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0  promjenljivosti  bilinah  i  postanju  novih 

vrstih. 

Čitao  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  21.  travnja  1875. 

PRAVI  ČLAN  Lj.  VUKOTINOVIĆ. 

Jeli  se  biline  mienjaju  ,  i  kako  se  mienjaju ,  jeli  slučajno ,  pre- 
lazno ,  trajno  ?  itd.  o  tom  imade  raznih  mnienjah ,  a  bit  će  ih  ja¬ 
mačno  i  više,  čim  se  iztraživanja  u  tom  smjeru  nastave. 

Što  ja  držim  o  pojmu  „vrsti*  (species),  to  sam  razložio  u  mojoj 
razpravi  lanjske  godine  u  ovom  sboru  učenom  čitanoj. 

Ako  sada  govorim  o  „vrsti*  i  upotrebljivam  taj  izraz,  nedajem 
mu  onaj  smisao ,  koji  mu  obično  još  sve  do  danas  mnogi  botanici 
davaju,  nego  razumievam  rieč  „vrst*  kao  synonimum  za  izraz :  in¬ 
dividuum  (pojedinak). 

Premda  je  za  opisu juću  botaniku  (phjtographiu)  svakako  naj¬ 
važnija  gotova  t.  j.  podpuno  dorasla  bilina,  jer  samo  ona  može  slu¬ 
žiti  valjanim  predmetom  bilinarskih  iztraživanjah:  zato  ipak  u  pređ- 
ležećem  razmatranju  nemogu  mimoići  physiologiu  bilinah ,  jer  me 
ona  ponajviše  uči  poznavati  i  uvidjati  glavne  uzroke,  rad  kojih  se 
biline  mogu  mienjati,  te  rad  kojih  se  takodjer  sbilja  mienjaju.  Opa- 
živanje  dakle  vegetativnih  odnošajah  važno  je  takodjer  i  za  prak¬ 
tičnu  botaniku,  jer  nam  se  tim  putem  pruža  mogućnost  saznati? 
kako  se  u  ovom  ili  onom  rodu  sadržavaju  pojedine  biline ,  koji  je 
njihov  medjusobni  ođnošaj,  kakove  su  osamljene,  kakove  u  družtvu? 
koje  nagiblju  na  promjenljivost ,  koje  se  odlikuju  stalnošću ;  koje 
biline  uspievaju  jače,  koje  propadaju  laglje?  itd.  jednom  riečju  opa- 
živanje  vegetativnih  odnošajah  vodi  nas  bliže  do  svrhe,  koju  želimo 
postignuti. 

Moja  opaživanja  protežu  se  samo  na  botaniku,  jer  se  u  tom  ob¬ 
ziru  nisam  bavio  ni  sa  zoologiom  ni  sa  mineralogiom,  mislim  ipak, 
B.  j.  a.  xxx  m.  1 
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da  će  za  svukoliku  prirodu  valjati  jedan  te  isti  zakon  ....  Kao 
što  u  carstvu  bilinskom,  tako  i  u  carstvu  životinjskom  i  mineralnom 
imade  polymorphisma  u  izobilju.  Vidi  se  primjer  tomu  kod  pasah, 
kod  golubovah,  i  u  obće  kod  upitomljene  živinađi,  gdje  imade,  ko 
što  je  poznato,  neizmjerno  mnogo  varietetah  i  gleđč  spoljašnosti  i 
gledć  organizacie  nutarnje.  Vidimo  to  kod  mineralah  n.  pr.  u  Cal- 
citu,  Scleritu,  Spatu,  osobito  kod  sastavljenih  mineralah,  gdje  opet  ima 
puno  combinatiah  u  formi  kristalnoj,  kao  što  u  sastavu  chemičnom. 

Uzmimo  nadalje,  n.  pr.  što  vrtljari  rade  sa  svojim  cviećem  i  vo¬ 
ćem,  vazda  stvarajući  nove  promjenke  i  iž  njih  stalne  vrsti,  uzmimo  što 
gospodari  i  marvogojitelji  rade  umjetno  rukovodeći  razplodjivanje 
svojih  konjah ,  ovacah ,  kravah  itđ.,  pa  moramo  priznali,  da  tomu 
svemu  leži  uzrok  u  prirodi,  ona  bo  sama  radi  tako  u  stanovitu  ob- 
segu  i  pod  stanovitimi  umjeti  ....  jer  ako  toga  ne  bi  bilo,  onda 
nebi  uspjela  nigdje  ni  umjetnost  ljudska. 

Ako  pozornije  motrimo  mnoge  proizvode  najnovije,  koje  nam  do¬ 
nose  oglasi  i  cienici  ovećih  zavodah  gospodarskih  i  vrtljarskih  u 
Francezkoj,  Belgiji,  Hollandiji  i  u  Njemačkoj  :  onda  tekar  vidimo, 
koliko  se  množtvo  proizvadja  novih  jabukah,  krušakah,  šljivah,  bres- 
kavah  itd. 

Na  umjetnom  oplodjivanju  osobito  vješti  su  Francezi ,  a  medju 
ostalima  odlikuje  se  kuća  Vilmorin-Andrieux  u  Parizu,  „Marchands 
Greniers,  Quai  de  la  Megisserie  Nr.  4.“  Kuća  ova  posjeduje  velike 
vrte  i  pokušališta,  te  izdaje  svako  ljeto  ciele  knjižice  sa  oglasima 
cvieća,  zelenja,  sočiva ,  travah  i  drveća ,  koja  se  odlikuju  novošću, 
krasotom  i  dobrotom  izvanrednom. 

Tako  da  samo  jedno  napomenem,  ima  novih  vrstih  gladiolus: 
„  Glaieuls  hybrides ,  les  coloris  des  fleurs  de  Glaieuls  sont  de  plus 
varićes ;  presque  toutes  les  nuances  s’y  trouvent  representčesa.  Na- 
koliko  su  izza  posljednjih  dvadeset  godinah  promjenjene  Dahlie, 
Astri,  Balsamine,  Zinniae,  Petuniae  itd.,  svaki  će  znati,  koji  je  po- 
nješto  samo  ljubitelj  cvieća,  te  se  je  čuditi,  neznamo  ili  umjetnosti 
bolje,  ili  prirodi  koja  dopušta  tolike  mnogoličnosti. 

Ne  samo  vrtljare  i  gospodare  nego  u  obće  čovječanstvo  može  i 
mora  interesirati,  što  se  radi  s  korunom ,  kojemu  se  vriednost  sve 
dalje  širi;  ima  zavod  jedan  (medju  više  njih)  koji  si  ime  čuveno 
pribavio,  zavod  Fridricha  Golling-s,  u  Lindenburgu  blizu  Berlina 
pod  firmom:  „Kartoffel  Sorten - Zuchtereia  gdje  se  bave  izključivo 
kulturom  koruna,  acclimatiziranjem  inostranih  i  proizvodjenjem  novih 
što  najboljih  vrstih. 
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Ima  takođjer  u  našoj  monarchiji  naročito  u  Štajerskoj  zavod  je¬ 
dan,  koji  je  lanjskoga  ljeta  podignut  a  ljetos  prviput  razašiljc 
oglase  svoje  pod  imenom :  „Gemtisebau  und  Samencultur  -  Stationa 
grofa  H.  Attems  u  Sv.  Petru  blizu  Njem.  Gradca.  Zavod  ovaj  ba¬ 
vit  će  se  kulturom  sjemenja  i  raznimi  pokusi  gleđč  acclimatisiranja, 
klicanja  i  oplodjivanja  novijih  najkoristnijih  bilinah. 

Sjajni  rezultati  sličnih  zavodah  nebi  niti  mogući  bili ,  kad  nebi 
priroda  tomu  pružala  sredstva. 

Svaki  botanik  izkusio  je  dovoljno  ,  da  imade  medju  bilinami  ro- 
đovah,  koji  na  toliko  obiluju  mnogoličnošću  formah,  i  koji  su  vrlo 
nakloni  na  promjenu  svojih  formah,  pak  upravo  uslied  toga  nije 
pošlo  za  nikom  još  nijednomu  sjstematiku  označiti  i  točno  opredie- 
liti  granice  pojedinih  vrstih ;  možemo  tu  i  dalje  poći  te  reći,  da  ne 
samo  da  se  biline  mnogovrstno  pretvaraju  ,  nego  da  u  naravi  leži 
još  mnogo  veća  mogućnost  za  promjenljivost  nego  što  dosad  po¬ 
znamo. 

Sto  se  tiče  nesavršena  pojma  o  „vrsti",  napomenut  mi  je  nekoje 
izreke  znatnijih  prirodoslovacah. 

„Aber  es  giebt  andere  ebenso  glaubwiirdige  Falle ,  in  welchen 
nicht  einzelne  Arten  sonđem  ganze  Gruppen  durch  das  Studium 
eines  bedeutend  angehauften  Materials  sich  als  solche  ervviesen  ha- 
ben,  welche  keine  spečifischen  Grenzen  besitzen."  Zur  Historie  der 
natiirlichen  Zuchtwahl,  Alfred  Russel  Wallace,  1870  p.  184. 

De  Candolle  kaže  o  vrstih  Cupuliferah :  „dass  in  der  Botanik  die 
niedrigsten  Reihen  von  Gruppen,  Subvarietiiten,  Varietaten  und  Ras- 
sen  sehr  schlecht  begrenzt  sind;  diese  konnen  in  etwas  vag  begrenzte 
Arten  gruppirt  werden,  aus  denen  man  weiter  geniigend  precise  Gat- 
tungen  bilden  kann." 

Darwin  sđm  kaže  o  rodu  Rubus ,  da  uzprkos  dugotrajnomu  iztra- 
žiyanju  vrstih  onoga  roda  nepodje  mu  za  rukom  urediti  ih  tako, 
da  bi  se  mogli  botanici  zadovoljiti. 

Baker  kaže  o  ružah ,  da  vrst  Rosa  Canina  sama  ima  29  pro- 
mjenakali. 

Dr.  Hocker  veli  u  razpravah  Linn.  Societ.  23.  p.  310.  „Die  ge- 
lehrtesten  und  erfahrensten  Botaniker  weichen  in  ihrer  Schatzung 
đes  Werthes  der  Speciesbezeichnung  viel  weiter  ab  als  man  allgc- 
mein  vermuthet;  —  ich  meine,  man  kann  getrost  behaupten,  dass 
der  Ausdruck  Species  drei  verschiedene  Werthe  besitzt,  von  denen 
aber  ein  jeder  von  einer  Classe  von  Beobachtern  mehr  oder  we- 
niger  allein  angewandt  wird.  Es  kann  dariiber  nicht  gestritten  wer- 
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den,  was  hinsichtlich  des  wahren  Werthes  des  Ausdruckes  Species 
richtig  oder  verkehrt  ist;  ich  glaube,  Jeder  hat  Recht ,  je  nach  der 
Bedeutung ,  welche  er  dem  Worte  beilegt“ 

Ako  medjutim  ima  vrstih ,  koje  se  daju  točnije  opredieliti ,  ima 
protiva  tomu  vrlo  mnogo  takovih,  koje  se  nedaju  opredieliti,  i' kod 
kojih  vlada  puno  iznimakah ;  nu  ove  iznimke  mnogobrojne  zar  one 
nisu  bivale  i  nebivaju  i  sada  jošte  po  zakonu?' Ja  mislim,  da  imaju 
istim  načinom  uzrok  svoga  postanja  u  prirodnih  zakonih,  ko  što  i 
sva  ostala  radinost  productivne  naravi ,  niti  nije  umjestno  reći ,  da 
su  to  iznimke,  jer  kod  velikih  zakonah  ukupne  naravi  neima  izni¬ 
makah.  Zato  upravo  pripada  još  veća  vriednost  promjenljivim  for- 
mam,  jer  se  u  njih  izražava  r&d  i  djelatnost  prirodne  snage  u  pu¬ 
noj  mjeri. 

Istina  je  nepobitna,  da  svatko  može  izaći  puno  laglje  iz  potež- 
koćah  i  nadvladati  ih  takođjer,  ako  se  potrudi  upoznati  njihov  iz¬ 
vor  i  pobližnju  narav;  — . tako  će  bezdvojbeno  i  botanik 

razgledati  se  sigurnijim  okom  po  množtvu  nestalnih  formah  bilin- 
skih,  čim  bude  mogao  razabrati  uzroke ,  izvore  i  načine,  kojimi  se 
dogadjaju  tolike  metamorphose. 

Putem  novijim,  kojim  sada  idu  prirodoslovci,  uvedeno  bje  već 
mnogo  reformah ,  uvest  će  se  jamačno  s  vremenom  više  toga,  što 
još  niti  neslutimo,  i  reformirati,  što  nam  se  sada  još  čini  nemogućnim. 

Imade  mnogo  učenih  djelah  u  tom  obziru;  moram  napomenuti 
ovdje  Darwina ,  kojega  se  ime  nemože  mimoići ,  kad  se  govori  o 
napredku  n  prirodoslovlju.  Njegovo  djelo  „o  postanju  vrstihtf  prim¬ 
ljeno  je  po  većini  učenjakah  za  izhodište  svih  razmatranjah  priro¬ 
doslovnih. 

Darwin  se  je  stavio  na  stanovište  razplodjivanja  plemenah  izbo¬ 
rom  životinjah  za  razplod  i  zaprekom  miešanja  individuah;  na  mje¬ 
sto  upliva  umjetnih  učinakah  u  prostom  i  slobodnom  stanju  narav- 
skom  djeluje  narav  sama,  dočim  biva,  da  ona  individua,  koja  po¬ 
sjeduju  valjanija  svojstva,  nadvladaju  slabija  u  borbi  za  život,  te 
tada  snagom  svojih  živototvornih  silah  prenašaju  razplod  na  po¬ 
tomke  svoje. 

Predstavljajući  si  dakle  ovu  izbornu  ili  selectivnu  theoriju  Dar- 
winovu  možemo  misliti:  da  n.  pr.  potomak  jedan  ondje  gdje  je  jači 
i  sposobniji  mater  svoju  nadvlada,  te  ju  izrine  takođjer,  dočim  ona 
na  drugom  mjestu  može  obastati;  da  se  ovo  izrinuće  može  dogo¬ 
diti  mjestimice,  to  moramo  vjerovati,  jer  se  drugčije  miešanju  sje¬ 
mena  i  ploda  (Kreuzung)  nebi  imala  pripisati  nikoja  vriednost  . . . 
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Nova  dakle  vrst  mora  sama  sebe  umjestiti  —  localizirati  —  ili  ho¬ 
ćemo  reći  samo  facultativno  —  nova  vrst  može  se  localizirati ,  jer 
se  inače  nebi  mogao  naći  analogon  za  umjetno  oplodjivanje. 

U  slučaju,  kad  nebi  mogla  nova  forma  ojačati,  kad  nebi  mogla 
izrinuti  stariju,  te  bi  ostak  s  ovom  pomiešana  ,  tada  bi  se  morale 
neprestanim  križanjem  povratiti  oboje  u  prvobitno  stanje ;  naravski 
da  se  tada  nebi  mogla  poroditi  nova  individua,  nit  u  obće  nebi  bilo 
nikad  mjesta  ikakovoj  promjeni,  baš  onako,  kao  što  ni  u  ovčarnici 
ili  u  golubinjaku ,  gdje  nebi  porodivšu  se  novu  vrst  oddielili ,  te 
čistu  i  nepomiešanu  pričuvali  za  dalnji  razplod. 

Moraju  dakle  u  naravi ,  u  podpunoj  slobodi ,  t.  j.  bez  uticaja 
umjetnih  uplivah  —  nova  individua  nekim  načinom  isolirati  se  na 
toliko,  da  mogu  ojačati,  uspješno  se  održati  i  razploditi. 

Sto  se  ove  u  jezgri  svojoj  samo  napomenute  theorije  Darwinove 
tiče,  ja  ju  nemogu  podpuno  primiti  za  bilinstvo;  i  to  zato,  jer  ko¬ 
liko  dosad  biline  poznamo ,  njihovi  su  organi  mnogo  jednostavniji, 
mnogo  pasivniji  nego  li  su  kod  stvorovah  živih;  vegetativna  svoj¬ 
stva  druge  su  vrsti  i  naravi,  nego  svojstva  individuah  voljom  i  sna¬ 
gom  intellectualnom  providjenih;  svojstva  animalna  mogu  krepčije 
djelovati  kod  selectie  i  oplodjivanja ,  nego  li  to  može  bivati  kod 
bilinah. 

0  tom  predmetu  imademo  sada  već  cielu  literaturu,  osim  djelah 
Darwinovih,  koja  su  naišla  na  mnoge  protivnike;  premda  se  mnoga 
njegova  načela  nedadu  oprovrgnuti  u  bitnosti  svojoj,  može  se  ipak 
reći,  da  će  se  još  koje  šta  promieniti  u  Danvinizmu;  to  se  medju - 
tim  pokazuje  vazda  u  svih  onih  pitanjih ,  koja  put  taru  novim  su¬ 
stavom ,  jer  se  uvedenjem  theorijah  u  praktičnost  čiste  pojmovi  i 
popravljaju  pogreške. 

Nemogu  primiti  theoriju  Danvinovu  ni  zato,  jer  kad  bi  selectia, 
borba  za  obstankom  i  pretvorljivost  organizmah  u  onoj  mjeri  ob- 
stojala,  kao  što  Darwinizam  predstavlja,  tada  bi  se  morali  bili  iz- 
kazati  tečajem  historičkih  vremenah  znatniji  resultati ,  nego  što  ih 
možemo  bilježiti  sada:  scienim  dakle,  da  se  ta  theorija  ima  dobrano 
prikružiti  i  svesti  na  ono,  što  se  može  dokazati. 

Sada  još  svaki  od  physiologah  ima  svoje  mnienje ;  Dr.  Nageli 
vrlo  zaslužan  botanik  drži  se  Descendenz- nauke;  Moritz  Wagner: 
Sitzungsberichte  der  Miinchener  Academie  der  Wissenschaften  1868. 
1870;  Weissmann  „Einfluss  der  Isolirung  auf  die  Artenbildung ; 
Leipzig  1872.  Bericht  iiber  die  Erscheinungen  im  Gebiete  der  De- 
scendenzlehre  von  Oskar  Schmidt  Leipzig  1873.  Fortschritte  des 
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Danvinismus,  Coln  und  Leipzig  1874  von  Spengel.  —  Konstatirano 
je  dovoljno,  da  se  sa  mnogo  stranah  potiče  pitanje  o  vrsti ,  o  po¬ 
stanju  vrstih  i  promjenakah,  o  razredjenju  shodnijem  prirodninah  itd. 
Svako  od  raznih  mnienjah  ima  po  koje  valjano  zrnce,  ....  nakon 
dugotrajnih  radnjah  doći  će  se  sigurno  i  do  ploda;  ja  bi  se  usudio  me- 
djutim  reći ,  da  ćemo  doći  do  istine  samo  revnim  i  točnim  iztraži- 
vanjem  i  opaživanjem  vegetativnih  odnošajah  na  florah  lokalnih,  jer  ko 
što  su  vrlo  različni  pojavi  vegetativni  u  obće ,  te  se  mienjaju  pod 
uplivom  tla,  podneblja  i  ostalih  kulturnih  odnošajah,  tako  će  samo 
dugotrajno  iztraživanje  i  podpuno  poznavanje  pojedinih  predielah  dove¬ 
sti  na  to,  da  bude  moguće  iz  pojedinih  crtieah  sastaviti  sliku  obćenitu. 

Ja  sam  se  takodjer  bavio  mnogo  godinah  sa  motrenjem  poly- 
morphisma  bilinah  i  iztraživanjem  uzrokah ,  zaradi  kojih  se  biline 
—  a  osobito  nekoji  rodovi  —  tako  rado  mienjaju ,  te  došao  do  ne¬ 
kojih  resultatah :  želim  ih  kao  malen  prilog  pridonieti  za  riešenje 
predležećega  pitanja.  Moram  iskreno  izjaviti,  da  nisam  mnogo  pazio 
na  to,  što  se  sada  piše  u  toj  struci,  i  to  hotimicene,  jerbo  držeći  se 
izkustva  i  svojih  opaživanjah  nehtjedoh  se  podvrgnuti  uplivu  tudjih 
nazorah ,  već  želim  stupati  svojim  putem ,  pa  ću  se  pohvaliti  sre¬ 
ćom,  ako  se  sastanu  moje  misli  na  putu  sa  drugim  kojim  prirodo¬ 
slovcem,  —  ....  ako  ne ,  tješit  ću  se ,  da  nisam  za  sigurno  ništa 
pokvario  ....  Moje  je  u  ostalom  uvjerenje,  da  sve  ove  toliko  umno 
te  izabranim  načinom  postavljene  systeme  i  opisi  abstraktni  pleme- 
nah ,  rodovah  i  vrstik  nisu  ništa  drugo  nego  phrase ,  luxus  ingenii 
et  verbornm ,  a  nadati  se  je ,  da  će  pamet  čovjeka ,  koji  se  sve  to 
više  stavlja  na  praktično  polje,  iztriebiti  sve,  što  je  obsjena  i  držati 
se  onoga,  što  realno  postoji. 

Može  se  razumjeti  lahko ,  da  u  broju  bilinah ,  koje  mjestimice 
rastu  u  družtvu  (coenobitično) ,  imade  takovih ,  koje  se  manje  više 
diele  od  obične  forme;  promienjene  ovako ve  forme  mogu  biti  pro¬ 
lazne,  t.  j.  takove,  koje  se  porode  samo  za  kratko  vrieme ,  pa  ih 
naskoro  opet  nestane ;  nu  mogu  biti  onakove  forme ,  ili  onakova 
individua,  koja  uztraju  i  razplodjuju  se. 

Prve  vrsti  biline  t.  j.  prolazne  neimaju  dovoljne  snage  za  svoj 
život  i  obstanak,  jer  su  slabo  ili  u  nedostatnu  broju  raz vite,  pak 
im  onda  drugovi  jači  i  brojniji  nedadu  uspjeti,  ili  ih  križanjem  sje¬ 
mena  dovode  natrag  na  prvobitnu  formu,  od  koje  se  počeše  di eliti. 
Ovakove  biline  kao  slabi  i  bezuspješni  početci  nejmaju  važnosti  za 
postanje  novih  individuah,  premda  ostaju  iz  druge  strane  vazda 
physiologički  interessantan  pojav. 
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Druge  vrsti  biline,  t.  j.  oni  promjenci  koji  uztraju,  ojačaju  i  raz- 
plodjuju  se,  imadu  takovih  uvjetah  životnih  u  svom  organizmu,  koji 
im  osiguraju  obstanak.  Individua  ovakova,  kako  me  izkustvo  nau¬ 
čilo,  rastu  ili  na  kakovu  mjestancu  u  krugu  zadružnoga  stanovišta 
svoga;  gdje  je  tlo  promienjeno,  vlaga  možebiti  veća,  gdje  sunce 
grije  jače ,  itd.  ili  pako  ima  u  blizini  bilinah  inovrstnih,  koje  upli- 
vaju  na  razvoj  njihov. 

0  tome,  da  k  postanju  novih  oblikah  najviše  priđonašaju  phy- 
siologička  svojstva,  o  tom  nemože  biti  dvojbe,  nu  osim  toga  mislim, 
da  promjenu  bilinah  podpomažu  prvo :  vrsti  istorodnih  bilinah  u 
blizini  gdjegod  stojećih ;  drugo:  upliv  stanovišta . 

Što  se  tiče  upliva  pojedinih  individuah ,  spazio  sam ,  da  ondje, 
gdje  se  promjene  sbivaju ,  vazda  na  granicah  stanovišta  bilinah  u 
skupu  rastućih  dolaze  pojedine  biline  istorodne ,  nu  na  drugu  vrst 
spadajuće ;  biline  ove  podpune  zdrave  i  jake  imadu  čestoputa  raz- 
lično  vrieme  cvatnje. 

Pojedine  raznolike  nu  istorodne  biline,  koje  rastu  okolo  stanovite 
skupine  bilinskih  individuah,  imadu  bez  dvojbe  upliva  na  morpho- 
logijske  pojave;  navlastito  križanjem  sjemena  i  to  tim  laglje,  kad 
je  sjeme  krilasto,  perasto  i  lahko,  te  se  može  prenieti  i  vjetrićem; 
tako  i  kod  onih  bilinah,  koje  su  izvržene  oplazivanju  kukacah,  po¬ 
hodu  leptirah  i  inih  krilatih  bagudah. 

Ciela  bilina  leži  u  sjemenu;  u  sjemenu  je  začetak  forme  i  svih 
svojstvah  biline ;  u  sjemenu  leži  materia,  koja  je  sastavljena  iz  raz¬ 
nih  počelah;  te  se  ona  počimlje  gibati,  kad  se  snaga  životna  pro¬ 
budi  u  njoj,  tada  počimlje  i  sjeme  klicati  i  razvijati  se  u  onom  smjeru, 
koji  mu  označuje  uticaj  uplivah  izvanjskih  u  savezu  sa  unutarnjom 
snagom  materije;  u  karakteru  izvanjskih  uplivah  ovih  leže  poticala, 
po  kojih  se  može  bilina  razviti  shodno  svomu  originalnomu  typu,.... 
nu  može  se  takodjer  promieniti  i  oddaljiti  manje  više  od  original- 
noga  typa,  kako  naime  izvanjski  uticaj  manje  ii  više  djeluje  na  nu¬ 
tarnji  organizam  i  po  tom  na  razvoj  biline.  U  tom  processu  bez- 
dvojbeno  imade  mnogo  silah  što  poznatih  što  sad  još  nepoznatih, 
koje  se  sutiču  kod  obrazovanja  bilinah. 

U  tom  načelu  imamo  tražiti  promjenljivost  bilinah;  na  tom  na¬ 
čelu  osniva  se  takodjer  umjetno  proizvadjanje  hybriditeta  i  svih  no¬ 
vih  vrstih. 

Ako  se  u  ono  doba,  kada  bilina  cvate  —  ko  što  je  obće  poznato 
—  donese  na  prašak  pjestićah  prašak  drugoga  cvieta  inovrstnoga: 
onda  iz  smjese  dvajuh  ovakovih  cvjetovnih  prašakah  može  se  po- 
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roditi  nova  sveza,  iz  koje  sazrije  plod  i  sjeme  sa  novim  uvjetom, 
iz  kojega  će  se  razviti  nova  vrst,  koja  napokon  prima  stalnu  formu, 
kad  nastanu  tomu  povoljne  okolnosti. 

Prenašanje  pollen-a  obavljaju  kod  umjetnoga  oplodjivanja  cvieća 
i  povrća  ljudi,  ....  ljubitelji  cvieća  i  vrtljari,  ....  a  u  prirodi  slo¬ 
bodnoj  imade  drugih  vrtljarah  naravskih,  koji  taj  posao  vrlo  mar¬ 
ljivo  i  vješto  izvode ,  ko  što  su  —  kako  rekoh  —  ptice ,  leptiri, 
moljci,  kukci,  itd. 

Kod  onih  bilinah,  koje  imadu  razHčno  vrieme  cvatnje,  može  se 
pomisliti,  kao  što  sbilja  biva,  da  n.  pr.  tečajem  više  godinah  ranije 
cvatuća  bilina  zakasni ,  a  ona  koja  redovito  kasnije  cvate ,  da  se 
ranije  u  cviet  razvije ,  tako  da  se  obe  sastanu ,  te  se  tada  mogu  i. 
križati  sjemenom  svojim;  slučaj  ovakav  može  nastati  izvanrednom 
promjenom  klimatičnih  odnošajah ;  da  se  tako  dogadja  kad  i  kada, 
to  nas  je  izkustvo  učilo.  Ovakove  smjese  i  početni  promjenci  sve 
sposobnosti  imadu,  da  se  iz  njih  mogu  poroditi  nova  individua,  jer 
je  upravo  u  sličnih  okolnostih  isoliranje  mnogo  laglje,  ovo  pako 
ojačanju  novih  formah  osobito  prija.' 

Razlikost  stanovišta,  na  kojem  biline  rastu,  vrlo  mnogo  pridonaša 
tomu  ,  da  se  sgadjaju  tolike  promjene ;  jer  razlikost  stanovišta  do¬ 
vodi  sa  sobom  razliku  takodjer  mnogih  odnošajah  physičnih ,  koji 
nisu  bez  upliva  na  organisme  vegetativne.  Biline  n.  pr.  koje  rastu 
u  hladu,  na  tlu  vlagi  izvrženu,  gdje  neima  pristupa  svjetlu,  ni  tra¬ 
gom  sunčanim,  obično  su  bljedjih  bojah,  višjih  stabljikah,  sokovita 
i  oveća  lišća,  a  cviet  je  takodjer  jasniji  bljedji;  na  odprtu  protiva 
zraku  i  prostoru,  na  stanovištih  toplini  izloženih,  na  piesku  i  ka¬ 
menju,  tamo  su  redovito  biline  pomanje,  stabljike  okorjele,  Ušće  je 
tamnije,  cviet  živahan,  te  su  svi  dielovi  kosmatiji,  često  bodljikavi 
i  mirisavi. 

Jeli  se  tim  pravcem  radjaju  samo  promjene  prolazne ,  ili  prela- 
zom  na  stalnu  individualnost  označene  forme  to  najvećma  zavisi  o 
geografijskom  characteru  vegetatie.  Može  se  tvrditi  sa  sigurnošću, 
da  one  biline,  koje  stoje  na  granicah,  budi  visokih  stienah  gorskih, 
bud  obalah  morskih  ili  daleko  raz širenih  ravnicah ,  da  one,  velju, 
obično  pokazuju  mješovito  lice,  jer  se  ondje  uplivi  zračni,  toplota, 
vlaga,  munjavina,  vjetrovi  često  puta  stiču  iU  izmjenjuju,  što  na- 
ravski  za  floru  od  velike  je  važnosti;  na  ovakovih  mjestih  ima  va- 
rietetah,  koji  se  vraćaju  na  prvobitne  forme  svoje,  čim  prestaju  lo¬ 
kalne  okolnosti. 

Da  razhkost  stanovišta  donosi  sa  sobom,  ako  i  ne  podpuno  a  to 
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svakako  dielomice,  dragi  character  vegetativni,  napomenut  ću  samo 
jedan  primjer:  Na  pećinah  Kalničkih  raste  u  izobilju  Hieracium 
muronim  &  Hieracium  sphaerophyllum  Schl.  et  Vuk.,  zatim  Dian- 
thus  serrulatus  Sclil.  &  Vuk.  U  zagrebačkoj  gori,  gdje  nejma  golih 
pećinah  nego  većim  dielom  samo  gustih  hladovitih  šuraah,  tu  raste 
Hieracium  sylvaticum  Gouan  i  Hieracium  leptocephalum  Schl.  &  Vuk. 
na  podnožju  pako  Dianthus  vaginatus  Vili . U  gori  opet  Sa¬ 

moborskoj,  gdje  ima  vrlo  mnogo  dolomitnoga  stienja,  tamo  dolazi 
Hieracium  murorum  et  Hieracium  caesium  Fr.  te  Dianthus  longi- 
caulis  Ten. 

Zagrebačka  gora  ima  character  flore  hladnijih  predielah,  Kalnička 
gora  drži  sredinu,  a  Samobor  pripada  već  .  .  .  reko  bi  ...  .  pred- 
straži,  koja  stoji  prema  jugu.  Biline,  koje  zauzimlju  odrješito  druge 
predjele ,  bud  u  smjeru  od  sjevera  prema  jugu  ,  ili  iztoku ,  ili  na 
zapad,  bud  u  obziru  na  visinu  stanovišta,  bud  u  obziru  na  pogra¬ 
nična  m6ra ,  ili  na  obronke  alpinskih  stienah ,  one  makar  da  istim 
rodom  pripadaju,  ipak  su  u  svojih  vrstih  t.  j.  individuih  sasvim  raz- 
nolične,  i  to  su  tako  zvane  namjestne  vrsti,  —  vicarirende  Arten.  — 

Promjenljivost  bilinah  i  način  kojim  bivaju  prelazi,  može  se  opa- 
živati  najlaglje  kod  sucvjetakah  —  Compositah  —  koje  su  vrlo 
naklone  na  polymorphisam.  Interessantno  i  jako  poučno  je  vidjeti, 
kako  se  čestoputa  nalaze  omanje  biline  u  susjedstvu  istovrstnih  po¬ 
većih  skupinah;  čovjek  bi  mislio  na  prvi  pogled,  da  su  te  biline 
osakaćene ,  u  svom  razvoju  zapriečene ;  ali  kad  ih  pobliže  motriš, 
vidit  ćeš ,  da  su  u  svih  dielovih  svojih  podpune ,  te  budući  da  su 
na  plodovitoj  kao  što  i  na  lošijoj  zemlji  jednake ,  nemože  se  za¬ 
ključiti  drugo,  nego  da  su  to  individua,  od  kojih  će  se  mnoga  budu¬ 
ćih  godinah  razviti  u  podpuno  jake  i  savršene  forme  original-typa 
svoga,  ili  da  će  propasti  u  borbi  za  dalnji  svoj  obstanak. 

Na  malene  ovakove  biline  imamo  paziti  svakako ,  jer  se  može 
vidjeti  na  njih  postupni  razvoj  od  najmanje  forme  sve  dalje  do 
podpuno  savršene,  a  često  puta  i  početci  prelaza  na  varietete. 

Imade  nadalje  još  i  takovih  formah  i  pojedinih  individuah  medju 
skupinom  coenobitiČDih  bilinah,  koje  su  ponjesto  samo  promienjene; 
što  očevidno  znači:  da  se  mogu  promjene  dogoditi  i  nove  vrsti  ra - 
djati  osim  isolatie  —  medju  bilinami  takodjer  u  društvu  rastućimi ; 
ako  glavna  individua  početne  ove  oblike  snagom  svojom  nadvla¬ 
daju,  tada  im  dopuštaju  dalnji  razvoj  ....  obratno,  ako  se  razkol- 
nikah  ovih  gdjekoja  svojstva  mogu  održati ,  tada  će  se  pomnožati 
i  mati  i  kći . Nu  budući  da  se  tečajem  vremena  može  lahko 
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dogoditi,  da  bi  se  križanjem  oba  ova  oblika  povratila  opet  u  prvo¬ 
bitno  stanje  —  odnosno,  da  novo  nastavši  varietet  ili  vrst  iz  čezne, 
to  si  smjerno  predstaviti  dvoje  za  takav  slučaj : 

Prvo:  da  novo  oddieljena  forma  zadobije  po  gdjekoje  svojstvo 
krepčije,  koje  poduprto  povoljnim  uplivom  tla,  podneblja  i  pogod¬ 
nim  vremenom  tako  ojača,  da  se  može  valjano  oprieti  uticaju  sta¬ 
rijih  formah,  i  tim  načinom  osigurati  si  obstanak  i  dalnji  razvoj. 

Drugo:  da  se  dogodi  isolatia,  t.  j.  da  bude  sjeme  novih  promje- 
nakah  preneseno  na  drugo  zemljište,  gdje  ima  vremena  razvijati  se, 
uz  povoljne  okolnosti  razširiti  i  u  stalnu  vrst  se  razviti. 

Može  se  medjutim  poroditi  usrieđ  dvijuh  formah  još  treći  varie¬ 
tet,  i  tada  bi  se  moglo  dopustiti,  da  imade  selectii  Darwinovoj  mje¬ 
sta,  jer  onda  ili  nove  forme  dvie  nadjačaju  prvobitnu ,  ili  propada 
jedna  od  novijih,  a  druga  ostane  u  đružtvu  sa  formom  materinjom. 

Tomu  nazoru  odgovara  priroda,  jer  nećemo  nigdje  viditi,  da  me- 
đju  dviema  vrstima  u  družtvu  rastućima  treća  koja  uspieva;  n.  pr. 
medju  Hieracium  murorum  i  H.  sylvaticum  nejma  H.  leptocepha- 
lum,  kao  što  niti  medju  H.  Pilosella  i  H.  bifurcum  nejma  H.  Au- 
ricula,  ili  H.  brachiatum. 

Dvie  vrsti  često  se  izmjenjuju  untitar  stanovišta  svoga  družbe- 
noga,  ali  treća  budi  vrst  budi  varietet  vazda  će  ostati  posebice,  ma¬ 
kar  i  blizu  gdjegoder  u  susjedstvu.  Na  ovakovih  mjestih  ima  u  osta¬ 
lom  mnogo  promjenakah,  i  najviše  onih  nestalnih  formah,  koje  nas 
toliko  smetaju  i  nam  otegoćuju  mnogo  putih  svako  orientiranje. 

Kod  razvoja  novih  formah  mora  osobito  sudjelovati  po  mom 
mnienju  pogodno  vrieme,  koje  najvećma  pomaže  ojačanje  novih  in- 
dividuah;  n.  pr.  izvanredna  toplina,  primjerena  vlažnost,  ili  oveći 
hlad ,  itd.  uplivi  slični  mogu  učiniti ,  da  će  stanovita  bilina  bolje 
uspjeti,  druga  protiva  tomu  da  će  nazadovati  ili  sasvim  propasti. 

Na  mnogih  mjestih  gdje  bude  površina  promjeniena,  n.  pr.  kr¬ 
čenjem  ,  prekapanjem ,  osušenjem ,  natapanjem ,  rušenjem  pećinah, 
plažom  zemljištah ,  tamo  se  najedanput  pojave  nevidjene  ođprije 
forme  bilinske,  dočim  prijašnjih  nestane.  Bez  dvojnbe  djeluju  kod 
toga  klimatični,  tellurni  i  phisiologički  odnošaji  na  razvoj  i  na  svoj¬ 
stva  bilinah,  tako,  da  se  jedne  razviju  u  novu  smjeru,  druge  pako 
izčeznu. 

Mogu  za  primjer  tomu  navesti,  kako  sam  prije  nekoliko  godinah 
našao  u  gori  Zagrebačkoj  na  novo  izkrčenom  visu  ne  daleko  od 
kraljičinog  zdenca  sasvim  promienjenu  vegetatiu;  poimence  našao 
sam  jedan  Hieracium ,  koji  nisam  odmah  ni  spoznao ,  već  kašnje 
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motriv  ga  točnije  vidio  sam ,  da  je  varietet  od  H  leptocephalum ; 
bijaše  niži,  sa  debelim  i  mal  da  ne  kožnatim  lišćem  škuro  zelenim, 
sasvim  runato  -  kosmat.  Takovih  primjerah  promienjene  vegetatie 
možemo  svigdje  viditi,  gdje  je  upliv  prirode  ili  culture  zemljišta  pro- 
mienio. 

Biline  obično  dielimo  na  dva  glavna  oblika ;  na  oblik  stalan  i  na 
oblik  mjestni  (constant  i  local).  Stalni  oblici  postaju  uplivom  nu¬ 
tarnjih  uzrokah,  miestni  oblici  proizvod  su  izvanjskih  uplivah. 

Prvi,  najme  stalni  oblici,  nisu  toliko  važni  za  razvoj  novih  fon 
mah,  jer  stalnost  upravo  izključuje  svako  nagnuće  na  promjenlji¬ 
vost,  te  znači  zajedno  ,  da  su  stalne  biline  podpune  i  u  svojoj  in¬ 
dividualnosti  savršene. 

Mjestni  oblici  pridrže  svojstva  svoja  samo  tako  dugo,  dok  ostanu 
na  mjestu,  ili  dok  se  lokalni  odnošaji  nepromiene,  ili  dok  nebudu 
preneseni  na  drugo  stanovište ;  kada  ovovrstne  biline  promiene  sta¬ 
novište,  tada  se  vazda  dogodi  promjena  takodjer  u  njihovoj  formi; 
o  tom  se  je  mogo  osvjedočiti  svatko ,  koj  je  motrio  biline  u  bota¬ 
ničkih  vrtovih,  gdje  flora  ima  većom  stranom  sasma  drugo  lice  nego 
u  prostoj  naravi. 

Osim  ovih  glavnijih  factorah  u  promjenljivosti  bilinah ,  drugi 
je  jošte  uzrok  jedan ,  koji  djeluje  na  polymorphisam  bilinah ;  a  to 
je  tako  zvani  zakon  naravskoga  seljenja  (Migrationsgesetz)  stra¬ 
nom  takodjer  zakon  oddrušenja  (Separationstheorie).  Migratia  bi¬ 
linah  nemože  se  tako  lahko  dokazati,  priznati  ju  ipak  moramo,  jer 
se  zbilja  mnoge  stvari  glede  razdieljenja  bilinah  pojedinih  i  ovećih 
skupinah  nebi  mogle  ni  pojmiti. 

Imade  puno  bilinah,  koje  su  vezane  na  posebna  strogo  omedja- 
šena  stanovišta;  n.  pr.  Campanula  rotundifolia  raste  samo  na  vi¬ 
sokih  pećinah  u  Kalniku,  Ivančici;  tako  isto  i  Hieracium  glaucum, 
villosum;  nu  niti  ove  biline  nezauzimlju  ciele  gore,  nego  dolaze 
sporadično;  možemo  proći  mnogo  prediclah,  gdje  ih  neima ,  do- 
eim  se  opet  pojave  na  gdje  kojem  odaljenom  stienju  ili  na  kojoj 

travnatoj  strmini .  Calamintha  thymifolia  ili  Melissa  Croatica 

WK.  raste  na  Ivančici  kod  Belca  i  Melengrada,  zatim  je  neima 
nigdje  do  Primorja  i  Velebita;  Hieracium  leptocephalum  Schl.  Vuk. 
dolazi  u  Erdelyu  i  u  gorah  Marmaroških  —  pak  evo  i  u  gori  Za¬ 
grebačkoj  ;  na  Ivančici  ga  nejma,  nego  u  Zagorju  kod  Klanjca  blizu 
Cesargrada;  i  na  KalniČkoj  gori  u  okolici  Novomarofskoj  kod  Grane. 

Da  sjeme  može  biti  prenešeno,  kao  što  je  jur  napomenuto,  vje¬ 
trom,  Čovjekom,  pticom,  to  se  može  pojmiti  za  kraće  distancie,  nu 
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na  tako  veliku  daljinu,  ko  što  je  Marmaroš ,  Erđely  i  Zagrebačka 
gora,  .  .  .  zatim  Ivančica  i  Velebit,  težje  se  dade  tumačiti*,  nu  fac- 
tum  stoji,  te  se  moraju  navoditi  za  razjašnjenjo  njegovo  samo  iz¬ 
vanredni,  davni  i  dugotrajni  uplivi  Treba  u  tom  obziru  da  se  po¬ 
vratimo  tja  na  dobu  ledenu  i  u  vrieme  posttertiarnih  prevratah  geo- 
logičkih ,  gdje  je  moralo  biti  drugo  razredjenje  bilinah  po  kopnu 
tadašnjem,  i  gdje  su  u  slied  silne  promjene  klimatične  mnoge  biline 
propale ,  mnoge  pako  prisiljene  bile  zauzeti  druga  povoljnija  sta¬ 
novišta. 

Geografijski  stanoviti  predjeli  imadu  syojih  podpuno  opredieljenih 
characterističnih  florah,  nu  imadu  takodjer  u  susjedstvu,  gdje  se  zna¬ 
čaj  dvijuh  florah  počimlje  raz stajati,  namjestnih  formah  (vrstih ;  vi- 
carirende  Arten).  N.  pr.  kod  nas  ovdje  okolo  Zagreba ,  u  Mosla¬ 
vini  i  u  Kravarskom  raste  Helleborus  atrorbuens  WK.  Okolo  Kri- 
ževacah  i  sve  do  Sesvetah  i  Maksimira  raste  Helleborus  dumeto- 
rum  =  palliđus  Ho3t;  u  Lici  pako  i  u  Dalmaciji  dolazi  mjesto  ovib 
Hell.  multifldus  Vis.  Kod  nas  ovdje  imademo  Scrophularia  aquatica, 
L.  glandulosa  WK.  U  Primorju,  Lici  imade  Scroph.  laciniata  WK. 
Kod  nas  je  Digitalis  ochroleuca,  u  Primorju  Digit.  laevigata  WK. 
Primjeri  medjutim  ovi  neodnose  se  na  podpuno  odieljene  flore  ge- 
ografijske,  nego  odnose  se  većom  stranom  na  dokaz,  kako  se  u  raz¬ 
mjeru  dvijuh  geografijski  oddieljenih  florah  mienjaju  ili  uzajamno 
približuju  forme. 

Razdieljenje  geografijskih  značajah  medju  florami  uvjetovano  je 
najvećma  characterom  podneblja ,  čemu  pomažu  takodjer  velike  i 
neodklonive  zapreke ,  koje  brane  miešanje  i  krate  prelaz  bilinam 
preko  stanovištah  svojih ;  kad  nebi  priroda  bila  ustanovila  ovakovih 
granicah  kojih  se  mora  držati  vegetatia  uslied  geologičkih  i  klima- 
tologičnih  odnošajah ,  tada  nebi  postojali  ni  ti  posebni  characteri 
florah,  nego  bi  se  biline  pretvarale  i  stapale  u  sve  to  veću  jedno¬ 
ličnost. 

Tako  dugo  ,  dok  nebudemo  imali  pođpunih  na  physiologii  osno¬ 
vanih  monographiah,  nećemo  imati  ni  sigurna  načina  za  točno  opre- 
dieljenje  bi lmskih  characterah,  ni  načela  za  točno  razredjenje. 

Sto  priroda  stvara ,  to  nam  je  u  mnogih  slučajih  nedostiživo  i 
sada  jošte,  jer  je  tolika  radinost,  tolika  snaga  i  productivnost  pri¬ 
rode,  da  nemožemo  stalne  joj  podieliti  granice,  niti  pronaći  zakone, 
polag  kojih  djeluje  ....  nu  niti  nije  zadaća  naša  težiti  onamo,  da 
odmah  prekoračimo  svaku  visinu,  ii  da  prodremo  u  svaku  dubinu; 
nego  nam  je  stupati  napried  korak  za  korakom,  pak  neklonuti  du- 
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hom,  ako  koprene  zastira  staze  naše.  Predmet ,  o  kojem  sam  ov¬ 
dje  progovorio  nekoliko  riečih,  nije  još  nijedan  prirodoslovac  doka¬ 
zao,  nit  će  ga  itko  dokazati ;  nisam  niti  ja  osvjedočen  o  tome ,  da 
sbilja  sve  tako  biva ,  ko  što  sam  kušao  razložiti:  nu  upravo  na  to¬ 
liko,  koliko  ima  u  toj  theoriji  mnogo  positivna,  može  se  na  temelju 
one  positivnosti  zaključiti  na  vjerojatnost  onoga,  što  positivno  još 
neznamo. 

Dužnost  je  medjutim  prirodoslovca  neprestano  tražiti  istinu,  a  uz 

to  nemisliti,  da  se  ono ,  što  sad  neznamo ,  neće  znati  nikad . 

Polje  široko  otvoreno  je ;  jošte  se  nismo  ni  udomili  posve  na  zemlji 
našoj,  nepoznamo  ju ;  tek  posije  kad  bude  poznanje  pođpuno,  mogu 
sliediti  točnija  te  uspješnija  iztraživanja ,  vodeća  sve  to  bliže  do 
istine.  U  težkih  i  po  razvoj  čovječanstva  velevažnih  radnjah  ovih 
mora  sudjelovati  duh  i  materija ,  jer  duh  i  materija  stoje  u  najužju 
savezu ;  factora  ova  dva  glavna ,  imadu  se  medjusobno  podupirati , 
a  plemenitiji  čovjek  6e  vazda  težiti  onamo,  da  smjeranje  obijuh  fac - 
torah  postavi  u  suglasje . 

Navesti  mi  je  sada  jošte  poimence  nekoje  jasne  primjere  o  pro¬ 
mjenljivosti  bilinah,  naročito  u  plemenu  sucvjetakah,  koje  se  izvan¬ 
rednim  polymorphismom  odlikuje ;  iz  toga  plemena  izvadit  ću  jedan 
rod  od  najnestalnijih  i  promjenljivih  formah  i  to  je  rod  Runjavi - 
cah  —  Hieraciah.  Kako  je  pomnjivi  iztražitelj  Hieraciah  Elias  Fries 
porazredao  ih  u  svojoj  godine  1862  izdanoj  knjizi :  „Epicrisis  ge- 
neris  Hieraciorum  Upsalaetf  spada  prvi  Hieracium  koga  ovdje  navo¬ 
dim  u  odsjek  „Alpestriaa. 

Hieracium  Dinaricum  Fb. 

Respondet  typo  H.  abruptifolii,  cujus  varietas  est:  flavescens .  Epicr. 

Hier.  p.  106.  et  107. 

Hippophyllopođum,  pallide  virens;  caulis  elongatus,  simplex,  fo- 
liosus,  albopilosus;  oligocephalus. 

Folia  radicalia  imaque  petiolata,  oblonga,  albopiiosa,  denticulata, 
caulina  media  et  superiora  amplexicaulia,  sursum  decrescentia;  omnia 
flavescenti-viridia. 

Pedunculi  terminales  simplices,  vel  furcati;  involucra  cylindrica 
virentia,  nuda,  glabra,  vel  piliš  raris  eglandulosis  ađspersa;  squa- 
mi8  obtusis,  pallidis. 

Caulis  bipedalis  et  ultra,  pro  ratione  gracilis ;  folia  numerosa,  di- 
stantia,  acuminata,  decrescentia,  saepe  integerrima.  Accedit  ad  H. 
chlorospermum  Froel. 

„In  alpibus  Dinaricis,  (Lagger!)  In  Hungaria  ad  Grubengrad 
(Schlos8er!)a 
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Pogrieška  ova,  koju  je  Fries  počinio,  navodivši  „Hungaria  ad 
Grubengrada  ima  se  tako  izpraviti:  „Croatia  ad  vetustam  arcem 
Grebengrad“  Ja  sam  bio  u  družtvu  prijatelja  moga  Dra.  Schlossera 
u  Novomarofu  i  odanlje  pohodismo  brdine  kod  Magjerova  ležeee  te 
nakupismo  rečeni  Hieracium,  koji  je  sam  i  jedini  u  svojoj  vrsti,  te  mu 
nigdje  nenadjosmo  para.  Dr.  Schlosser  poslao  ga  je  Dru  Laggeru 
u  Švicarsku,  koji  ga  opet  priobći  Friesu. 

Taj  Hieracium  srodan  ponješto  racemosum  WK.  (što  se  lišća 
tiče)  a  H.  virescens  Sonder  (što  se  tiče  ucvasti)  ustanovio  se  je  ovdje 
putem  isolatie  i  tako  se  je  razplodio. 

Forma  ova  vrlo  liepa  je  i  vriedna  da  se  ubilježi  u  Floru  Hrvat¬ 
sku  ,  pod  imenom  H.  abruptifolium  -  flavescens.  Original  exemplara 
*dva,  koje  još  u  svom  herbaru  čuva  Dr.  Schlosser,  osvjedočiše  me, 
daje  taj  H.  Dinaricum  u  glavnom  istovetan  sa  H.  abruptifolium,  Vuk. 
samo  što  je  ponješto  raekaniji  u  lišću  i  kosmatoći  i  što  je  žutkasto- 
zelen;  promjenak  dakle  —  možebit  zavisan  od  stanovišta. 

Ad  stirpem:  Italica. 

Hieracium  Croaticum  Floba  Sedin. 

H.  tridentatum  Fr.  H.  laevigatum  Koch.  H.  virescens.  Sond.  H.  Sabauđum- 
Australe  Fenzl  in  litt.  1865.  Epicr.  Hier.  p.  116.  Rchb.  Comp.  t.  170. 

Aphyllopodum ,  viriđe ,  pubescens ,  locis  asperis  hirto  -  scabrum. 
Caulis  strictus,  foliosus,  apice  corjmbosus,  subaphyllus;  Folia  in- 
feriora  petiolata,  oblonga;  reliqua  sessilia,  laneeolata,  utrinque  me¬ 
dio  subtridentata ;  Pedunculi  elongati,  filiformes;  iuvolucra  pallida 
undique  cano-floccata,  breviter  pilosa,  piliš  raro  glandulosis ;  squamae 
lineares,  acutae,  margine  pallidae. 

Kaže  Fries:  lectum  ad  Bigore;  (Lange).  Gdje  je  medjutim  ta 
gora,  ili  okolica  „Bigore  u  to  se  nemože  znati;  valjda  je  i  to  ime 
pogriešno  pisano.  Ako  nije  u  Pirenejah? 

Hieracium  ovaj  medjutime  raste  u  Hrvatskoj  na  više  miestah  po 
šumovitih  brd  nah  u  družtvu  sa  H.  foliosum,  latifolium,  i  tridenta¬ 
tum  ;  variacija  ova  postala  je  križanjem  prenaveđenih  vrstih,  te  ga 
držim,  može  biti  da  je  onaj  isti,  koga  je  Sonder  nazvao  H.  vires¬ 
cens.  — 

Luči  se  od  H.  vulgatum  Koch  ljuskama  prugastima  -na  čaški ; 
što  se  struka  tiče  i  oblika  lišća  mienja  se  podosti ;  u  šumah  je  lišće 
tanje,  na  suncu  pako  kožnatije  i  oštrije;  ucvast  je  kadkada  razgra- 
njena;  medju  mnogima  medjutim  promjencima  najznatniji  promje¬ 
nak  je  Jff.  virescens  Sond . 
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Ja  sam  opetovano  i  u  različitih  okolica  h  našao  taj  Hieraciam ;  u 
gori  najme  Zagrebačkoj  ,  navlastito  na  bregovih  u  Tuškancu ,  kao 
što  okolo  Križevacah  i  Koprivnice  takodjer,  no  svigdje  u  šumi  i  na 
stanovištih  što  bolje  sjeni  tih.  Budući  da  nisam  mogao  mjesta  u  sy- 
Btemi  naći  tomu  Hieraciumu ,  poslao  sam  nekoliko  komadah  Dru. 
Fenzlu  directoru  c.  kr.  botaničkoga  vrta  u  Beču,  nu  on  mi  je  od¬ 
govorio,  da  je  to  vrlo  mučna  stvar  u  tolikoj  promjenljivosti  Hiera- 
ciah  prosuditi  kamo  da  spada ,  pak  da  on  misli ,  da  je  forma  na 
Hier.  sabaudum  spadajuća,  koja  je  primila  ovamo  prema  jugu  prei¬ 
načen  oblik,  da  on  misli  dakle,  da  je  Hier.  Sabaudum  forma  au&trali. 

Da  to  nije  tako,  o  tom  nema  dvojbe;  jeli  pako  H.  virescens? 
—  Nemogu  konačno  odlučiti,  veće  želim  opazivati  nadalje. 

Ad  stibpem:  Glauca. 

Hieracium  Tommasinii.  Rchb. 

Epicr.  Hier.  p.  68.  Rchb.  Comp.  t.  208. 

Pedunculi  terminales ,  breves,  capitulis  mediocribus,  cano  -  flocco- 
sis,  depilatis. 

Caulis  simplex,  ad  medium  dente  foliosus,  piliš  longis  inter  folia 
crinitus. 

Folia  glabra,  petiolata,  oblonga  dentata,  ciliata,  acuminata,  radi- 
calia  obovata;  caulina  optime  explicata;  superiora  in  bracteas  de- 
crescentia. 

In  Insula  Veglia  legit  Tommasini;  in  Herbario  Reichenbach. 

Hieracium  glaucum  Ali.  raste  na  visokih  bregovih ,  i  stienah  na 
okolo  u  Primorju  ,  te  je  našast  po  glasovitom  botaniku  Tommasi- 
niu  takodjer  na  Krku;  nu  nije  onaj  pravi  izvorni  H.  glaucum,  nego 
je  promienjen  uplivom  stanovišta  svoga  na  Krku ,  koji  premda  je 
pun  krša,  ipak  nizko  leži,  te  mu  je  sasvim  drugo  podneblje,  nego 
na  okolo  ležećih  gorah  primorskih;  zato  seje  ovaj  Hieracium  odie- 
lio,  kao  što  se  kaže  o  njem: 

Species  ab  omnibus  suae  stirpis  recedens,  foliis  ultra  unciam  latiš, 
membranaceis,  vulgo  grosse  dentatis,  dentibus  patenti  bus ;  exceptis 
ciliis  longis  marginalibus  folia  glabra  sunt ;  Capitula  mediocria,  squa- 
mis  subacutis ;  Sedulo  iterum  quaerenda  species ,  forsau  est  forma 
vegetior  H.  stuppei  Vis. 

Nominum  caeterum  novatores  caveant,  ne  mutent  nomen,  ob  aliuđ 
Hier.  Tommasinii,  quod  descripsit  cl.  Host.  Synonimum  hujus  est 
in  Herbario  Hosteano:  H.  tomentosum. 

Hier.  illyrieum  Bartl. 

H.  politum.  Grieseb.  Epicr.  Hier.  p.  71.  Rchb.  Comp.  t.  213. 

Phyllopodum,  glabrum,  glaucum;  Caulis  tenuis,  sparsifolius ,  su- 
peme  in  ramos  unum  usque  centum  cephalos  divisus.  Folia  radi- 
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calia  dense  rosulata ,  petiolata ,  longe  acuminata ,  dentata  ;  Caulina 
pauca,  omnia  điminuta,  linearia.  Pedunculi  cano-floccosi ,  apice 
squamosi ;  involucrum  subnudum,  depilatum  ,  squarrosum ,  squamis 
obtusiusculis,  margine  pallidis,  infimis  laxis. 

Radix  subrepens ;  folia  radicalia  numerosa,  iam  brevius  iam  prae- 
longe  petiolata,  petiolis  plus  minus  crinitis,  regulariter  dentata ;  cau¬ 
lina  jam  a  basi  abrupte  điminuta,  sessilia  linearia,  integerrima.  Pe¬ 
dunculi  admodum  tenues,  patentes,  fere  divaricati,  sed  apice  leviter 
incrassati  et  squamis  revolutis  squarrosi. 

In  Illyria  —  rectius  Littorali  Croatico  ad  Flumen ;  (Bartling  Grri- 
sebach)  Isonco  ad  Volčuh.  (Holler). 

Kao  što  u  obće  medju  Hieraciji  svaki  znatniji  i  oštrije  označeni 
individuum  imade  svojih  ođmetnikah,  koji  se  od  glavne  forme  ty- 
pijske  odieljuju,  tako  i  ovdje  vidimo  kod  H.  glaucum  Ali.  da  ima 
uzanj  puno  promjenakah,  da  već  i  takovih  pojedinakah,  koji  se  raz- 
više  do  pune  stalnosti.  Nije  dvojiti,  da  se  je  H.  illyricum  pretvorio 
na  kršnom  i  toplom  stanovištu  primorskom  na  svoj  osobiti  oblik, 
te  se  sada  kao  novi  Hieracium  ima  pridodati  Flori  hrvatskoj. 

Hieracium  abruptifolium  Vukot. 

H.  corymbuliferum  Vuk.  Hier.  Croat.  1857.  p.  18. 

Flores  flavi,  ligulis  subtus  sericeo-pilosulis. 

Inflorescentia  corymbosa,  vel  racemoso-umbelluliformis :  anthodii 
squamis  pallide  virentibus,  margine  albidis,  una  cum  pedunculis  stel- 
lato  floccosis. 

Caulis  flexuosus,  pilosus ,  sparsim  foliosus ,  pedunculos  florigeros 
ex  axillis  emittens. 

Folia  radicalia  sub  anthesi  vegeta,  ima  lanceolata,  elongata,  utrin- 
que  attenuata,  mox  insequentia  conferta,  quidquam  breviora,  cau¬ 
lina  tandem  abrupte  decrescentia ,  sessilia,  omnia  utrinque  scabra, 
setoso-pilosa,  ciliata. 

Radix  obliqua  fibrosissima. 

Floret  Augusto,  Septembri.  In  Croatia,  in  Collibus  sylvaticis. 

Intermedium  inter  Hieracia  scaposa  et  foliosa. 

Hieracium  ovaj  stoji  u  sredini  medju  H.  racemosum  WK.  kojemu 
je  nalik  ucvašću  svojom,  i  medju  H.  sylvaticum  Gouan,  i  murorum 
L ,  kojemu  je  opeta  nalik  glede  lišća  korjenitoga.  Raste  samo  u 
predjelih  onih,  gdje  dolazi  H.  sylvaticum ,  te  je  bez  dvojbe  razvio 
se  križanjem  iz  sylvaticum  i  H.  racemosum.  U  susjedstvu  H.  syl- 
vaticum-a  stoje  vazda  pojedina  individua  H.  abruptifolium-a,  te  ima 
i  mnogo  promjenakah  H.  sylvaticum-a ,  kojemu  je  lišće  korjenito 
sasvim  spodobno  lišću  korjenitomu  H.  abruptifolium-a ,  tako  da  se 
neka  jasna  srodnost  vidi,  premda  svaki  od  ovih  drugovah  posjeduje 
svoju  stalnu  formu. 
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Ja  sam  taj  H.  abruptifolium  opazi vao  mnogo  gođinah  i  za  osvje- 
dočit  se  pobliže  o  stvari ,  presadio  sam  ga  i  posijao  takođjer ,  te 
sam  se  osvjedočio,  da  se  nije  promjenio. 

U  Tuškancu  raste  u  izobilju  ,  takođjer  u  šumah  okolo  Križeva- 
cah,  a  našao  sam  ga  takođjer  tja  u  Lici  u  jednom  grmku  kod  Tr- 
novca  blizu  Gospića. 

Vrst  je  —  ili  individium  —  novi ;  nit  sam  ga  igdje  čitao  opi¬ 
sana,  nit  sam  ga  od  ikojega  botanika  jošte  dobio,  zato  ga  uvršću- 
jem  u  floru  hrvatsku. 

Hieracium  sylvatićum.  Gouan. 

Synonima:  H.  murorum  Fr.  Backh.  Gren.  Koch.  H.  pellucidum  Wahlen. 

Tabem.  Kreuterb.  Billiot.  Echb.  Comp.  t.  158.  159. 

Ligulae  luteae,  concolores ;  Calycis  squamae  saturate  virentes,  mar¬ 
gine  pallidiores,  basi  floccoso-tomentosae,  piliš  aterrimis  glandulosis 
obtectae. 

Anthela  terminalis,  densa,  demum  laxa,  divaricata;  pedunculi  cano- 
tomentosi,  sub  anthesi  demum  virentes,  floccosi,  nigro  glandulosi. 

Caulis  scaposus,  sparsim  pilosus ,  primum  rubens  dein  ad  basim 
utque  virescens,  tomentosus  aut  pilosus ;  pedalis,  bipedalis,  uni-bifo- 
lius ;  ramulo  secundario  passim  adauctus ,  gemmasve  hine  inde  ex 
axillis  foliorum  superiorum  emittens. 

Folia  radicalia  sub  anthesi  persistentia ;  primigena  ovalia,  minuta, 
denticulata ;  reliqua  lanceolata  —  uno  alterove  late  ovali  —  mem- 
branacea  aut  crassiuscula,  facie  utraque  ac  petiolis  longis  canalicu- 
latis  pilosa,  ciliata,  basim  versus  villosa,  retrorsum  dentata ,  runci- 
nata,  appendiculata :  basi  ovata,  vel  subeordata ,  in  petiolam  nunquam 
nisi  dentibus  influentia ;  caulina  lanceolata ,  basi  semper  incisa,  aut 
appendiculata,  decrescentia,  suprema  in  bracteas  redueta;  caules  per 
luxuriem  saepe  plures  ex  eadem  radice. 

Kadix  hgnosa,  obliqua  fibrosa. 

Floret  a  Majo  usque  Junium  et  ultra;  crescit  in  collibus  sylva- 
ticis,  solo  argiUoso;  ad  viarum  margines  et  fossas  ibidem. 

Varietates  plurimae:H.  sonchifolium  Fisch.  H  Jacobaeifolium  Froel. 
H.  atrovirens  Froel.  H.  murorum  obscurum  Wimm.  H.  arnicoides 
Gren.  H.  praecox,  Lingenfeldii,  apiculatum,  Pollichiae ;  castanetorum 
Schultz  Bip.  H.  nemorense  submaculatum ,  ellipticum  oblongum, 
virens,  ovalifolium,  argillaceum  Jordan. 

Iz  množtva  ovih  imenah  vidi  se  kolika  je  promjenljivost  ove  vr¬ 
sti;  te  zbilja  medju  svimi  mal  da  ne  Hieraciji  ovaj  je  jedan  od  naj- 
prevrtljivijih;  njegova  naklonost  na  promjenu  svoje  forme  neima 
ni  kraja. 

Ja  sam  se  osvjedočio  višeljetnim  opazivanjem,  da  se  ovolika  imena 
nisu  bez  uzroka  podjeljivala,  jer  sam  i  ja  s£m  ovdje  našao  u  oko- 
b.  j.  a.  xxxni.  \  2 
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lici  zagrebačkoj  takovih  promjenakah,  koji  bi  se  mogli  zašutiti  samo 
na  štetu  podpunoga  poznavanja  naše  flore  hrvatske. 

Ovakav  promjenak  jedan  je:  Hier.  sylvatico-subintegrifolium.  Vuk. 

Foliis  conspicuis,  paucioribus  ;  subintegris  /  vel  ad  basim  solum 
late  sinuato  -  dentatis ,  apice  rotundatis ;  coenobiticum,  locis  prorsus 
umbrosis. 

Drugi  promjenak  je  :  Foliis  diminutis,  crassiusculis ,  denticulatis, 
basi  in  petiolum  influente;  crescit  in  apricis  et  umbrosis. 

Razlika  međju  ovimi  Hieraciji  nepostoji  toliko  u  pojedinih  svoj- 
stvih,  koliko  u  obće  u  cieloj  formi. 

Hieracium  sylvatico-lancifolium  Vuk. 

H.  cladophorum  Hier.  Croat.  Vuk.  p.  13. 

Flores  ligulati,  anthela  oligocephala. 

Caulis  simplex ,  plerumque  in  pedunculos  longos  paucifloros  di- 
visus. 

Folia  primigena  ovata ,  reliqua  lanceolata,  acuminata ,  late  sinu- 
ato-đenticulata?  subintegra,  in  petiolo3  longos  immediate  influentia; 
basi  haud  subcordata.  In  collibus  sylvaticis;  siccis  et  altioribus,  locis 
tamen  umbrosis  Tuškanec  versus  Prekrižje. 

Hieracium  ovaj  dieli  se  u  nekojih  promjencih  tako  od  prvobitne 
forme  svoje,  da  stablo*  postaje  mnogolistnim,  ili  višelistnim,  tri  najme 
do  četiri  lista,  te  tada  prelazi  na  H.  vulgatum  Fries;  Koch. 

Hieracium  sylvatico-praealtum.  Vuk. 

Simillimum  Hieracio  nemorensi  Jordan. 

Anthela  laxa,  corymbosa,  capitulis  gracilibus ;  calycis  squamae  lan- 
ceolatae,  incanae  nigro-glandulosae,  viscidulae. 

Caulis  elongatus ,  plurimum  aphyllus ,  sursum  versus  pilosus ,  ac 
nigro-glandulosus ; 

Folia  lanceolata ,  acuminata,  angustiora,  vel  per  luxuriem  latiora 
ac  majora;  runcinato  dentata,  vel  subintegra,  dentiđulata ;  in  petio¬ 
lum  influentia ;  parte  utraque  pilosa  ,  ciliata ,  petiolis  longis  pilosis, 
ad  radićem  villosulis. 

Provenit  in  collibus  sylvaticis  solo  arenoso  ad  pagum  Kravar- 
sko;  floret  Majo,  initio  Junii. 

Osobite  vrsti  Hieracium  ovaj  što  se  ucvasti  tiče ,  postao  je  bez 
dvojbe  uplivom  H.  praealtum-a  Vili.,  jer  su  mu  glavice  malene  a 
korjenito  lišće  pridržalo  glavni  typ  H.  sylvaticum-a  ili  murorum; 
te  zbilja  podje  mi  za  rukom  opaziti,  da  pokraj  živicah  uz  šumske 
puteve  onuda  vrlo  se  često  viđjeva  H.  praealtum,  Vili.  dočim  drugih 
nikakovih  individuah  Hieracium-a  nejma ,  —  izvan  dalje  po  šumi, 
gdje  opet  upitnomu  Hieraciu  traga  nejma. 


Digitized  by  CjOOQle 


0  PROMJENLJIVOSTI  BILINAH  I  P08TANJU  NOVIH  VR8TIH. 


19 


Ako  sravnimo  H.  sylvaticum  i  H.  sylvatico  -  praealtum,  onda  se 
razlika  pokazuje  ovako: 


H.  sylvaticum.  Gouan. 

Anthela  corymbosa ;  capitulis 
nigro-glandulosis. 

Caulis  scaposus,  aphyllus,  vel 
monophyllus ; 

Folia  late  lanceolata,  ovalia, 
subcordata,  runcinata,  inči  sa;  den- 
tibus  solum  in  petiolum  influentia. 


H.  8ylvat.-praealtun.  Vuk. 

Anthela  corymbosa,  capitulispar- 
vis  ,  nigro-glandulosis  ,  viscidulis. 

Caulis  strictus ,  elatus  aphyllus, 
rarisshne  monoplujllus  ; 

F olia  auguste  lanceolata,  denti - 
cidata ,  in  petiolum  immediate  in¬ 
fluentia. 


Hieracium  leptocephalum.  Vuk. 

Ligulae  luteae;  calycis  squamae  saturate  virentes,  margine  palli- 
diores,  piliš  atris  glanduliferis  tectae. 

Anthela  corymbosa  laxa,  demum  divaricata ,  pedunculis  arcuatis, 
aut  fractiflexis ,  floccosis  ,  nigro  -  glaudulosis ;  capitula  in  hac  serie 
gracillima. 

Cauhs  scapiformis  pedalis  et  ultra,  in  macrioribus  gracilis  in  pin- 
gvioribus  crassior,  succulentus,  a  basi  sursum  versus  hirtellus,  ramo 
Becundario  adauctus,  uni  —  bifolius; 

Folia  radicalia  mollia ,  nitida ,  primigena  exacte  ovata,  reliqua 
ovali  aut  lanceolato  -  oblonga ,  spathulata,  basi  in  petiolum  longum 
protracta,  subintegra  aut  minute  sinuato-denticulata,  ciliata,  caulino 
8pathuloformi ;  caule  et  petiolis  ad  radićem  villosis. 

Radix  obliqua,  fibrosa. 

Floret  a  medio  Maji  usque  finem  Junii  pro  ratione  stationis ;  pro- 
venit  copiose  in  sylvis  montium  Zagrabiensium ;  dein  ad  Klanjec 
prope  Cesargrad;  ad  Grana  et  Možgjenec  in  septentrionali  parte 
montium  Kalnik. 

Synonima :  H.  transsylvanicum  Schur.  Crepis  Fussii  Kovacs.  Cre- 
pis  transsy Ivanića  Fuss.  Epicr.  Hier.  p.  97.  ineditum,  sine  icone. 

Hieracium  isthoc  per  me  in  sylvis  montium  Zagrabiensium  circa 
vetustam  arcem  Medvedgrad  primitus  detectum,  Anno  1858  descrip- 
tum  ac  H.  leptocephalum  dictum  est;  missum  post  decursum  unius  alte- 
riusveanni  eximio  florae  transsylvanicae  scrutatori  clarissimo  de  Janka; 
unde  inotiut  mihi  Hieracium  idem  in  montibus  Transsylvaniae  et 
Comitatus  Marmarošensis  domesticum  esse. 

Hieracium  ovaj  podvržen  je  promjeni  samo  na  toliko,  na  koliko 
na  jačem  ih  slabijem  tlu  raste,  te  je  tada  i  bilina  bujnija  ih  u  sva¬ 
kom  obziru  manja. 

♦ 
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Hieracium  caesium?  Feibs. 

Var.  maculatum.  Vuk. 

-v 

Synonima:  H.  stelligerum  Backh.  H.  caesium  Griseb.  Grenier,  Sendtn. 

H.  bifidum  Wallr.  Epicr.  Hier.  p.  92. 

Flores  lutei  eximie  in  aureum  vergentes;  calycis  squamae  cano 
pilosae;  capitula  majuscula. 

Anthela  laxa,  oligocephala;  pedunculi  tomentosi. 

Caulis  scaposus ,  rigidulus ;  uni-bifolius  5  folio  caulino  interdium 
conspicuo,  grosse  dentato,  vel  inciso. 

Folia  radicalia  lanceolata;  acuminata,  caesio  glauca,  crassiuscula, 
maculata,  basim  versus  inciso  dentata  ciliata  cum  petiolis  pilosa. 

Floret  fine  Maji ;  initio  Junii.  Provenit  in  altioribus  montibus, 
locis  lapidosis.  dolomiticis  ad  Samobor,  Oštre,  Rude. 

Hieracium  ovaj  premda  sam  ga  metnuo  pod  ime  caesium,  —  ipak 
mi  se  nečini  sasvim  jasan;  jer  neodgovara  podpuno  karakteristici 
pravoga  H.  caesium-a.  Mislim,  da  neću  krivo  reći,  ako  ga  držim  za 
osobitu  formu  prevrtljivoga  H.  murorum,  koji  takodjer  na  pećinah 
u  gori  Samoborskoj  ,  ne  skupa  sa  upitnim  Hieraciumom ,  nego  na 
posebnih  i  to  većom  stranom  nižih  mjestih  raste.  Vriedno  je  dalje 
ga  opazivati. 

Imade  Hieracium  jedan,  koji  s  ovim  u  savezu  stoji,  blizu  Oštrca 
na  susjednih  bregovih  Plješivičkih,  osobito  ondje,  gdje  put  iz  rudah 
Samoborskih  vodi  preko  Pliešivice  na  Jastrebarsko ;  Hieracium  taj 
imade  isto  tako  kao  što  i  ovaj  H.  caesium  ljagah  po  lišću,  nu  sta¬ 
blo  mu  postaje  višje,  drevnasto  i  lisnato,  tako  da  predstavlja  pre- 
laznu  formu  na  H.  vulgatum. 

Hieracium  brachiatum.  Bertol. 

Synonima  H.  bifureum  Koch.  H.  acutifolium  Gris.  H.  bannaticum  Heuffl. 

H.  dubium  Lang.  H.  repens  H.  Argent.  Epicr.  Hier.  p.  16. 

Ligulae  luteae;  anthela  bi- triflora;  involucra  cano  tomentosa,  vel 
floccosa,  sparsim  nigro-glaudulosa ;  squamae  acutae,  margine  palliđae. 

Caulis  scaposus ,  bi-trifurcatus ,  pone  basim  pedunculo  stolonis 
instar  folioso  florigero  auctus;  cano  tomentosus,  ac  floccoso-pilosus. 

Folia  lanceolato  spathulata ,  longe  petiolata;  subtus  leviter  cano- 
tomentosa,  supra  sparsim  setosa. 

Rhizoma  repens,  stolones  copiosi;  saepe  florigeri. 

Circa  Zagrabiam  in  pratiš  siccis,  glareosis;  floret  Junio. 

Hieracium  hocce  forma  foliorum  et  stolonum  videtur  accedere  ad 
H.  Pilosella,  scapo  autem  altiore  ad  H.  praealtum. 

Hieracium  Pilosella  jako  je  promjenljiv,  te  je  sigurno,  daje  upli¬ 
vom  H.  praealtum-a  postao  H.  brachiatum.  Ja  sam  ovaj  H.  bra- 
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chiatum  Bert.  prvi  put  našao  prije  nekoliko  godinab  samo  neko¬ 
liko  komadah;  nu  godine  1874  u  velikom  broju;  te  ga  tako  moram 
uvrstiti  sada  u  Floru  hrvatsku. 

Ako  se  sravna  sa  H.  Pilosella;  onda  se  pokazuje  sliedeći  odnošaj : 

Hier.  Pilosella.  L.  Hier.  brachlati«.  Bertol. 

Monocephalum.  Bi-tricephahm. 

Scapus  humilis,  simplex.  ^P*8  bUrifurcatus,  ad  bosim 

pedunculo  florigero  auctus . 
Ligula«  subtus  rubrovittatae.  Ligulo  mUm  comcoW 

Stolones  non  florentes.  Stolones  florigeri. 

Kao  što  mislim  da  se  je  prevrtljivi  rod  ovaj  Hieraciah  u  obće 
ovdje  u  Hrvatskoj  mnogo  promienio,  i  u  svakoj  vrsti  Florae  Ger- 
manicae  dielomice  primao  mal  da  ne  drugo  lice ,  tako  držim;  da  ni 
ovaj  Hieracium  bracbiatum  nije  sasvim  onakav,  kako  ga  opisuje 
Bertoloni;  istina,  ovdje  bi  imalo  biti  obratno,  ....  naime  H.  bra- 
chiatum  nije  sjeverna  bilina  nego  je  udomljena  u  Italiji;  čini  se 
dakle,  da  ima  prelaznih  formah  od  glavnoga  typa  talijanskoga,  preko 
flore  hrvatske  na  južno-njemačke  i  ugarske  prediele ,  gdje  se  ovaj 
Hieracium  od  svoga  originala  na  toliko  odjeljuje,  da  se  sasvim  iz¬ 
gubi  i  pretvori  na  H.  flagellare  i  stoloniflorum. 

Hieracium  Pavićii.  Heotfl.  Sohltz.  Bip. 

Synonima :  H.  Fussii  Schur  in  Transsylvania.  H.  gracillimum  Schl.  Vuk. 
Rad  jugosl.  Akademije  1871  p.  76.  Epicr.  Hier.  p.  30. 

Anthela  corymbosa  laxa ;  capitula  gracilia  glaberrima ;  peđunculi 
filiformes. 

Caulis  strictus,  monophjllus,  vel  sparsim  foliatus. 

Folia  radicalia  obovata,  vel  spathulato-elongata^rel^ua  anguste 
lanceolata,  ensiformia;  facie  superiori  glabra,  inferiori  sparsim  se- 
tosa;  margine  ac  petiolis  basim  versus  longe  setoso-ciliata ;  caulina 
superne  in  bracteas  abientia;  stolones  nulli. 

Crescit  in  montibus  Slavonicis  ad  Papuk;  iu  Croatia  in  Klek, 
Samobor  ad  vitrinam  Osredek.  Floret  Junio. 

Promjena  H.  Piloselloides  Vili. 

Pokojna  dva  glasovita  botanika  Dr.  Heuffl  u  Banatu  i  Dr.  Karlo 
Henriko  Schultz  u  Bavarskom  palatinatu  nametnuše  ime  Hieraci- 
omu  ovomu  „Pavićii®  u  znak  priznanja  velikih  zaslugah ,  koje  si 
steče  pokojni  Dr.  Ant.  Pavić  za  iztraživanje  flore  Slavonske,  i  ja 
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dragovoljno  bilježim  na  čast  miloga  mi  nekoč  prijatelja  Hier.  Pa- 
vićii  medju  Hieracia  flore  hrvatske. 

Ja  sam  napomenuo  godine  1871  u  Radu  jugoslavenske  akade¬ 
mije  i  sada  sam  opetovao,  da  upitni  Hieracium  dolazi  na  Kleku  i 
(ko  što  mi  se  Čini)  kod  Osredka;  nu  nisam  još  podpuno  osvjedo¬ 
čen,  jeli  to  zbilja  onaj  isti  Hieracium  Pavićii,  koji  je  Dr.  Schultz 
i  Heuffl  kao  takav  opisao ;  Hieracium  ovaj  bje  medjutim  po  Schur-u 
našast  takodjer  u  Erdelju,  pak  ga  je  on  nazvao  H.  Fussi ;  ja  imam 
dva  primjerka  u  mom  herbaru ,  kojimi  se  nemogu  upravo  poslu¬ 
žiti  na  pund  osvjedočenje  moje,  jer  nisu  baš  najljepši  ni  najbolji, 
medjutim  ipak,  koliko  pokazuje  glavni  typ  i  karakter  oviuh  dvijuh 
exemplarah,  mogo  bi  zaključiti,  da  su  naši  hrvatski  exemplari  isto- 
vrstni;  najsigurnije  bi  se  dalo  suditi,  kad  bi  bilo  primjerakah  iz 
Papuga ,  gdje  je  Dr.  Pavić  brao  original  -  exemplare  toga  Hie¬ 
racia. 

Kada  pobliže  motrimo  promjene,  koje  se  sbivaju  kod  srodnih  bi- 
linah ,  možemo  opaziti ,  kako  se  razlikost  radja  po  najprije  poput 
malene  samo  metamorphose  na  gdjekojem  dielu  ili  svojstvu  ;  ako  taj 
smjer,  u  kojem  se  promjena  počimlje  ukazivati,  imade  snage,  tada 
se  opetuje  i  dalje  razvija,  dokle  ne  postane  iz  početne  variatie 
stalan  i  sve  to  izrazitiji  oblik;  ili  ako  neima  snage,  onda  opet 
izčezne. 

Na  dokaz  toga  mogu  navesti  Hieracium  Pilosella ,  L.  koji  ima 
u  svojoj  originalnoj  formi  stabljiku  jednostavnu  sa  cvietom  jedno¬ 
strukim  ;  njemu  blizu  stojeći  je  Hieracium  bifurcum  M.  B.  koji  ima 
stabljiku  poput  vilice  razdieljenu ;  inače  su  glavice ,  cvjetno  lišće  i 
vrieže  (stolones)  jošte  jednaki  onim  Hier.  Pilosella;  H.  bifurcum 
imade  kadakad  i  jednostruku  stabljiku ,  tako  da  se  u  mnogih  slu¬ 
čaj  evih  nemože  razlučiti  od  H.  Pilosella;  zato  se  razlike  ne  mogu 
spoznati  vazda  na  pojedinih  komadih,  nego  se  mora  paziti  na  ciele 
skupine  ovih  ifieraciah,  koja  nagiblju  prelazom  jedno  na  drugo . . . 
Bližnji  stepen  promjenljivosti  od  ovih  dvijuh  Hieraciah  jeste  treći 
jedan ,  a  to  je  Hier .  brachiatum  Bert.,  koji  se  je  još  dalje  odielio 
od  glavnoga  typa ,  doČim  mu  se  je  stabljika  promienila  na  jedno 
ili  dvostruku  vilicu ,  a  osim  toga  imade  u  podpuno  razvitih  exem- 
plarah  na  dolnjoj  strani  stabljike  petiljku  cvietonosnu,  koja  se  uz 
istu  stabljiku  u  vis  diže  i  lišćem  je  obrašćena  poput  vriežah ;  gla¬ 
vice  cvjetne  i  lišće  neluči  se  mnogo  od  H.  Pilosella,  samo  što  vlasi 
nisu  tako  šćetinasti,  nego  više  pustenasti  od  onih  na  H.  Pilosella 
i  bifurcum.  Ovako  dakle  postaju  redomice  oblici  jedan  uz  drugi 
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postupno  se  razvijajuć,  često  puta  prelazom  skopčani,  nu  čestoputa 
i  tako^  razlučeni ,  da  im  se  nemože  naći  nigdje  medjutonja  forma. 

Imađemo  drugi  Hieracium,  ko  što  se  gori  u  dotičnih  diagnosah 
napominje  Hier .  sglvaticum  Gouan.,  koji  se  je  u  slied  uplivah  ze- 
mljištnih  oddielio  od  Hier.  murorum  L.  kao  od  svoga  original-typa; 
cviet  i  ljuske  na  čaški  ostaju  istovjetne  kod  svih  Hieraciah  ovoga 
reda;  najme:  H.  murorum  L.  H.  st/lvaticum  Gouan.  H.  sijlvatico- 
subintegnfolium  Vuk.  H.  sglvatico-lancifolium  Vuk.  II  leptocepha- 
lum  Schl.  &  Vuk .  Nu  iz  druge  strane  bivaju  promjene  sliedećim  na¬ 
činom  : 

H.  murorum  L.  mienja  se  i  prelazi  u  H.  stjlvaticum  Gouan,  do- 
čim  H.  sjlvaticum  dobiva  uplivom  glinata ,  ili  pješčeno  -  laporna 
ili  pješčeno  -  ilovita  tla  i  sjenitih  šumskih  stanovištah  lišće  sasvim 
druge  vrsti,  naime  puno  veće,  polukruglasto ,  kopljasto,  velezuba- 
sto,  duboko  urezano,  tako,  da  oblikom  svojim  spominje  doduše  na 
originalni  typ  ciele  ove  skupine  Hieraciah,  nu  zato  ipak  mu  ostane 
nametnuta  očevidna  razlika. 

Hier.  st/lvaticum  opet  dieli  se  nadalje  u  dvie  forme ,  ima  jedna, 
kojoj  je  lišće  oveliko  —  dva  tri  samo  lista  na  broju  —  i  ovo  lišće 
je  cjelcato,  te  jedva  prema  podini  gdje  kojim  malenim  zubcem  ozna¬ 
čeno;  to  je  promjenak  nsubintegrifoliuma . 

Druga  forma  je :  sa  razdieljenom  stabljikom,  malobrojnimi  cvietci, 
a  lišćem  kopljastim i dugostapnim ;  to  je  promjenak:  nlancifoliumtt . 

Promjenci  ovi  skopčani  su  prelazima  tako,  da  ima  individuah  me- 
đju  njima,  za  koje  bi  težko  znao  reći,  kamo  spadaju. 

Nadalje  od  ovih  Hieraciah  oddielio  se  je  H.  leptocephalum ,  koji 
imađe  podpuno  jošte  onu  glavnu  sliku,  koju  nose  sva  Hieracia  ovoga 
reda,  nu  pojedina  svojstva  veoma  razlučenih  su  characterah ;  gla¬ 
vice  cvjetne  tanje  su ;  stabljika  je  takođjer  puno  tanja ,  tako  isto 
i  petiljke;  osobito  pako  se  odlikuje  lišće,  koje  je  okrugljasto  -  ko¬ 
pljasto  ,  jajoliko ,  vrlo  dugostapno  i  cielcato  ili  malimi  zubei  ozna¬ 
čeno. 

Imade  još  jedan  znamenit  pojav,  koga  želim  napomenuti;  u  Kra- 
varskom  —  kako  gori  već  navedeno  bijaše  —  raste  Hieracium  sa 
lišćem  jednakim  od  prilike  sa  H.  sylvaticum ,  nu  glavice  cvjetne 
malene  su ,  kao  što  one  od  praealtum ,  a  ljuske  na  časki  ponjeŠto 
su  Ijepive. 

Ovako  dalje  vidimo,  da  se  biline  promjenjuju  u  različitu  smjeru; 
ili  se  pojavi  razlika  u  cvietu ,  na  čaški ,  na  ljuskah,  —  iz  početka 
malena,  tada  se  dalje  razvija,  ako  pridodju  povoljne  okolnosti;  ili 
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s6  pojavi  razlika  na  Ušću,  te  se  ovo  mieša  i  mienja  u  punoj  mjeri, 
jer  je  lišće  jako  promjenam  podvrgnuto  ,  ili  se  preobrazi  gladka 
bilina  u  kosmatu,  ili  postane  ucvast  krošnata,  grozdasta  itd.  U  tom 
obziru  se  da  kako  nedadu  sastaviti  nikakovi  propisi,  nego  se  dade 
samo  razmatranjem  i  na  nj  osnovanim  izkustvom  spoznati  način, 
kojim  priroda  izvadja  mnogoličnu  djelatnost  svoju. 

Drugi  veoma  eklatantan  primjer  promjenljivosti  bilinah  i  sklo¬ 
nosti  na  hjbriditete  jeste  kod  Cirsiab,  od  kojih  mi  je  navesti  ovdje 
za  dokaz  sliedeće: 

1.  Cirsium  lanceolato-palustre,  foliis  C.  palustris,  capitulis  C.  lan- 
ceolati;  Helvetia. 

2.  C.  palustri  -  bulbosum ,  foliis  C.  bulbosi ,  capitulis  C.  palustris. 
Helvetia;  Germania. 

3.  C .  lanceolato-acaule,  foliis  C.  acaulis,  sed  paulo  decurrentibus, 
supra  sparsim  spinulosis;  capitulis  C.  lanceolati.  Chambćry. 

4.  C.  palustri-rimlare ,  folia  C.  rivularis,  capitula  palustris.  Hel¬ 
vetia. 

5.  C.  rivulari-palustre,  folia  C.  palustris,  capitula  rivularis,  inflo- 
rescentia  media.  Helvetia. 

6.  C.  palustri-erisithales ,  caulis  et  folia  magis  spinosa,  simillima 
tamen  illis  C.  Erisithales ;  inflorescentia  intermedia,  capitula  C.  pa¬ 
lustris  sed  paulo  majora;  in  horto  inter  parentes  enatum. 

7.  C.  palustri-oleraceum ,  caulis  et  folia  C.  oleracei;  Capitula  pa¬ 
lustris  ;  flores  ochroleuci  v.  lactei  dilute  in  rubellum  vergentes. 

8.  C.  pannonico  -  Erisithales  ,  folia  C.  Erisithales ;  inflorescentia, 
involucrum  et  flores  magis  ISunt  C.  pannonici. 

9.  C.  cano  -  oleraceum ,  radix  et  folia  C.  oleracei  peđunculi  elon- 
gati  et  involucra  magis  conveniunt  cum  C.  cano ;  variat  inter  utram- 
que  speciem  foliis  pedunculorum  parvis. 

10.  C.  oleraceo-arvense ,  folia  firmiora,  ramificatio,  praecipue  vero 
rami  inferiores  steriles  conveniunt  iis  C.  arvensis;  inflorencentia, 
bracteae  et  involucri  foliola  magis  sunt  intermedia;  corollae  vero 
parum  a  corolla  C.  oleracei  receđunt.  Helvetia,  ad  Ztirich  inter  pa¬ 
rentes. 

11.  C.  bulboso  -  acaule ,  folia  acaulis;  capitula  C.  bulbosi.  Ztirich 
inter  parentes. 

12.  C.  rivulari  -  acaule ,  folia  C.  acaulis,  sed  ahquantulum  minus 
pinnatifida,  incisurae  angustiores,  pinnae  et  laciniae  minus  latae, 
spinae  minores;  inflorescentia  et  capitula  C.  rivularis,  sed  paulo 
majora. 

13.  G .  heterophyllo- acaule,  habitus  C.  acaulis ;  folia  iis  C.  acaulis 
similiora;  sed  minus  profunde  pinnatifida,  minus  spinosa,  dorso 
arachnoidea,  vel  glabra,  glauca;  capitula  vero  C.  heterophylli ,  sed 
paulo  majora,  foliolis  involucri  quidquam  latioribus,  minusque  co- 
joratis. 
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14.  C.  Erisithali-heterophyllumr  (Cnicus  pauciflorus  W.  et  Kit)  Ca 
pitulis  nutantibus  globosis ,  squnmis  patentibus  viscosis ,  foliisque 
subtus  albo-tomentosis. 

15.  C.  heterophyllo  -  spinosissitnum,  folia  radicalia  iis  C.  spinosis- 
simi  valde  similia,  subtus  parum  arachnoidea,  supra  pilosiuscula, 
partitionibus  et  incisuris  quam  caulinorum  latioribus;  capitula  pro- 
pius  ad  C.  heterophyllum  accedunt. 

16.  C.  bulboso  -  oleraceum,  radix  et  folia  magis  ad  C.  oleraceum, 
capitula  vero  ad  bulbosum  accedunt;  Ziirich  inter  parentes. 

17.  C.  oleraceo-bulbosum,  folia  C.  bulbosi,  inflorescentia  interme- 
dia;  capitula  C.  oleracei;  variat  caule  simphci  oligocephalo  vel  ra- 
moso  polycephalo,  foliis  lobatis  vel  profunde  pinnatifiais. 

18.  C,  oleraceo-heterophyllum,  folia  C.  heterophylli,  flores  ochro- 
leuci;  capitula  C.  oleracei.  In  Bohemia. 

19.  C.  heterophyllo  -  oleraceum ,  flores  ochroleuci  vel  lactei ;  folia 
C.  oleracei,  Capitula  C  heterophjrlli.  Rheinwald. 

20.  C.  oleraceo-acaule ,  folia  C.  acaulis;  Capitula  C.  oleracei;  in¬ 
florescentia  et  bracteae  intermediae;  variat  humile  2 — 5  cephalum, 
et  elatum  6 — 15  capitulis.  Ziirich;  Jura;  Thiiringen. 

21.  C.  acauli  -  oleraceum ,  foliis  magis  ad  C.  oleraceum  capitulis 
vero  ad  C.  acaule  accedit ;  inflorescentia  et  bracteae  mediae ;  variat 
caule  kumili  1 — 3  cephalo,  et  elatiori  4 — 8  cephalo.  Ziirich,  Jura, 
Harz. 

22.  C.  spinosissimo- Erisithales,  folia  C.  Erisithalis  sed  minus  lata, 
minusque  spinosa;  capitula  C.  spinosissimi. 

23.  C.  Erisithali  -  oleraceum ,  folia  et  bracteae  C.  oleracei ;  inflo¬ 
rescentia  et  capitula  magis  C.  Erisithalis. 

24.  C .  spinosissimo  -  oleraceum ,  foliis  ad  C.  oleraceum  ,  capitulis 
vero  ad  C.  spinosissimum  accedit;  bracteae  sunt  intermediae. 

Sva  ova  Cirsia  postala  su  križanjem  sjemena;  te  se  kaže:  Zeit- 
schrift  fiir  wissenschaftliche  Botanik  von  Schleiden  und  Nageli  1843: 
„Cirsia  omnia ,  quae  sequuntur ,  sunt  hybrida.  Secundum  parentes 
disposui,  atque  ubi  genesis  certa  erat,  nomen  compositum  dedi,  ita 
ut  ambarum  specierum,  altera  quae  pollen  praebuit  primmn}  altera 
quae  semen  genuit ,  secundum  in  verbo  copulato  locum  teneret.  In  dia- 
gnosi  conficienda,  atque  in  characteribus  notandis  praecipue  paren¬ 
tes  re8pexia.  Primjerah  ovakove  promjenljivosti  dalo  bi  se  navesti 
nial  da  ne  čislo  nebrojeno ;  botanik  Filip  Milller  opisao  je  rod  Ru- 
buSj  te  je  u  monographii  svojoj  naveo  iz  okolice  nizorenske  i  po¬ 
graničnoga  bavarskoga  palatinata  preko  320  raznih  vrstih.  Slična 
sta  se  može  reći  o  rodovih :  Rosa,  Salix,  Mentha,  Quercus,  Tilia  itd. 


Koliko  ima  varietetah  i  medjutonjih  vrstih  medju  vrbami,  koje 
predstavljaju  prielaze,  navest  ću  samo  nekoje  od  znatnijih: 
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1 

Salix 

serpyllifolia  Sm.  i 

2 

j) 

Kitaibeliana  Willd,  > 

3 

» 

serrulata  Koch.  j 

4 

n 

venulosa  Sm.  j 

5 

jj 

carinata  Sm.  1 

6 

jj 

formosa  W.  j 

7 

5) 

vaccinifolia  Sm.  ’ 

8 

r > 

Laponum  L. 

9 

appenđiculata  Wahl. 

10 

leucophylla  W. 

11 

canescens  W. 

12 

jj 

Stuartiana  Sm. 

13 

versifolia  Wahln. 

14 

» 

prostrata  Sm. 

15 

n 

bicolor  Ehrh. 

16 

jj 

incubacea  Willd. 

17 

7) 

angustifolia  Wulf. 

18 

jj 

lactea  Schultz. 

19 

n 

heterophylla  Schultz. 

20 

jj 

fusca  L. 

21 

n 

argentea  Sm. 

22 

jy 

adscendens  Sm. 

23 

n 

purpureo-repens  Winkl. 

24 

71 

viminali-  repens  Winkl. 

25 

» 

eriocarpa  Wahln. 

26 

» 

phylicifolia  Sm. 

27 

jj 

humilis  W. 

28 

n 

Myrtilloides  Sm. 

29 

jj 

laurina  Sm. 

30 

5) 

corruscans  Sm. 

31 

rt 

Cromeana  Sm. 

32 

jj 

malifolia  Sm. 

33 

» 

Hegeschweilerii  Sm. 

34 

7) 

nigricans  Sm.  i 

35 

n 

rupestris  Sm.  1 

36 

» 

Halleri  Ser.  | 

37 

7) 

nigrescens  Ortm.  ) 

38 

7) 

fagifolia  Kit. 

39 

n 

hybrida  Opitz. 

40 

jj 

S  tark  eano  -  aurita  Wim. 

41 

n 

aurito-incana  Winkl. 

42 

7) 

uliginosa  W.  | 

43 

jj 

cladostemma  Hay.  > 

44 

rt 

spathulata  W.  I 

.45 

Ti 

aquatica  Sm.  | 

46 

j| 

Timmii  Schk.  > 

47 

rt 

oleaefolia  Sm.  j 

Glavna  forma: 

Salix  retusa  L. 

glavna  forma : 

S.  prunifolia  L. 

glavna  forma: 

S.  glauca  L. 

glavna  forma: 

S.  limosa  Wahln. 

glavna  forma: 

S.  ambigua  Ehrh. 

glavna  forma: 

S.  rosmarinifolia  L. 

§lavna  forma: 

.  repens  L. 

hybridne. 


glavna  forma: 

S.  arbuscula  Wahln. 


glavna  forma: 

S.  hastata  L. 

§lavna  forma: 

.  phylicifolia  L. 

§lavna  forma: 

.  silesianaW.  hybridne 

glavna  forma: 

S.  aurita  L. 

glavna  forma: 

S.  cinerea  L. 
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48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 
61 
62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 
69 


Salix  lanata  Vili.  \  glavna  forma: 

„  spliacellata  Sm  f  S.  caprca  L. 

„  viminali-acuminata  Sm.  —  hybridna. 


Smitliiana  Willd. 


glavna  forma: 
S.  viminalis  L. 


„  Silesiaco-purpur.  Winkl.  I 

„  purpuro-einerea  Wimm.  f 

„  Lambertiana  Sm. ,  \ 

„  Helix  Sm.  f 

„  triandra  Opitz.  I 

„  lejocarpa  Wimm.  J 

„  lanceolata  Sm.  ) 

„  Villarfciana  W.  \ 

„  Hoppeana  W.  j 

„  acutifolia  W.  | 

„  cinerea  W.  i 

„  pomeranica  W.  | 

„  coerulea  Sm.  [ 

„  vitellina  L.  j 

„  Vargiana  Lej.  I 

„  decipiens  W.  f 

„  polyandra  Schrk.  I 

„  VVimmeri  Kern.  f 


bybridne. 

glavna  forma: 

S.  purpurea  L. 

glavna  forma: 

S.  undulata  Ehrli. 


glavna  forma: 

S.  amygdalina  L. 


glavna  forma: 

S.  daplinoides  Vili. 


glavna  forma: 

S.  alba.  L. 
glavna  forma: 

S.  fragilis  L. 
glavna  forma: 

S.  pentandra  L. 


Budući  da  vrbe  spadaju  u  razred  dioica  ,  to  se  naravski  mieša- 
Uje  peludi  još  laglje  može  dogoditi,  gdje  smjesimice  ili  u  bližnjem 
susjedstvu  imade  različnih  individuah  jedni  sa  mužkim  drugi  sa  žen¬ 
skim  cvietom;  vjetar,  kukci  i  pčele  prenašaju  prašinu,  gdje  se  tada 
sasvim  lahko  dogadja,  da  se  radjaju  promjenci. 

Imade  medju  Labiatami  (Usnjačami)  primjer  vrlo  jasan  o  promjen¬ 
ljivosti  bilinah,  a  to  naročito  kod  Menthah,  o  kojih  se  kaže :  „Men- 
thae  variant  caule ,  foliisque  hirsutis  et  glabris ;  vel  tomentosis  et 
glabris ;  et  insuper  foliis  cripsis ;  oecurrunt  itaque  varietates  hirsutae, 
tomentosae,  glabrae,  et  crispae.  Folia  crispa  plerunique  latiora  sunt, 
et  petioli,  si  planta  iisdem  instructa  est,  latiores  et  simul  breviores 
redduntur.  Varietates  staminibus  exsertis  floribusque  majoribus,  se- 
xus  diversitatem  et  sexum  polygamo-dioicum  indicant.u 

Iz  glavne  forme  vrsti  najme: 


I.  Mentha  arvensis  L .  ima  sliedećih  promjenakah : 

1.  M.  lanceolata  Beck. 

2.  „  parietarifolia  Beck. 

3.  „  praecox  Sole. 

4.  „  agrestis  Sole. 
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5.  M.  procumbens  Thuill. 

6.  3  diffusa  Lej. 

7.  „  minor  Beck. 

8.  „  micrantha  Fr.  Schltz.  zatim  imade  jošte  i 

hybridnih :  M.  arvensi  -  hirsuta  Fr.  Schltz,  M.  arvensi  -  rotundifolia 
Fr.  Schltz,  i  M.  Miilleriana  Fr.  Schltz. 

II.  Mentha  palustris  Mnch.  ima  varietetah : 

9.  M.  plicata  Opitz. 

10.  „  coerulea  Opitz. 

11.  3  Rothii  Nees. 

12.  3  ovalifolia  Opitz. 

13.  „  pilosa  Spr. 

14.  „  arguta  Opitz. 

III.  Mentha  sativa  L .  Varieteti: 

15.  M.  Aghardiana  Fr. 

16.  „  verticillata  Riv. 

17.  „  balotaefolia  Opitz. 

18.  „  meliissaefolia  Lej. 

19.  „  paludosa  Schreb. 

IV.  Mentha  gentilis  L.  Varieteti:  , 

20.  M.  resinosa  Opitz. 

21.  „  variegata  Sole. 

V.  Mentha  rubra  Hnds.  Varieteti : 

22.  M.  Weidenhofferi  Opitz. 

24.  ^  cardiaca  Camer. 

24.  „  cruciata  Lob. 

VI.  Mentha  dentata  Mnch .  Varieteti: 

25.  M.  dalmatica  Tsch. 

26.  3  ciliata  Opitz. 

VII.  Mentha  aguatica  L.  Varieteti: 

27.  M.  riparia  Schreb.  Hybridnih  pako  formah  ima 
slieđećih:  M.  aquatico  -  rubra  Wirtg.  M.  aquatico  -  arvensis  Wirtg. 
M.  Wirtgenio  -  aquatica  Fr.  Schltz.  M.  aquatico  -  pubescena  Wirtg. 
M.  Maximiliana  Fr.  Schltz.  M.  Wolferthiana  Fr.  Schltz. 

VIII.  Mentha  viridis  L.  Varieteti: 

28.  M.  Wirtgeniana  Fr.  Schltz. 

29.  3  angustifolia  Lej. 

30.  3  candicans  Crtz. 

Hybridna  je:  M.  viridi-arvensis  Fr.  Schltz.  (Pauliana). 
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IX.  M.  rotundifolia  L.  Varieteti: 

31.  M.  rugosa  Roth. 

32.  3  macrostachya  Ten. 

33.  „  neglecta  Ten. 

34.  ^  Schultzii  Boutigm. 

Hybridne  su  sliedeće  vrsti:  M.  rotundifolio  -  arvensis  Fr.  Schltz. 
M.  rotundifolio-nemorosa.  Wirtg.  M.  rotundifolio  -  sylvestris  Wirtg. 

X.  Mentha  sylvestris  L.  Varieteti: 

35.  M.  candicans  Crtz. 

36.  molissima  Borh. 

37.  „  nemorosa  Willd. 

38.  3  velutina  Lej. 

Hybridne  su :  M.  hirsuto  sylvestris  Fr.  Schltz.  M.  nemoroso-hir- 
suta  Wirtg. 

Promienljivost  bilinah  imade  unutar  okrugah  rodovnih  svoje  gra¬ 
nice;  promjenljivost  dakle  može  biti  bezkrajna  nu  —  samo  u  jed¬ 
nom  te  istom  rodu ,  —  koji  će  se  medjutim  na  temelju  valjanih 
prirodoslovnih  i  naročito  na  temelju  morfologičnih  načelah  znatno 
morati  prikružiti  i  dotično  smanjiti. 

Promjenjljivost  lišća ,  promjenjljivost  ucvasti ,  kosmačine ,  petilj- 
kah,  stabalah  i  u  obće  ukupne  forme  ili  spoljašnosti  izražava  se 
ponajprije  u  nestalnosti  svih  dielovah  bilinskih;  ova  nestalnost  do¬ 
lazi  što  od  unutarnje  organizacije ,  što  od  uplivah  izvanjskih ;  nu 
kako  bje  rečeno,  ova  promjenljivost  dolazi  samo  medju  individui 
unutar  rodovne  skupine,  te  se  pokazuje  dielomice,  bez  da  bi  se  mogo 
constatirati  kakav  skok;  već  promjena  biva  samo  postepeno  i  više 
puti  tako  fino  označena,  da  se  može  upoznati  samo  poduljim  srav¬ 
njivanjem  srodnih  individuah  i  to  u  velikoj  količini  i  kroz  dulje  vrieme. 

Razliku  moramo  ovdje  naglasiti  onu,  koja  obstoji  medju  razvo¬ 
jem  organičnih  stvorovah  u  obće  i  medju  razvojem  organizmah  jur 
do  stanovite  i  stalne  characteristike  usavršenih;  rado  se  može  do¬ 
pustiti,  da  ima  u  naravi  čislo  za  sve  organizme,  koji  se  dadu  po¬ 
redati  postepeno,  kako  su 'se  najme  mogli  razviti  i  da  se  može  tako 
predočiti  savez ,  koji  postoji  od  najnižih  bićah  pa  sve  do  najviše 
punoće,  t.  j.  do  čovjeka;  no  koja  unutar  saveza  ovoga  postoji  me¬ 
dju  plemeni  i  rodovi  mnogoličnost  i  koje  su  joj  granice?  to  se  ne- 
proteže  na  načelo  ukupne  tvorbe  nego  na  pojedine  dielove,  koji  po¬ 
sjeduju  posebnimi  zakoni  normirane  osebme  svoje. 

Imade  n.  pr.  u  rodu:  Campanula  takovih  bližnjih  srodstvah,  da 
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se  uslied  njih  sigurno  bi  morao  razdieliti  cieli  rod  na  više  rodovah. 
Nemože  se  sigurno  staviti  C.  excisa,  C.  Baumgarteni,  C.  flexosa, 
i  C  rotundifolia  u  bližnje  srodstvo  sa  C.  trachelium,  C.  Cervicaria, 
C.  perficifolia;  kao  što  se  nemogu  ni  ove  posljednje  svezati  sa  C. 
speculum,  C.  tenuifolia  itd. 

Kao  što  u  rodu  Campanula  tako  imade  takodjer  i  kod  drugih 
mnogih  rodovah  označenih  skupinah  takovih,  koje  su  okružene  nje- 
kom  samostalnošću  i  osobitošću  karaktera  svoga,  iz  kojega  nejma 
prelaza  van  samo  na  toliko ,  na  koliko  se  tiče  obćenitih  nekojih 
pojavah  morpjiologičkih. 

U  tom  leži  uzrok,  što  su  mnogi  botanici  razdielili  Genus  Cam¬ 
panula,  ila:  Campanula,  Edrajantus,  Prismatocarpus,  Roncela,  Wah- 
lenbergia  itd. 

Kod  roda  Cirsium  i  Carduus  n.  pr.  toga  neima;  tamo  su  sva 
Cirsia  tako  medju  sobom  sapletena  i  pomiešana,  da  neima  tako  re- 
kući  ovećih  obilježjah  značajnih,  polag  kojih  bi  se  dala  razlučiti  na 
posebne  kakove  skupine. 

Medjutim  koliko  sam  opazio  neima  tu  sveobćih  zakonah ,  nego 
imađu  pojedina  plemena  i  pojedini  rodovi  svojih  posebnih  zakonah 
i  posebnih  svojstvah  karakterističnih,  te  se  mora  zato  i  obzir  uzeti 
na  pojedine  odnošaje  morphologičke  i  physiologičke  kod  pojedinih 
familiah  i  generah. 

Tako  imade  n.  pr.  u  rodu  Hieracium  od  najnižega  individua  po- 
čam  do  najviše  i  najpodpunije  razvijenih  formah  toliko  promjenah, 
i  razlikah,  da  bi  se  cieli  rod  mogao  —  valjda  i  morao  —  razdieliti 
na  više  rodovah  podosti  karakteristično  razluČenih;  spominjem  ov¬ 
dje  samo  H.  Pilosella,  koji  je  vrlo  mnoziem  promjenam  podvržen, 
koje  se  medjutim  ipak  sve  sutiču  u  njekoj  postojanosti  oblika  i  svoj¬ 
stvah,  od  koje  se  nikad  neudaljuje  i  po  kojoj  se  vazda  može  spoznati. 

U  tu  skupinu  Pilosellah  raznimi  prelazi  skopčanu  spada  H.  Pel- 
teranum  ,  leucocephalum  ,  stoloniflorum ,  flagellare  ,  bifurcum  ,  fur 
catum ,  brachiatum ,  i  množtvo  drugih  formah,  koje  su  manje  više 
nestalne;  skupina  ova  odlikuje  se  stablikom  batvičastom  (caule  sca- 
poso) ,  ucvašću  jednoglavnom  ili  batvicom  iličastom  ,  jedno  ii  dvo- 
struko-razdieljenom ;  biline  su  nizke,  bezlistne,  sa  lišćem  korjenitim 
pustenim  i  sa  obiljem  vriežah. 

Druga  skupina  oštro  razlučena  je  skupina  Hieracium  praealtum  i 
sve  što  š  njime  u  savezu  stoji :  H.  dubiurn ,  fallax ,  florentinum, 
pratense,  Sabinum,  cymosum,  echioicles,  Nestleri  itd. 

Ova  skupina  karakterisirana  je  visokom  batvičastom  bezlistnom 
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stablikom  ,  korjenitim  lišćem  kosmatim ,  nu  nikada  pustenim ,  obi¬ 
ljem  vriežah ,  izuzam  samo  jedne  možebit  jedine  vrsti ,  —  H.  flo- 
rentinum  —  i  ucvašću  vršikastom  sitnoglavičastom. 

Ima  još  jedne  skupine  Hieraciah  —  da  ih  nenapominjem  više  — 
koja  reko  bi,  na  vrhu  stoji  svih  Hieraciah  i  to  je  ona  skupina  in- 
dividuah,  koja  ima  „Caules  foliosos“;  ako  čovjek  prispodobi  Hiera- 
cium  foliosum,  ili  racemosum  ili  umbellatum  sa  H.  Pilosella,  to  će 
naći  toliku  razliku  medju  jednim  i  drugim ,  da  mu  se  neda  lahko 
spojiti  ih  u  jedan  rod  drugčije,  nego  samo  kombiniranjem. 

Sva  Hieracia  mogu  se  staviti  u  jedan  red ,  te  se  može  spojiti 
jedna  skupina  ili  jedno  naravsko  čislo  Hieraciah  sa  drugim ,  tako 
da  se  nadje  svigdje  medjutonjih  individuah,  koja  izpunjuju  prazninu 
i  tako  prelazom  neprekinutim  ih  samo  malko  prekinutim  vežu  jednu 
skupinu  sa  drugom. 

Nu  ovdje  mi  je  opaziti ,  da  ono  što  valja  za  Hieracia ,  i  većom 
stranom  takodjer  i  za  druge  sucvjetke,  ko  što  su  Crepis,  Barkhau- 
sia ,  Geracium ,  Centaurea,  Taraxacum  i  Leontodon  itl.,  to  neima 
valjanosti  za  mnoge  druge  rodove  i  plemena,  koja  su  vrlo  malim 
ili  nikakovim  promjenam  podvržena;  n.  pr.  Papilionaceae ,  Umbel- 
liferae,  Gentianeae,  Tetradynamae,  Asperifoliae,  Caryophylleae,  Sile- 
neae  itd. 

Sta  sliedi  odtuda?  —  Sliedi  to ,  da  je  promjenljivost  u  bilinah 
vrlo  nejednaka,  najme  da  nekoje  familie  i  genera  vjekovitim  su  iz- 
vržene  promjenam,  druge  pako  da  se  odlikuju  oštro  izraženimi  cha- 
racteri  i  nepomičnom  stalnošću. 

Okolnost  ova  nemože  se  pripisati  nikakovim  uplivom  izvanjskim, 
jer  bilo  tlo  ovo  ili  ono ,  bila  toplina  veća  ili  manja  uvjek  ostaju 
biline  one  iste;  doČim  se  obratno  u  raznih  odnošajih  zemljištnik  i 
podnebnih  kod  mnozieh  plemenah  i  rodovah  vazda  ono  isto  nagnuće 
pokazuje  na  polymorphisam. 

Bez  dvojbe  imade  dakle  razlike  u  savršenosti  organizma  medju 
bilinami  stalnimi  i  medju  bilinami  promjenljivimi ;  ja  scienim ,  da 
biline  one,  koje  su  postigle  u  razvoju  svome  podpuno  savršenstvo 
svoga  organizma,  da  su  se  one  umirile,  učvrstile  i  stalan  oblik  pri¬ 
mile,  dočim  mnoge  druge  biline  svedjer  jošte  podleže  uplivu  po¬ 
četne  borbe  za  stalnost  formah  svojih,  te  će  s  vremenom  i  one  doći 
na  kraj  svoje  promjenljivosti,  t.  j.  doći  na  onaj  stepen,  na  kom  će 
postati  krepčije  i  primiti  podpuniju  stalnost. 

Nu  premda  se  ovakovo  stanje  vegetativnoga  svieta  dade  predvi¬ 
djeti  s  jedne  strane  nemože  se  zato  pomisliti  s  druge  strane,  kao 


Digitized  by  v^.ooQle 


32 


LJ.  VUKOTINOVIĆ, 


da  bi  onda  sve  bilinstvo  postalo  nepomično  u  svojih  formah  i  sa¬ 
svim  nepromjenljivo,  jer  ostaje  još  vazda  mnogo  djelokruga  za  pro¬ 
duktivnu  i  plastičnu  snagu  bilja,  te  će  se  ono  moći  još  puno  po- 
množati  i  mienjati  u  podredjenih  oblicih  i  tako  odlikovati  se  buj- 
nošću  života  svoga. 

Primjerom  za  to  mogu  služiti  upravo  Papilionaceae,  koje  se  od¬ 
likuju  u  naravskom  svom  stanju  velikom  stalnošću  oblikah  svojih^ 
jer  one  sbilja  slabo  nagiblju  na  hybriditete ,  pak  ipak  vidimo ,  da 
je  cultura  umjetnim  načinom  proizvela  mnogo  varietetah  kod  pa- 
sulja,  graha  i  boba;  okolnost  ova  jasno  svjedoči,  da  unatoč  stal¬ 
nosti  organizma  kod  Papilionaceah  postoji  ipak  jošte  njeka  snaga 
plastična  u  njih,  koja  može  oživljeti  i  razvojem  svojim  proizvesti 
forme  nove  u  onom  smjeru,  u  kojem  ju  podpomažu  uplivi  izvanjski. 

Za  dokaz  dakle  stalnosti  navest  ću  ovdje  samo  kratak  primjer  iz 
plemena  rečenih  Papilionaceah,  i  to  jedan  rod,  ii  dotično  tri  roda, 
koja  sam  sastavio  u  jedan  rod.  Označio  i  opisao  sam  ga  polag  onih 
mojih  načelah  o  klasifikaciji  bilinah,  koja  su  uzeta  po  meni  za  pra¬ 
vilo;  vidi  Rad  jugoslavenske  akademije  knj.  31.  1875  „0  klasifi¬ 
kaciji  biljarstva.“  Karakteristika  dakle  roda  ,,Astragalus“  i  na  nj 
spadaj ućih  individuah  ili  tako  zvanih  vrstih  sastavljena  je  po  meni 
sasvime  novim  načinom  i  redom  onim,  kojim  se  služim  i  kod  dru¬ 
gih  diagnosah  mojih. 

Promjene  one,  koje  se  mogu  opaziti  kod  nekoličine  vrstih  u  ovome 
rodu ,  protežu  se  na  manje  znatna  svojstva  i  dadu  se  vrlo  dobro 
podrediti  glavnim  oblikom  svojim. 

Prije  nego  dovršim  razpravu  ovu,  napomenuti  mi  je  vrlo  interesan¬ 
tan  slučaj  struka  u  jednoj  Orchidei,  koji  dokazuje  i  tumači  način, 
kojim  je  bivao  naravski  izbor  oplodjenja. 

Ima  u  Madagascaru  jedna  Orchidea —  „Angraecum  sesquipedale“ 
nazvana,  sa  jako  dugim  i  vrlo  dubokim  nectariom  (mednikom).  Kako 
se  mogaše  taj  izvanredni  organ  razvili?  .  .  Darwin  tumači  ovako: 
Pollen  ili  pelud  ove  Orchideje  može  se  odnieti  samo  dugim  klju¬ 
nom  ili  jezikom  kojega  velikoga  moljca,  ako  ovaj  pokuša  doći 
na  dno  organu ,  koji  sadržava  u  sebi  rečeni  mednik.  Oni  moljci, 
kojim  su  dulji  jezici,  oni  će  to  izvesti  najpodpunije;  oni  će  sa  svo- 
jimi  đugimi  jezici  izvaditi  najviše  meda;  a  iz  druge  strane  cvietovi 
sa  najdubljimi  mednici  bih  bi  najbolje  oplodjeni,  jer  bi  ih  pohadjali 

najveći  moljci . Tim  načinom  bi  se  Orchideje  sa  najdubljimi 

nectariji  i  moljci  sa  najdubljimi  jezici  podupirali  uzajamno  u  borbi 
za  svoj  život.  Okolnost  ova  bi  podpomagala  obostrani  obstanak  nji- 
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hov  nu  zajedno  takodjer  i  produljenje  mednikah  i  moljčevih  jezikah. 
Uzmimo  sada  na  um,  da  se  ono,  što  želimo  tumačiti,  proteže  samo 
na  izvanrednu  duljinu  upitnih  organah.  Mednikah  imadu  mnoge  bi- 
line,  osobito  Orchideje,  nu  u  predležećem  slučaju  taj  nectarium  malo 
dulji  je  još  od  stope.  Kako  se  to  mogaše  dogoditi?  ....  Darwin 
kaže  u  slied  svojih  opažanjah,  da  najme  moljci  dolaze  na  Orchi¬ 
deje,  da  svoje  šibkaste  jezike  utiču  u  mednike,  te  ih  oplodjuju  time, 
da  prenose  pelud  (pollen)  iz  jednoga  cvieta  na  njušku  (stigma) 
drugoga  cvieta;  Darwin  je  potanko  tu  radnju  opazivao  i  drugi  pri¬ 
rodoslovci  potvrdjuju.  Kod  englezkih  Orchideah  (veli  Wallace  Bei- 
trage  zur  Theorie  der  natiirlichen  Zuchtwahl  p.  310)  nije  potrebno, 
da  bude  ikakovo  razmjerje  i  točnije  prilagodjenje  jezika  insektah 
prema  cvietu  ili  na  nectarium,  zato  ima  mnogo  bagudah  razne  ve¬ 
ličine,  koje  raznašaju  peludu  i  obavljaju  oplodjenje.  Nu  kod  An- 
graecum  sesquipedale  to  nemože  tako  biti,  jer  ciev  mednika  duboka 
je ,  a  mčd  na  dnu  leži  samo  na  jedan  ili  dva  palca  debeo ,  može 
dakle  do  njega  doprieti  samo  velik  moljac,  koji  svoj  jezik  do  ko- 
riena  more  urinuti  i  tada  mčd  izpiti. 

Uzmimo  sad  ono  doba,  kad  je  mednik  bio  samo  6  palacah  dug, 
dakle  za  polovicu  manji  nego  je  sada,  pa  je  u  vrieme  cvatnje  došo 
moljac  sa  jezikom  od  iste  duljine,  da  pije  mčd  i  da  oplodi  njuške. 
Medju  množtvom  cvatućih  Angraecah  bijaše  bez  dvojbe  i  takovih, 
koji  su  imali  manji  cviet  od  obične  prosječne  veličine,  a  drugih 
opet  sa  cvietom  duljim.  Prvije  vrsti  najme  sa  kraćim  cvietom  nisu 
oplodjene,  jer  moljci  mogoše  mčd  izsisati  bez  da  su  jezik  urinuli 
do  koriena  te  tako  ni  dirnuli  u  pelud  (pollen);  one  medjutim  Or¬ 
chideje  sa  dugim  nectariom  bijahu  protiva  tomu  podpuno  oplodjene, 
najdulje  pako  najpodpunije.  Tim  načinom  se  je  povećavala  prosječna 
duljina  mednikah  od  ljeta  do  ljeta,  jer  cvietci  sa  kratkim  mednikom 
ostadoše  jalovi,  sa  dugim  pako  bješe  plodonosni;  upravo  onako, 
kao  da  je  vrtar  sve  kratke  cvietke  uništio,  pa  samo  sjeme  posijao 
cvieća  sa  dugim  nectariom.  To  možemo  sa  sigurnošću  tvrditi,  jer 
nas  je  izkustvo  naučilo,  da  se  tim  postupkom  umjetno  razplodjuju 
veličina  i  različne  forme  cvietakah. 

Nu  iz  druge  strane  morade  tim  putem  duljina  mednika  tako  na¬ 
rasti,  da  mnogi  moljci  jedva  mogoše  doprieti  do  meda;  iz  toga  slie- 
djaše,  da  su  i  mnogi  moljci  ostavili  ovakove  cvietke,  jer  imnepru- 
žaše  dovoljne  hrane,  pa  kad  nebi  bilo  drugih  moljacah,  onda  bi  to 
svakako  bilo  na  štetu  cvietu,  te  bi  dalnje  rastenje  nectara  bilo  za- 
priečeno,  kao  što  je  obratnim  postupkom  unapriedjeno.  Ali  budući 
b.  j.  a.  mm.  3 
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da  ima  velika  množina  moljacah  sa  različnom  duljinom  jezikah,  to 
će  vazda  moljci  sa  dugim  jezikom  pohoditi  cviet  samo  sa  dugim 
mednikom,  i  ovaj  oplodjivati,  a  drugi  će  zaostajati.  —  Sada  napo¬ 
kon  mora  doći  upliv  i  na  moljce,  jer  će  moljci  sa  dugim  jezikom 
dobiti  najviše  hrane ;  bit  će  najjači ,  pohoditi  i  oploditi  će  najviše 
cvieća,  te  ostaviti  najveći  broj  potomakah. 

Budući  da  bi  cvieće  sa  najduljim!  nectariji  ono  bilo;  koje  dugo- 
jezični  moljci  najbolje  opio dj uju ,  to  bi  onda  kod  svake  generatije 
bila  neka  prosječna  veličina  nectariah  i  moljčevih  jezikah,  t.  j.  bilo 
bi  vazda  nectariah  i  moljačkih  jezikah  kraćih  i  đuljih.  Sigurno  imade 
podosta  uzrokah,  koji  mogoše  razvitak  naglašeni  pospješiti  ili  zau¬ 
staviti.  Kad  bi  n.  pr.  promjena  bila  u  duljini  nectariah  veća  od  one 
u  duljini  jezikah,  onda  bi  mogli  mćd  izsisati  moljci  sa  kraćim  je¬ 
zikom  i  oploditi  takodjer  cviet.  Obratno,  kad  bi  povećanje  jezikah 
iz  nepoznatih  uzrokah  više  napredovalo,  nego  produljenje  međni- 

kah, . ili  kad  bi  dulji  jezik  moljcem  škodljiv  bio  ,  ili  kad  bi 

moljci  sa  duljimi  jezici  osobitom  nezgodom  izginuli,  tada  bi  i  cviece 
sa  kraćimi  nectariji  moglo  se  podići,  jer  bi  se  mogli  oplodjivati 
moljci  također  sa  kratkimi  jezici.  Nemožemo  dvojiti  da  uzroci  bi¬ 
jahu  izvanredni,  koji  su  priečili  uzrast  i  razvitak  mednikah  po  cie- 
lom  svietu,  te  su  ga  samo  uspješili  na  Madagaskaru,  i  to  samo  kod 
jedne  vrsti  Orchidejah. 

Moram  napomenuti,  da  ima  Sphynx-ah  u  tropijskih  predielih  sa 
jezikom  mal  da  ne  tako  dugim  ko  što  je  mednik  od  Angraecum 
sesquipedale.  Mjerio  sam  duljinu  jezika  od  Macrosila  Cluentius  iz 
južne  Amerike,  te  sam  našao,  da  mu  je  duljina  9Va  palacah. 

Ovako  govori  sam  Darwin  pripoviedajući  što  je  izkusio;  to  po- 
tvrdjuje  i  Wallace  i  drugi  takodjer  prirodoslovci,  koji  pohodiše  južne 
zemlje  u  svrhu  da  prouče  divnu  prirodu  tamošnju.  Ja  sam  pako 
naveo  to  za  dokaz,  da  insecta  zbilja  marljivi  su  i  vješti  suradnici 
kod  oplodjivanja  bilinah. 

Genus  Astragalus  L.  Vuk. 

Characteres  Generis :  Corollae  papilionaceae,  purpureae,  cerulescen- 
tes,  violaceae,  flavescentes;  Carina  mutica,  obtusa  vel  mucronata ;  Caules 
erecti  procumbentes,  ramosi,  scaposi ;  vel  acaules ;  F  o  1  i  a  pinnata ;  L  e- 
g  u  m  i  n  a  bilocularia,  semibilocularia,  v.  inflata,  cylindrica. 

Huc  referuntur  genera:  Phaca  et  Oxytropis. 


Digitized  by  v^.ooQle 


O  PROMJENLJIVOSTI  BILINAH  I  POSTANJU  NOVIH  VESTIB. 


35 


SERIES  I.  ACAULES,  SCAPOSI,  HUMILES. 

1.  Astr.  campestris  L. 

*(Oxytropis  campestris  D.  C.) 

Floribus  spicatis,  capitatisve,  ochroleucis,  carina  mucronata,  pedun- 
culis  hirsutis. 

Acaulis,  scapo  foliis  longiore,  villoso  superne  adpresse  piloso. 

Foliis  multijugis,  lanceolatis,  acntis,  sericeis. 

Legumine  erecto  in  calyce  sesaili,  oblongo,  acnminato  inflato. 

Radice  ramosa,  multicipiti.  Fl.  JI.  Ang.  Croat.  in  montibus  Velebit. 
Dalmat. 

2.  Astr.  illyricus  Berah. 

(Astr.  Wulfenii  Koch.  A.  incanus  Wulf.  A.  incurvus  Rchb.) 

Floribus  spicatis,  laxis,  coccineis,  calyce  purpurascente. 

Caule  scaposo  hum  ili. 

Foliolis  foliorum  ellipticis ,  pedunculis  folia  subaequantibus ,  aut  lon- 
gioribus. 

Legumine  lineari  oblongo  rostrato  adpresse  puberulo.  Fl.  Apr.  Mj. 
Croat.  in  Litt.  Dalm. 

3.  Astr.  monspessulanus  L. 

(Astr.  praecox  Baum.  A.  Polygala  Poli.) 

Floribus  spicatis  laxis,  roseo  -  punicantibus  aut  purpurascentibus ,  pe¬ 
dunculis  folio  longioribus. 

Caule  scaposo  spithameo. 

Foliolis  ellipticis,  glaucesceutibus. 

Legumine  tereti-subulato,  falcato,  glabro ;  sutura  impressa.  Fl.  Apr.  Mj. 
Croat.  litt.  Dalm. 


SERIES  II.  DIFFUSI,  PROCUMBENTES. 

4.  Astr.  hamosus  L. 

Floribus  spicatis,  subcapitatis  laxis,  lutoolis,  subrubicundis ,  pedunc. 
folio  brevioribus. 

Caulibus  diffusis  superne  hirtellis,  spithameis  et  ultra;  stipulis  mem- 
branaceis  ciliatis. 

Foliolis  cuneato-obcordatis,  subtus  strigoso-pubescentibus. 

Legumine  tereti,  hamoso;  adpresse  puberulo.  Fl.  Apr.  Mj.  Croat.  Litt. 
ad  Segniam,  St.  Mihalj. 

5.  Astr.  Glycyphyllos  L. 

Floribus  spicatis,  ochroleucis,  pedunculo-brevioribus ;  vexil!o  emarginato. 

Caulibus  elongatis,  procumbentibus,  ramis,  eroctis,  glabris. 

Foliis  5 — 6  jugis ,  foliolis  ovatis  ,  obtusiusculius ,  dorso  pallidis  piliš 
minutis  adspersis. 

Legumine  lineari  subtriquetro  arcuto,  glabro. 

Radice  louga.  Fl.  Mj.  JI.  In  Croat.  Slav.  cominunis. 

6.  Astr.  Cicer  L. 


Floribus  spicatis  ,  capitatis  vel  racemosis ,  vexillo  ovato ,  emarginato, 
folio  longioribus  flavescentibus,  pallidis. 
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Scapo  caulescente,  procumbente,  piloso. 

Foliolis  8 — 12  jugis,  oblongo-lanceolatis,  ovalibusve,  pubescentibus. 

Legumine  demum  nigro-hirsuto.  Fl.  Mj.  11.  Oroat.  haud  rarus. 

7.  Astr.  sesameus  L. 

Floribus  spicatis,  subcapitatis ,  coerulescentibus ,  pedunculis  folio  bre- 
vioribus. 

Caulibus  diffusis,  villosis. 

Foliolis  5 — 7  jugis,  oblongis,  emarginatis,  supra  glabris,  foliolo  im- 
pari  longius  petiolato. 

Legumine  tereti,  bamoso ,  acuminato ,  adpresse  puberulo.  Fl.  Mj.  In. 
Croat.  in  Litt.  Dalm. 

8.  Atr.  argenteus  Bertol. 

(Astr.  Mulleri  Steudl.  A.  virgatus  Echb.  A.  vegliensis  Sadi.) 

Floribus  racemosis,  pedunculatis  folio  longioribus,  lilacinis,  vel  veiillo 
violaceo  alis  albidis,  calyce  piloso,  bracteis  pediccello  brevissimo  longio¬ 
ribus. 

Caulibus  diffusis  simplicibus  sericeis,  albido-canis. 

Foliolis  5 — 7  jugis,  oblongis,  linearibusve. 

Leguminibus  rectis  subtriquetris  incanis.  Fl.  Mj.  JI.  Dalmat.  Insula 
Veglia. 

Variat  caule  erecto  in  ramulos  diyiso ,  calycibus  longa  pube  vestitis. 
Cum  priori.  Astr.  virgatus  Poli. 

9.  Astr.  austriacus  L. 

(Astr.  dichopterus  Poli.) 

Floribus  racemosis  folio  longioribus,  majusculis,  pallide  lilacinis. 

Caulibus  spithameis,  gracilibus,  diffusis,  glabris. 

Foliolis  7 — 10  jugis  linearibus,  emarginatis,  infimis  obovatis. 

Legumine  pendulo,  lineari ,  subtriquetro ,  pubescente.  Fl.  Mj.  In  Sla- 
vonia,  Stražeman,  Kutjevo. 

10.  Astr.  vesicarius  L. 

(Astr.  albid.  W.  K.) 

Floribus  magnis,  laete  lilacinis,  alis  albidis,  spicatis,  calycibus  demum 
vesicariis,  villosis;  pedunculis  folio  longioribus. 

Caulibus  diffusis  sericeo-pilosis. 

Foliolis  oblongis  5—7  jugis. 

Legumine  oblongo,  hirsuto.  Fl.  Jn.  JI.  Croat.  ad  Severin,  Vrbovsko. 

Variat  foliolis  viridi  -  sericeis  ,  angustioribus ,  floribus  luteis ,  sordide 
albidis;  Astr.  pastellianus.  Poli. 

11.  Astr.  depressus  L. 

Floribus  ochroleucis,  carinae  apice  atroviolaceo,  spicato- capitatis,  pe¬ 
dunculis  folio  brevioribus. 

Subacaulis  decumbens,  stipulis  subrotundo-ovatis,  ciliatis. 

Foliolis  8 — 10  jugis  obovatis,  retusis  emarginatisve  superne  glabris, 
subtus  sericeo-pubescentibus. 

Legumine  tereti  oblongo  lineari ,  glabrato  deflexo.  Fl.  Mj.  Jn.  Dalm. 
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SERIES  m.  ADSCENDENTES. 

12.  Astr.  purpureus  L. 

Floribus  spicato  -  capitatis  ,  purpureo  -  violaceis ,  veiillo  obovato  apice 
bilobo,  pedunculis  folio  longioribus. 

Caulibus  adscenđentibus,  subvilosis. 

Foliolis  9 — 1 1  jugis,  ovalibus,  inferioribus  emarginato,  bidentatis  stri- 
goso-pubescentibus. 

Legumine  erecto,  capitato,  ovatc-triquetro,  hirsuto.  Fl.  Jn.  JI.  Dalm. 

Variat:  veiillo  alis  triplo  longiore,  foliolis  oblongis,  spicis  longe  pe- 
tiolatis.  Astr.  leontinus  Pett.  Cum  priori. 

13.  Astr.  aristatus  l’Herit. 

(Astr.  sempervirens  Lam.  A.  augustifolius  Lam.  A.  Tragacantha  Vis.) 

Floribus  albis  breve-spicatis  subsexfloris ,  calyce  adpresse  pubescente 
sparsim  nigrescente,  dentibus  lanceolato  subulatis. 

Caule  fruticuloso,  ramoso. 

Foliolis  6 — 8  jugis,  oblongo  linearibus  adpresse  cano-sericeis,  petiolis 
demum  spinescentibus. 

Legumine  tereti -oblongo,  acuminato  glabro,  biloculari,  sutura  lata  pro- 
minula,  altera  canaliculato  impressa.  Dalm.  Fl.  Mj.  In. 

Variat :  foliolis  minutis  argenteis  ovatis,  pedunculis  brevioribos,  habitu 
fruticoso,  ramoso,  incano.  Astr.  Poterium.  W.  Dalm. 

14.  Astr.  Onobrychis  L. 

Floribus  spicatis  pedunculo  foliis  longiore,  veiillo  oblongo  lineari,  laete 
violaceo-coerulescentibus  vel  purpurascentibus. 

Caulibus  adscendentibus.  hnmilibus,  vel  pedalibns. 

Foliolis  sub  12  jugis  lineari  lanceolatis,  ovalibusve. 

Legumine  ovato-oblongo,  triquetro,  hirsuto.  Fl.  Jn.  Aug. 

Variat:  foliis  angustissimis,  veiillo  truncato-mucronato.  Astr.  linea¬ 
ri  fol  i  us.  Poli. 

15.  Astr.  pilosus  L. 

(Oxytropis  pilosa  D.  C.) 

Floribus  spicatis,  flavis,  pedunculis  folio  longioribus,  carina  mucronata. 

Caule  erecto,  villoso,  petiolis  basi  stipulatis. 

Foliolis  foliorum  inferiorum  oblongis,  superiorum  lanceolatis,  villosis. 

Legumine  erecto  lineari  subtereti,  villoso.  Fl.  Jn.  JI.  Slav.  in  Syrmio. 

10.  Astr.  montanus  L. 

(Oxytropis  montana  D.  C.) 

Floribus  violaceis  vel  ex  purpureu  roseis,  racemis  abbreviatis  6 — 12 
floris,  pedunculis  longitudine  foliorum.  Subacaulis,  pilosus  vel  glabri- 
usculus,  habitu  laio. 

Foliis  ovatis,  oblongisve  acutis,  subsericeis. 

Legumine  erecto,  piloso,  uniloculari,  sutura  superiori  impressa  inferiori, 
aptera.  Jn.  JI.  Croatia,  ad  Čabar  et  in  Debelo  brdo  (Velebit). 
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Podravina,  Djakovština  i  Dilj-Gora. 

Čitao  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  17.  lipnja  1874. 

DOPISUJUĆI  ČLAN  DR.  GrJURO  PlLAR. 

Protražujuć  više  godina  slađkovodne  jezerske  naslage  mladjega 
pliocena  nalazeće  se  na  južnom  obronku  Dilj-gore  sjev.  od  Broda  sa¬ 
kupio  sam  na  rubu  od  jedno  30  kilometra  duljine  (od  Bečića  do 
Tomice)  znatan  broj  fosilnih  mekušaca ,  spadajućih  na  veoma  bo¬ 
gatu  kopnorodnu  faunu,  koja  zanimivosti  i  obsegom  od  dana  do 
dana  raste  i  sve  to  znamenitijom  postaje. 

Svi  odnošaji  tih  znamenitih  naslaga  nisu  medjutim  jošte  posve 
razbistreni.  Znanstveno  zajamčena  protega  njihova  je  pretežno  istočno- 
zapadna.  Polag  Bielca  i  Hčrnesa  ima  ih  u  Sedmogradskoj  i  Vlaš¬ 
koj.  Dolaze  u  južnoj  Ugarskoj  i  u  Srbiji.  U  Slavoniji  pojavljuju 
se  ponajistočnije  u  Fruškoj  gori.  Prekida  ih  dalje  pram  zapadu  ta- 
lasasta  prapoma  i  naplavna  slavonska  ravnica,  a  izniču  opeta  blizu 
Broda  kod  Tomice,  te  tada  nješto  sjevernim  smjerom  teku  pram 
zapadu  u  gotovo  neprekidnom  nizu,  te  su  za  stalno  poznate  jošte 
u  vukomjeričkih  brežuljcih,  a  ima  im  tragova  i  u  Zagrebačkoj  gori. 

Naprotiv  protega  tih  naslaga  od  sjevera  prama  jugu  jošte  je  skroz 
neopriedieljena.  U  bečkoj  kotlini  u  širem  smislu  (gdje  se  razumieva 
dolnja  Austrija  i  Morava  i  gornja  Ugarska)  nenadjoše  im  dosad 
traga.  U  Bosni  ih  ima  vjerojatno  duž  desne  obale  Save,  ah  se  ne- 
zna  kako  se  daleko  protežu  duž  pritoka  u  nutarnjost  zemlje.  U 
tom  pogledu  izčekuje  se  dalnje  iztraživanje  bosanske  u  svakom 
pogledu  interesantne  gee.  Dah  se  Hochstetterove  Levantske  na¬ 
slage  sladkovodnoga  hka  u  Thraciji  sa  ovimi  naslagami  uzpoređiti 
imaju,  nemože  se  po  podatcih  toga  autora  prosuditi.  Opis  bi  se  isto 
tako  ili  još  bolje  dao  uporabi  ti  na  naše  domaće  biele  lapore ,  koji 
su  takođjer  puni  Melanopsida,  Planorba  Paludina  itd.1 

Medju  ostalim  nije  ni  to  dovoljno  dosad  uglavljeno,  da  li  ovih 

1  Zaključujuć  iz  pojedinih  pošiljaka  iz  Male  Azije  misli  prof.  Neumayr, 
da  naslaga  sa  paludinami  i  tamo  ima,  te  je  zaoto  ljeti  god.  1874  tamo 
pošao,  da  se  na  licu  mjesta  o  stanju  stvari  osvjedoči. 
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naslaga  ima  u  dolini  Drave  rieke ,  izviruće  kao  i  Sava  u  snježnih 
Alpah,  tekuće  prsima  istoku  pod  skoro  istimi  hjpsometričnimi  uvjeti, 
te  uz  inače  mal  ne  ravne  klimaterične  odnošaje,  a  utičuće  u  Du¬ 
nav,  Dravi  i  Savi  zajednički  odvodni  žlieb. 

To  zadnje  pitanje  lebdilo  mi  je  pred  očima! ,  kad  sam  se  ovoga 
proljetja  uputio  u  Slavoniju  na  poziv  preuzvišenoga  gosp.  biskupa 
Strosmajera ,  koji  je  pogledom  na  gospodarstvene  i  gradjevne  po¬ 
trebe  želio  biti  upućen  u  geognostičke  odnošaje  svojih  domena. 

Moje  pažnje,  koje  sam  rad  izvanredno  močevna  vremena  stegao 
na  samo  mjesec  dana,  počimlju  kod  Barča.  Tuj  sam  po  drugi  put 
prešao  Dravu  tekuću  u  vlastitoj  naplavini,  koju  krivuđajuć  amo 
tamo  i  mienjajuć  svoj  tok  tvori  i  ruši.  Kad  rieka  nabrekne ,  po¬ 
plavi  cielu  alluvialnu  ravnicu  sve  do  diluvialnih  brežuljaka,  koji  u 
spodobi  uzkih  20 — 30  metara  uzvišenih  terassa,  osobito  sa  ugarske 
strane  prsim  Dravi  teku ,  te  strmo  napram  ravnici  opadaju.  Već 
to  strmo  opadanje  psamitičnih  naslaga  označuje  tako  zvani  loss 
ili  prapar ,  a  još  bolje  mnogobrojni  ostanci  kopnih  mekušaca  još 
ssiđa  živućih,  uz  koje  se  rjedje  i  okostnica  izumrlih  velesisara  na¬ 
lazi.  Istih  okostnica  ima  i  u  naplavnom  šljunku  u  Dravi  na  se¬ 
kundarnom  ležištu,  na  pr.  kod  Vizvara  Iz  daleka  ovi  ostanci  ne- 
mogu  biti  doplavljeni ,  jer  bi  se  inače  ruljanjem  znatno  oštetili. 
Šljunak  pako,  u  koliko  je  podvržen  poplavi  Drave,  nemože  se  da¬ 
kako  uzeti  kao  diluvialan  proizvod. 

Spomenute  terasse  duž  rieke  predpostavljaju  za  postpliocenske  dobe 
prostranu  do  100  kilom.  (13  milja)  široku  ravnicu,  koja  je  napram 
današnjoj  dravskoj  naplavnoj  ravnici  barem  za  30  metara  (16  hvatih) 
uzvišenija  bila.  Pram  Dunavu  razširivala  se  je  ova  ravnica  sve  to 
više,  a  proticale  su  ju.  močvarne  rieke  tim  nepravilnijega  toka,  čim 
se  je  prostrana  ravnica  manje  od  vodoravnosti  odaljivala.  Poplave 
su  se  periodično  svake  godine  vraćale  te  su  ravnicu  za  kratko  vrieme 
u  jezera  pretvarale  u  kojih  jezerih  se  je  mulj  taložio  nalazeć  u  le¬ 
dini  i  šašju  savršeno  cjedilo,  tako,  da  su  vode,  kad  je  došlo  vrieme 
odtoka ,  razmjerno  čiste  odticale.  Iza  kratke  poplavi  uzbujala  bi 
ravnica  ubavim  životom.  Silna  stada  slonova,  nosoroga,  jelena,  konja 
i  rogate  marve  plandovala  su  po  sočnih  pašnjacih,  a  kob  bih  htjela, 
da  su  kadkada  nabasali  na  tresetne  ili  kaljužaste  djunke ,  travom 
i  šašjem  zarasle,  te  u  njima  živi  do  preko  glave  zagrezli  i  poginuli. 
(LteiiIi,  Principles  of  geology,  11.  ed.  vol.  II.  p.  510).  Tako  se 
najlaglje  tumači  relativno  obilje  podpunih  kosturah  diluvialnih  si- 
sara  u  praporu. 
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Jedan  dio  diluvialne  naplavine  prodrla  je ,  kako  smo  spomenuli 
Drava.  Ostavši  dio  u  okolici  Virovitice  i  u  Podravini  ugarskoj  drži 
se  visine  od  30  metara,  ali  se  je  nalazi  i  puno  više.  Tako  se  iza 
Borova  svuda  pokazuju  diluvialne  naslage  sa  kopnimi  mekušci  sve 
do  blizu  150  metara  absolutne  visine. 

Pod  điluvialnim  praporom  dolazi  u  prvom  nizu  brežuljaka  dižu- 
ćih  se  nad  ravnicom  šljunak,  koj  se  na  mnogih  mjestih  u  Podra¬ 
vini  kopa  za  nasipavanje  cesta.  Kod  Virovitice  posjetio  sam  gro- 
mačnike,  što  se  južno  od  grada,  počam  od  sv.  Juija  pa  do  blizu 
Bukovice  sela  nalaze.  Jedan  od  znamenitijih  gromačnika  (Schotter- 
gruben)  jest  na  tako  zvanoj  Rastovoj  vodi  ,  gdje  kopaju  šljunak 
(ili  kako  Virovitičani  vele  moloz)  u  pješčanoj  stieni  do  15  metara 
(8  hvatih)  visokoj.  Na  tom  mjestu  dolazi  pod  crnicom  do  2°  debel 
pješčan  kroš  talasasta  i  nepravilna  sloga,  mjestimice  željezokisom 
infiltrovan.  Pod  pieskom  sliedina  3Va°  šljunak  dosta  pjeskovit,  da 
se  rešetati  mora  prije  nego  je  za  izvoz.  Horizontalno  oba  kroša  si 
istovjetno  neostaju ,  nego  prelaze  postupno  u  glinaste  pješčine  u 
kojih  ima  ugnjezdeno  vapnenih  konkrecija  u  raznovrstnih  paličina 
(Losskindlein). 

Šljunak  i  pješčine  talog  su  tekućih  voda  te  ih  ima  u  svih  for¬ 
macija,  samo  što  su  u  starijih  ukrućeni,  bud  u  konglomerat  bud  u 
pjeskaš.  Uviek  ih  je  težko  dobro  opriedieliti,  te  tako  i  ovdje  nebi 
bilo  lako  ih  smjestiti,  kad  nas  analogije  u  opriedieljenju  vodila  nebi. 
U  bečkoj  naime  kotlini  nalazimo  nad  naslagami  sa  Congerijami  a 
izpod  diluvia  tako  zvani  Belvederski  šljunak  u  slojevih  znamenite 
debljine.  Okamini  se  u  tih  naslaga  veoma  riedko  nalazi,  a  kad  ih 
ima,  onda  su  to  ponaj  češće  zubi  i  kosti  sisara  pliocenske  faune  a 
imenito  zubi  Mastodonta  (M.  longirostris  Kaup),  kao  velika  redkost 
spominje  se  gladka  Vivipara  concinna,  Sow.  (Vivipara  Fuchsi  Neum.), 
koja  je  zajednička  i  dolnjim  kroševom  ilovine  sa  paludinami.  Uz¬ 
memo  li  u  obzir,  da  je  zajamčeno  kod  Podvinja  u  pješčina,  spađa- 
jućih  na  niveau  pliocenskih  ilovina  našast  zub  Mastodonta  iste  vrsti 
što  u  Belvederskom  šljunku  dolazi :  to  neznam  zašto  se  u  obće  ova 
dva  lika  nebi  uzporedila  i  u  jednu  stvoru  uvrstila,  kad  već  oba  imaju  za 
podlogu  naslage  sa  Congerijami  a  pokrivene  su  posvudnim*  praporom.1 

1  Ovo  zadnje  mnenje  našlo  je  podkrepe  u  odlomku  kosti  velesisara, 
koje  smo  g.  dr.  Tiberghien  i  ja  u  Čaplji  kod  Podvinja  rujna  1874  sami 
izkopali  i  to  u  krošu  izpunjenu  paludinami  i  unioni.  Taj  odlomak  zglobne 
kosti  uzprkos  znatnoj  ošteti  uviek  7  cm.  širine,  dimensija,  koja  se  tek 
kod  diluvialnih  sisara  nalazi.  Kroš  sa  paludinami  prešao  je  dakle  ovdie 
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Da  na  jednom  mjestu  nalazimo  ilovine  sa  bogatom  sladkovodnom  fau¬ 
nom,  a  na  drugom  šljunak  skoro  lišen  svakih  organičkih  ostanaka :  iz 
toga  samo  to  sliediti  može,  da  su  na  prvom  mjestu  bila  prostrana  jezera, 
kako  sam  to  jur  spomenuti  prilike  imao,  a  da  na  drugom  proticahu 
derave  neke,  izviruće  u  kršnih  priedjelih  bližih  pokrajina. 

U  kratko  dakle  mnijem  iz  navedenih  razloga,  da  je  moloz  u  Po¬ 
dravini  identičan  sa  belvederskim  šljunkom,  a  oba  istodobna  sa  plio- 
censkimi  jezerskimi  ilovinami  sadržavajućimi  paludina  i  uniona. 

P6d  moloza  nebijaše  mi  moguće  naći  u  maloj  blizini  radi  preo¬ 
bilna  ruševna  gradiva,  kojim  je  svaki  oveći  prosjek  obložen.  Po 
theoriji  imale  bi  sliediti  naslage  sa  Congerijami;  nu  8  tim  se  nemogu 
nikako  u  sklad  dovesti  Stubova  iztraživanja ,  on  bo  je  u  tih  gro- 
maČnicih  nalazio  okamina  miocenskih,  a  označio  ih  sa  mjestom  Vi¬ 
rovitica  (alte  Schottergruben),  što  mjedjutim  sa  svoje  strane  uzpr- 
kos  dvodnevnom  napornom  traženju  nebijah  tako  sretan  konsta- 
tovati.1 

Tomu  naprotiv  došao  sam  do  sliedećih  rezultata  protražujuć  oko¬ 
licu  sela  Borova  i  kamenika  Borovskoga  Javorovca.  Penjuć  se 
od  spomenutoga  sela  brdu  na  jugu  prolazio  sam  kroz  više  od  sata 
vremena  kroz  diluvialni  prapor  (Loss)  pun  ostanaka  rodova  He- 
lix ,  Pupa,  Clausilia,  Sucdnea ,  što  dokazuje  subaerialne  tvorine  uz 
pripomoć  periodičnog  nu  kratkoga  namočenja.  Ove  naslage  padaju 
pod  malim  kutom  pram  sjeveru.  Iza  toga  sliede  pješčine  savršeno 
naslojene  bez  traga  okamina,  koje  pod  kutom  od  15—20°  padaju 
pram  jugu.  Dublji  slojevi  imaju  okamina  i  to  pretežno  Carđia  u 
tako  silnoj  množini,  kako  to  dosad  nikad  prilike  neimadoh  vidjeti, 
prem  sam  dost  bogatih  ležišta  jur  posjetio.  Od  tih  Cardia  sačuvale 
su  se  samo  jezgre,  dočim  se  do  8 mm  debele  školjke  samo  ri  riedkih 
odlomcih  nalaze.  Količina  ugljično-kisela  vapna  proizlazeća  od  toli 
silne  množine  školjaka  dovoljavala  je  za  ukrućenje  dobre  polovine 
pješčina  u  dosta  žilav  pjeskaš,  kojega  u  Borovskom  Javorovcu  na 
veliko  vade  te  im  za  nasipavanje  cesta  rabi.  Kako  već  u  obće  orga¬ 
nički  ostanci  zapremaju  pojedine  kroševe,  tako  i  pjeskaš  dolazi  u 


u  diluvium ,  koji  se  je  tek  onda  u  savskoj  nizini  razvijati  mogao,  kada 
su  se  jezera  odtočila.  Čim  pako  kontinuitet  tvorbe  obijuh  naslaga  nuždno 
sliedi  iz  hydrografskih  odnošaja  savske  doline:  moraju  se  naslage  sa  pa- 
ludinami  uvrstiti  u  pliocen.  0  tom  medjutim  kojom  prilikom  obširnije. 

1  Tko  pročita  opazku  g.  Brusine  na  str.  95.  redak  3 — 5.  njegovoga 
djela  „Fossile  Binnenmoluskena  1874.,  uvidit  će  odmah,  da  pisac  nije  mo¬ 
gao  htjeti  ono  reći,  što  iz  onih  riečih  sliedi. 
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pločah  i  mrežah  pieskom  rastavlj  enih ,  sto  bi  znamenito  plakoći- 
valo  njegovo  vadjenje,  kad  nebi  nadležale  5 — 6  metara  debele  prazne 
pješčine ,  koje  radnici  po  više  dana  odvažati  moraju  dok  napokon 
nedodju  do  kamena  od  kojega  dobivaju  7  for.  za  svaku  šestomu 
hvat;  jedva  toliko,  daše  dnevice  prehraniti  mogu^ 

Sličnih  naslaga .  pjeskuljastih  ima  i  u  drugih  priedjelih  naše  do¬ 
movine  imenito  u  Moslavini  i  u  zapadnom  nastavku  Bila-gore.  Carđia 
su  i  tu  pretežna ,  osim  toga  ima  primiešanih  ostanaka  lužnih  me¬ 
kušaca  imenito  roda  Modiola,  Tapes ,  od  kojih  sam  po  jednu  jezgru 
i  kod  Borova  našao.  Premda  su  Cardia  veoma  debele  školje  (jedna 
mjeri  kako  smo  spomenuli  do  8mm  debljine)  te  skoro  morskoga 
oblika,  to  su  ipak  naslage  tako  samostalno  razvijene ,  pojedini  ro¬ 
dovi  mekušaca  preobladaju  na  takav  način,  kako  je  to  osobito  ka¬ 
rakteristično  za  sarmatske  naslage  srednje  i  istočne  Evrope.  S  toga 
i  ove  naslage  sjegurnošću  njekom  amo  pribrojiti  možemo. 

Nastavljaj  u  ć  svoja  pretraživanja  u  Podravini  nastojao  sam  u  slie- 
dećem  prodrieti  više  do  osi  Slavonskih  gora,  da  se  uputim  u  odno- 
šaj  mlsdjega  trećegorja  hapram  temeljnim  naslagam  gore.  Moram 
već  ovdje  spomenuti,  da  sam  taj  odnošaj  našao  puno  pravilnijim, 
nego  što  sam  si  to  mogao  predstaviti  iz  gdjekojih  opisa  mojih  pređ- 
šastnika. 

Uzmemo  li  dravsku  ravnicu  kod  Slatine  to  je  ona  kao  i  kod 
Barča  starija  naplavina  većinom  pjeskuljasta,  dielomice  viša,  dielo- 
mice  pako  i  niža  nego  srednja  površina  Drave,  tako  da  svi  jarci  i 
potoci  spuštajući  se  sa  bregova  Slavonskih  sa  Dravom  poredno  teku 
i  daleko  niže,  gdje  im  je  niveau  izjednačen  sa  niveau-om  rieke  tek 
u  ovu  zadnju  utiču.  Kad  bi  se  jednom  ova  dolina  odvodniti  imala, 
trebalo  bi  u  tom  pogledu  tražiti  uzor  u  samoj  prirodi ,  koji  ovdje 
razgovjetniju  bit  nemože. 

Kakav  je  slog  ove  ravnice  pram  dubini  pokazuje  nam  donjekle 
artežki  zdenac,  što  ga  g.  A.  Levanić  za  svoju  porabu  kod  Sla¬ 
tine  bušiti  daje.  Izmjenjuju  se  ovdie  pješčine  i  prudje  sa  debljimi 
ilovnimi  nasadami.  Jedanput  samo  udario  je  svrdao  na  pjeskaš  i 
gromaču  tek  njekoliko  palaca  debelu ,  što  je  medjutim  poremetilo 
vrtanje  na  toliko ,  da  su  druge  za  palac  uže  cievi  (prijašnje  ima- 
djahu  6'  u  promjeru)  u  izvrtak  zatjerivati  morali.  Do  12.  lipnja  1874 
dospjelo  je  bušenje  do  31  hvat  1  stopu  a  nastavljalo  se  je  u  slju- 
ditom  piesku  napunjenu  biljevnimi  ostanci.  Do  vode  se  u  toj  du¬ 
bljim  jošte  došlo  nije,  što  se  ima  pripisati  nepovoljnu  položaju  mje¬ 
sta,  ležcćega  na  rubu  fluvio  limničkih  nasada.  Procjedljive  te  na- 
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slage  ođvadjaju  Vodu  u  bližoj  okolici  padšu  podzemno  u  Dravu  ili 
u  duboko  položene  rezervoire ,  kojih  niveau  konstantne  saturacije 
još  je  niže  od  površine  same  neke  Drave. 

Dajem  ovdje  debljinu  i  suslied  pojedinih  sastavina  tla  na  nazna¬ 
čenom  mjestu  odozgo  dolje  iduć : 


metara 

1.  namuljina . 9*48  — 

2.  plava  glina . 7*58  — 

3.  ilovina . 2*84  — 

4.  glinast  piesak . 5*72  — 

5.  čist  piesak . 1*34  — 

6.  šljunak . 0*41  — 

7.  čist  piesak . 3*55  — 

8.  plava  ilovina . 0*23  — 

9.  glinast  pješak . 0*36  — 

10.  plava  ilovina  ........  8*31  — 

11.  žuta  ilovina . 4*15  — 

12.  plava  ilovina . 0*66  — 

13.  žut  glinast  piesak . 0*36  — 

14.  žuta  ilovina . 2*28  — 

15.  plava  glina . 7*32  — 

16.  siva  ilovina  . . 0*16  — 

17.  siva  glina . 4*79  — 

18.  sljudit  pješak . 1*26  — 


61*00  — 


Što  je  svrdlo  izvitlalo  kod  bušenja  zdenca,  to  se  nalazi  na  po¬ 
vršini  u  slatinskih  i  ćeralijskih  vinogradih.  Puzanjem  pješčind  i  ilo- 
vin&  dakako  da  su  svi  stratigrafski  odnoŠaji  pomršeni;  ipak  nalazi 
se  na  gdjekojih  mjestih  čvrsta  pjeskara  brazdećega  prama  jugo¬ 
istoku  ,  koji  je  pjeskar  na  milju  daljine  od  Slatine  jedini  kamen  i 
to  loš,  jer  se  lako  smrzne  i  razpadne. 

Medju  ilovinami  ima  mjestimice  loša  lignita  a  u  žutici  (na  Ceralij- 
skom  putu  i  pr.)  ugnjezdena  limonita  srednje  ruke,  koj  će  svakako 
dugo  čekati  dok  uporabe  našao  bude. 

Od  Slatine  do  Vučina  nebijaše  ma  ikoje  geognostičke  zanimivo- 
sti,  ruševno  gradivo,  potočno  prudje  i  prapor  buduć  pretežni  ob¬ 
jekti.  Tek  kod  Vučina  pokazuju  se  pliocenski  bieli  lapori ,  ležeći 
konkordantno  povrh  morskih  naslagah,  a  ove  opet  većinom  na  erup¬ 
tivnom  stienju. 

Doticaj  morskih  naslaga  i  bielih  lapora  vidi  se  najbolje  kod  Biele 
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vode  blizu  Vučina.  Bieli  lapori  su  tamo  većinom  bez  svakoga  traga 
ostanaka ,  ako  izuzmemo  sićušne  kućice  Ct/pridina ,  što  zajamčtije 
njihov  močvaran  postanak.  Kod  samoga  vrela  Biela  voda  zvana  na¬ 
lazi  se  podosta  ostanaka  organičkih  imenito  bilja  i  mekušaca,  a  med 
ovimi  napose  rodovi  Planorbis ,  Lymnaeus  i  Cardium  najčešće  su 
zastupani.  Lapornik  se  ciepa  lako  na  ploče  višeput  veoma  tanke 
i  dosta  je  čvrst  da  bi  mogao  služiti  kao  gradivo  u  nutarnjih  pro¬ 
storija  jerbo  se  i  on  lako  smrzne. 

Izpod  tih  bielih  lapora  neposredno  izranjaju  naslage  sa  morskimi 
ostanci,  nu  na  tom  mjestu  nenose  biljeg  prvobitna  ležišta.  Napro¬ 
tiv  zaobljeno  i  kolutasto  stanje  organičkih  ostanaka  imenito  ostriga 
i  okrugljastih  Cellepora  govori  za  prienos  strujom,  da  li  morskom, 
nemože  se  za  stalno  reći ,  i  tako  se  ovdje  za  dokazano  uzeti  ne- 
može,  da  bieli  lapori  zbilja  neposredno  za  morskimi  naslagami  do¬ 
lazi,  prem  je  to  lako  moguće  i  pače  vjerojatno,  u  ovoj  bo  oko¬ 
lici  morski  vapnici  i  bieli  lapor  pretežno  površinu  zauzimlju,  pri¬ 
kriveni  jedino  ruševinom. 

Miocenski  morski  vapnici  počivaju  na  eruptivnom  stienju,  koje  se 
kod  Vučinske  pođrtine  izrivava  u  veoma  raztrošenih  smeđjih  gro- 
madih.  Raztrošeno  to  stienje  vjerojatno  je  u  savezu  sa  porphyri,  koji 
se  u  okolici  na  više  mjesta  iztiču  i  sačinjavaju  veoma  žilav  gra- 
djevni  materijal.  Ti  porphyri  pokazuju  osebinu  kod  mladjega  erup- 
tivnoga  stienja  ne  rieđku,  da  se  ciepaju  na  višeuglaste  bridnjake, 
te  leže  jedan  do  drugoga  kao  stojećke  nasloženo  drvlje. 

Bieli  lapori,  koje  smo  ovdje  spomenuli,  imaju  i  narodno  -  gospo¬ 
darstvene  zanimivosti,  jer  kriju  prilične  lignite ,  na  koje  se  je  amo 
tamo  jur  i  rovalo.  U  Jovanovici  kod  Vučina  poznat  je  dobar  lig¬ 
nit,  kojega  vučinski  kovač  za  varenje  željeza  rabi,  i  to  mu  je  do 
sele  jedina  uporaba.  Kod  Bienacd,  motrio  sam  u  potoku  Sastavcu 
(Maroševcu)  uglja  do  5  stopa  debela ,  koga  su  prije  godinu  dana 
tamo  kopali ;  sada  su  odkopani  kusovi  jur  izvjetreni  i  na  ljuske  raz- 
pali.  I  kod  Meljana,  nješto  južnije  od  Rienaca,  ima  uglja.  Sva  ova 
ležišta  nalaze  se  u  istom  smjeru  kao  i  bieli  lapori,  ako  se  crta  po¬ 
vuče  od  Vučina  prama  Orahovici  na  sjevernom  rubuPapuga. 

Lapori  kao  sirov  proizvod  mogli  bi  služiti  za  poboljšanje  pjes- 
kuljastih  zemljišta,  kad  bi  u  obće  naše  domaće  gospodarstvo  racio¬ 
nalno  razvijeno  bilo.  U  tom  pogledu  bolji  je  nješto  lapor  kod  Duz- 
luka  i  Pištane,  gdje  je  mekši  i  više  glinast,  nego  kod  Vučina,  gdje 
je  više  vapnenast.  Lapori  bi  Duzlučki  (kod  Orahovice)  mogli  slu¬ 
žiti  i  za  pečenje  cementa;  jer  im  je  matica  granit  i  gneiss  i  meso- 
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zoičke  vapriene  naslage;  od  kojih  prvi  dadoše  čistu  glinu  a  potonje 
vapnik.  U  okolici  Orahovičkoj  prama  Pištani  prelazi  lapor  u  glinu, 
koja  se  rabi  za  lončarske  tvorine.  Sasvim  čista  nije,  jer  se  u  jakoj 
vatri  razpuzne,  ali  ipak  kao  plastično  gradivo  nemože  bolje  biti. 

Pitamo  li  za  dobu  ovih  lapornih  naslaga,  to  životinski  ostanci 
našasti  kod  Vučina  i  na  Duzlučkoj  rieci  govore  jasno  za  dobu  na¬ 
slaga  sa  Congerijami.  Množina  otisaka  roda  Cardium  na  lapornih 
pločah  kod  Vučina  sjeća  na  vrsti  našaste  kod  Radmanesta  u  Banatu. 
Najbolje  pako  svjedočanstvo  jesu  same  Congerije  koje  se  u  velikom 
broju  na  Duzlučkoj  rieci  nalaze,  čitave  školje  ne  bijaše  mi  moći 
naći,  a  to  s  toga,  što  je  cielo  zemljište  laporao  i  sklizavo,  podvrg¬ 
nuto  bilo  silnomu  puzanju ,  koje  je  iz  6 — 6  hvatih  debele  naslage 
načinilo  gomilu  ruševine.  Samo  mjestimice  opažaju  se  pojedini  kro- 
ševi  a  tad  su  izpreplitani  na  čudan  način. 

Bieli  lapori,  koje  ovdje  opisasmo,  zaokružuju  cielu  Krndiju,  te  za- 
uzimlju  zapadno  od  Djakova  oko  Levanjske  Varoši  znatno  pro- 
storje,  kako  ćemo  u  sliedećem  vidjeti.  Dalje  prama  jugu  prikrivaju 
ih  ilovine  sa  paludinami ,  kako  sam  se  medju  Sibinjem  i  Odvorci 
osvjedočio. 

Pod  bielimi  lapori,  ili  pod  naslagami  sa  Congerijami  sliedeće  na¬ 
slage  morske  i  lužno vodne  nepokazuju  ništa,  Što  bi  ih  lučilo  od 
typa  srednjega  miocena.  Kod  Vučina  nađjoh,  kako  sam  spomenuo, 
mnogo  ruljanih  bryozoa,  odlomaka  od  ostriga  od  kojih  samo  0.  pli- 
catula  Gmel.  lako  oprieđieljiva  bijaše.  U  Orahovičkoj  okolici  mor¬ 
ski  miocenski  vapnici  većim  dielom  su  goli  nuliporac,  a  od  ostalih 
mekušaca  pokazuju  se  samo  šupljice  i  otisci.  U  okolici  Našica  vap¬ 
nici  su  mekšega  sloga ,  pa  se  iz  njih  izlupiti  daje  množina  jezgra 
rodova  Conus ,  Cypraea ,  Lucina  (globosa),  Venus  itd.,  samih  oblika 
koje  sam  višekrat  priliku  imao  iz  vapnika  srednjega  miocena  vaditi. 

Postupna  prelaza  na  mezozoičke  naslage  nisam  našao  na  ovom 
svojem  putu.  Baš  u  okolici  Orahovičkoj ,  koja  je  isto  toliko  theo- 
retično  zanimiva,  koliko  je  inače  u  pogledu  rudnoga  blaga  važna, 
sliede  pod  bielimi  lapori  i  morskimi  vapnenci  na  jednom  mjestu  (kao 
kod  same  ruševine  Orahovičkoga  grada)  triadički  vapnenei  cmkasto- 
sive  masti ;  a  pod  ovima  chloritni  skrilji  puni  pyritnih  ledaca,  a  na 
drugom  werfenski  skrilji.  Gneis  sačinjava  jezgru  gore,  te  ga  je  u 
Bvih  dubljih  zarezih  i  na  viših  većinom  veoma  raztrošeno.  Probi¬ 
jaju  ga  dioriti  i  porphyri  na  mnogih  mjestih ,  a  ovo  stienje  je  ve¬ 
ćinom  toli  raznoliko,  da  sačinjavaju  najzanimivije  petrografičko  gra¬ 
divo  što  se  naći  može  na  tako  razmjerno  malom  prostoru. 
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Poznato  je,  da  je  oprieđieljenje  ovih  paleo-  i  mezozoičkih  naslaga 
veoma  mučno.  Kod  triađičkih  vapnenaca  i  sam  petrografički  oznak  je 
nestalan,  jer  sivkasto-cmih  vapnenaca  ima  u  Alpah  a  i  kod  nas  u  sa¬ 
mom  eocenu.  Nješto  što  govori  za  trias  jesu  popraćujući  werfen- 
ski  skrilji,  kojih  petrografska  oznaka  već  je  puno  vjerojatnija.  Da¬ 
kako  da  i  ovdje  okamina  manjka. 

Chloritni  skrilji  i  njim  slične  tvorine  imaju  organičkih  primjesina 
i  to  uglja  (anthracita  pod  podrtinom)  ili  graphita,  što  predpostavlja 
silno  djeluj uće  metamorphične  učinke  a  nipošto  veliku  starost  u  se¬ 
riji  neptunskih  tvorina.  Njihov  postanak  može  stajati  u  njekom  sa¬ 
vezu  sa  mnogobrojnim  plutoničkim  stienjem,  imenito  sa  dioriti  ,  a 
po  tom  bi  doba  njihove  tvorbe  padala  najkašnje  u  ugljenu  tvorbu 
a  najranije  na  devon. 

Običan  pojav,  da  se  isti  odnošaji  nalaze  ha  podnožju  i  na  gla¬ 
vici  brda,  opažamo  uzpinjuć  se  na  Jankovac,  gdje  tridički  vapnenci 
i  skrilji  mal  ne  u  nepromienjenom  sliedu  se  zamjenjuju,  imajuć  pa- 
leologičke  tvorine  a  napokon  gneiss  za  najnižu  podlogu. 

Mladje  formacije  zastupane  su  na  visočini  Jankovačkoj  rad  svoje 
divote  poznatoj  i  posjećanoj  ogromnimi  stienami  pršinca  (Tuff)  i  to 
na  takovih  mjestih  gdje  sada  neima  ni  potočića  ni  vodopada.  Nu 
njekoč  su  vodopadi  morali  ili  mnogobrojniji  biti  ili  je  sadanji  mnogo 
puta  svoj  smjer  mienjao,  i  tako  su  vapnenaste  vode,  izgubiv  na 
zraku  svoju  ugljičku  kiselinu,  oborile  šupljikasta  vapnenca  u  tolikoj 
množini,  da  se  divimo  predstavljajuć  si,  da  tanahan  pram  vode  može 
trajanjem  vjekova  toli  nerazmjerno  silnim  pećinam  gradiva  dati. 

Kada  Čovjek  boravi  med  kamenjem  i  stienami  srednje  Slavonije, 
nepojimlje  kako  plodne  ravni  *te  zemlje  u  kaluži  zagriezati  mogu. 
Tu  je  gradiva  za  najljepše  ceste  ovoga  svieta,  samo  treba  promie- 
niti  dosadanje  nazore  o  cestogradnjah  te  početi  od  mjesta  gdje  gra¬ 
divo  obiluje  pram  mjestu  gdje  ga  nije.  Na  taj  način  ne  samo  da 
bi  gradivo  puno  bolje  bilo  napram  sadanjem  lošem  nego  i  puno 
jeftinije.  A  što  je  nada  sve  vriedno,  učinili  bi  se  pristupni  najljepši 
priedjeli  naše  domovine,  kultura  bi  se  širila  tamo  pod  okriljem 
divne  prirode,  gdje  sada  u  zabiti  samo  neukost  i  sirotinji  klije. 
Gdje  rodi  sočnija  voćka  i  ljubkije  vino  nego  med  hridinama  Sla¬ 
vonskih  gora,  gdje  ima  ljepših  pašnjaka  neg  tamo  gdje  no  voda 
nie  kose  žubori,  natapajuć  livade  potrebitom  vlagom?  A  kako  bi 
tek  montanistička  industrija  procvala!  Tu  ima  željezne  rude  u  izo¬ 
bilju  ,  da  ju  rabe  i  za  nasipavanje  cesta.  Nalazi  se  i  srebronosnih 
olovnjaka,  raznih  bakrenih  ruda,  tuhe  i  uglja.  Danas  obstojeću  zve- 
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čevsku  staklanu  ubija  najviše  zlo  stanje  promicala,  a  koliko  bi  ta¬ 
kovih  staklana  moglo  obstojati  kod  silne  količine  čista  bjelutka, 
kako  ga  se  riedko  drugdje  nalazi. 

Pače  nesmijemo  ni  to  s  uma  smetnuti ,  da  je  g.  1852  Gčttman 
na  južnom  obronku  Papuga  kod  Velike  prao  zlata  i  to  do  11*5 
lotih  na  1000  centih  materijala !  Nema  dvojbe,  da  je  našemu  na¬ 
rodu  najbolja  zlatna  ruda  njegova  plodna  i  prostrana  zemlja  i  veća 
radinost  i  marljivost,  ipak  mogli  bi  to  za  sreću  smatrati,  da  se 
jednom  montanistički  podhvati  i  u  našoj  domovini  razprostru ,  jer 
čine  izvor  zasluge  i  privrede,  kad  i  sama  zemlja  plod  uzkrati. 

Od  god.  1852  promienile  su  se  okolnosti  izpiranja  zlata  u  mno¬ 
gom  na  povoljnije,  da  je  vriedno  ovo  pitanje  i  opet  malo  protresti. 

Ponajprije  mnijem  sa  svoje  strane,  da  su  ležišta  zlata  puno  šira 
nego  što  ih  je  Gottman  uzeo;  jer  on  nespominje  nijedno  mjesto 
na  sjevernom  obronku  Papuga,  što  ih  valjda  prilike  imao  nije  obaći, 
a  uprav  s  theoretičnih  razlogS,  ova  strana  bogatija  na  rudah  biti 
mora,  upravo  kao  što  je  istočna  ili  sibirska  strana  Urala  i  sjeverna 
strmija  strana  zagrebačke  gore  na  rudah  bogatija.  Razlog  se  ima 
tražiti  u  okolnosti ,  da  je  položitija  strana  uviek  više  cjelokupno 
nad  srednjim  niveau-om  uzdignuta,  dočim  strmija  odgovara  točnije 
crti  proloma  i  ovdje  su  naslage  više  prosječene  i  izvrgnute  raznim 
putevom  tvorbe  rudnih  žila. 

K  tomu  su  na  sjevernom  obronku  bjelutne  kolutine  ne  manje  če¬ 
ste  kao  i  u  okolici  Velike  a  hrdjast,  sipak  bjelutak  jest  prava  ma¬ 
tica  zlatu.  Jerbo  sličan  hrdjast  bjelutak  i  u  Zagrebačkoj  gori  do¬ 
lazi  ,  slutim ,  da  bi  zlata  i  u  našoj  najbližoj  blizini  biti  moglo  i  u 
svoje  vrieme  učinit  ću  shodne  pokuse ,  da  ovoj  svojoj  slutnji  bar 
theoretičnu  kriepost  podam.1 

Naplavina  naličnih  onim  koje  opisa  Gottman  motrio  sam  osobito 
razvijenih  kod  Rienaca.  Šteta  svakako,  da  pomanjkanje  strojeva  za 
izpiranje  spomenute  kovine,  ovaj  put  me  neusposobi,  da  ta  iztraži- 
vanja  nastavim.  Medjutim  nadat  se  je ,  da  će  se  uslied  ovoga  što 
namjeravam  reći  i  drugi  tko  naći,  da  ovaj  pokus  izvede. 

Iztraživanja  Gottmannova  od  godine  1852  izkazala  su,  da  se  u 
okolici  Cemika  i  Sagovine  na  1000  centih  do  5  lotih  zlata  nalazi. 
U  šljunku  kod  Skrobutnika  i  gornjega  Lipovca  izprano  je  po  ta¬ 
dašnjih  nazorih  neznatna  količina  od  1  lU  lota.  Kod  Velike  izprao 


1  Obične  lučbene  radnje  kojimi  se  sada  bavim,  dopustit  će  mi  da  u  skoro 
ob  ovoj  stvari  više  reći  mogao  budem. 
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je  spomenuti  rudar  jedanput  3*3  lota  a  drugi  put  11*5  lota  zlata, 
(kod  Gradištja  od  1V2  —  4  lota.  Dr.  C.  Zebrbnnbr  —  Geogno- 
stisch  -  bergmannische  Notizen  tiber  einen  Theil  Stid  -  Slavoniens. 
Jahrb.  k.  k.  geol.  Reicbsanst.  1853  Bd.  IV.  p.  493 — 498. 

Kada  su  u  Kaliforniji  god.  1848  počeli  zlato  kopati,  navalili  su 
rudari  najprije  na  samorodno  zlato,  te  doskora  izcrpili  sve  žepove 
(pockets)  u  alluvialnih  ruljah.  Zatim  su  sve  to  više  izpirali  i  usavr- 
šivali  način  izpiranja,  koj  je  od  proste  drvene  ii  limove  zdiele  sve 
moguće  oblike  dobivao.  Napokon  u  najnovije  vrieme  usavršilo  se 
je  izpiranje  zlata  hydrauličkimi  strojevi  (sluice)  na  takav  način,  da 
se  rentira  posao  kod  V4  lota  zlata  na  1000  centi  materiala,  dočim 
izpiranje  tih  tisuć  centih  stoji  sada  2  for.  50  novč.,  a  izprano  zlato 
vriedi  skoro  dvostruko.  Hyđrauličkim  putem  sada  se  u  Califomiji 
najveći  dio  zlata  izpire  i  na  takovih  mjestih  gdje  se  nikojimi  dru- 
gimi  sredstvi  nikakovih  rezultata  postići  nebi  moglo. 

U  Rusiji ,  gdje  je  izpiranje  zlata  još  tako  malo  usavršeno ,  da 
dodje  do  50  put  skuplje  nego  u  Califomiji  hydrauličkim  putem, 
ipak  se  smatraju  ležišta  sa  11*5  lotih  u  1000  centih  materijala  veoma 
bogatimi.  Kod  nas  pako,  osim  što  Medjumurci  nesavršenimi  strojevi 
peru  zlato  u  Dravi,  nikakovih  sličnih  poduzeća  neima,  prem  se  naša 
zemlja  pravom  zlatonosnom  nazvati  može. 

Amerikanski  mineralog  James  D.  Dana  veli  u  svojem  krasnom 
djelu  a  system  of  minerdlogy  514  ed.  the  gold  region  of  Velika ,  Sou¬ 
thern  Slavonia ,  te  si  po  literarnih  podatcih  predstavlja  da  se  bog  zna 
kako  živahno  kod  nas  oko  izpiranja  zlata  radi,  dočim  u  istini,  kroz 
dvadeset  godina  nijedna  valjda  zdjela  zlatonosnoga  pieska  nije  se 
ni  za  pokus  izprala. 

Uvažimo  li  dakle ,  da  je  hydrauličko  -  strojbeni  način  izpiranja 
zlata  12 — 15  puta  jeftiniji  nego  srednja  količina  zlata  tim  načinom 
dosada  u  Slavoniji  izprana  vriedi,  te  uzmemo  li  na  um,  da  vode  u 
naših  slavonskih  gora  nemanjka,  pače  sa  malim  troškom,  kao  n.  pr. 
kod  Jankovca  vodometi  se  ustrojiti  daju:  to  već  samo  po  sebi  sliedi, 
da  bi  se  poduzeće  na  tu  kov  vjerojatno  rentirati  moglo,  te  bi  že¬ 
ljeti  bilo,  da  se  shodni  pokusi  kojom  prilikom  poduzmu  kao  i  predloži 
učine,  kako  prema  mjestnim  okolnostim  ta  poduzeća  udesiti  valja. 


Poznato  je  dobro ,  da  je  slavonska  Podravina ,  kao  i  ostala  do¬ 
movina  naša,  bogata  na  monumentih  njekadanje  kulture.  Mnogobrojne 
podrtine  u  ovih  priedjelih  poznate  su  jamačno  našim  starinarom. 
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Svakako  trebat  će  ovdje  iztaknuti,  da  je  OralioviČka  ruševina  jedna 
od  najvećih  gradina  svoje  vrsti  njekoč  biti  morala,  jer  ima  do  3*7 
hektara  površine ,  kako  me  je  o  tom  g.  Peters  gospodarski  poslo- 
vodja  u  Orahovici  uvjeravao. 

Isto  tako  spomena  je  vriedan  zid  koji  od  Drave  kod  ćadjavice 
teče  pram  Požegi  smjerom  južnim  20°  istočnim.  Na  mjestu,  gdje 
je  zid  jijekoč  stojao,  diže  se  zemlja,  prem  preorana,  u  spodobi  niz- 
koga  naspa  u  kojem  je  moć  u  svako  vrieme  odlomaka  opeke  naći. 
Ljudi  nalaze  često  rimskih  novaca,  a  seljanin  Stjepan  Valent  iz  ča- 
djavice  pripoviedao  mi  je,  da  mu  je  otac  izkopao  zemljan  ćup  (lonac 
—  gmac),  kojeg  je,  u  misli  da  novaca  sadržaje,  razbio,  al  nenašao 
nego  samih  sićušnih  kostih,  što  prilično  govori  za  rimsku  dobu.  Na¬ 
rod  priča  ob  ovom  zidu,  da  je  teko  od  Drave  do  Save,  pa  da  su 
kod  Ćadjavice  bila  željezna  vrata ,  koja  su  za  vremena  turske  ču¬ 
vari  je  poharana  i  u  baru  bačena.  Narod  još  uviek  pokazuje  njeka- 
danje  mjesto  tim  vratam  kao  i  mjesto  gdje  su  bačena. 

Od  veće  zanimivosti  je  našašće  brušene  sjekirice  od  kamena  iz 
neolithičke  dobi ,  koja  bje  izkopana  u  selu  Motičine  kod  Našica 
hvat  duboko  u  zemlji.  Predvidit  doduše  bijaše,  da  će  se  i  u  našoj 
domovini  naći  obilnije  orudja  iz  predhistoričke  dobi.  Sjećam  se,  da 
sam  med  ruđami  iz  Like,  nalazećim  se  u  zbirkah  nar.  muzeja,  na¬ 
šao  nožić  od  smolinca  (Retinita)  nedvojbeno  iz  kamene  dobi.  God. 
1873  našao  sam  med  Dobronošci  i  Dubranjcem  odlomak  nožića  iz 
jaspisa.  Ipak  dosad  se  je  malo  toga  nalazilo,  jer  se  je  malo  i  tra¬ 
žilo,  a  nitko  neuvježban  u  razpoznavanju  tih  stvarili  pozornosti  im 
obratiti  neće.  Za  primjer  nam  može  služiti  baš  ova  sjekirica,  koja 
je  jedino  svojom  liepom  formom  u  oči  pala,  inače  smatrao  ju  je  da¬ 
rovatelj  g.  Memyik  ljekar  u  Našicah  gladilom  za  laštenje  kovovi 
bez  ine  vriednosti,  dočim  joj  g.  Ljubić  cienu  na  50  for.  stavlja. 

Spodoba  sjekirice  je  ponješto  klinasta,  na  najširem  zaoštrenom 
kraju  do  4*4  cm.  široka  ali  cm.  duga.  Zaoštren  kraj  je  polukru- 
glast;  jedna  strana  sjekirice  više  je  plosnata,  a  druga  više  hrbta- 
sta.  Gradivo  je  veoma  žilav  sivosmedj  kremen  Ijušturasta  loma.  Te¬ 
žina  sjekirice  iznosi  točno  154  gr.  372. 

Razumije  se  samo  po  sebi,  da  bi  vrieđno  bilo  u  selu  Motičinah, 
gdje  je  ova  sjekirica  našasta,  još  točnijih  iztraživanja  preduzeti,  koja 
bi  sjegurno  bila  nagradjena  liepimi  rezultati. 

Ipak  pogledom  na  bogatstvo  starini  predhistoričkih  i  paleontolo- 
gičkoga  blaga  neima  mjesta  u  našoj  domovini,  na  tom  to  li  obilna 
kao  što  je  Kras  a  imenito  njegova  špilje.  U  svib  priedjelih  Europe 
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našli  su  u  špiljah  najveći  dio  orudja  iz  kamene  dobi  i  ljudskih  osta- 
naka  uz  okostine  diluvialnih  sisara.  Obično  iztraživanje  domaćih 
špilja  ima  onu  istu  važnost  što  druga  archeologička  izkapanja  i 
zato  bi  vriedno  bilo  ;  da  se  i  njim  pozornost  u  većoj  mjeri  obrati. 


Djakovština  bijaše  predmetom  dalnjih  mojih  iztraživanja.  Preuz- 
višeni  g.  biskup  djakovački  željaše  imati  pregled  geologičkih  odno- 
šaja  bližnje  okolice  djakovačke,  naziruć  u  geologiji  pripomoć  za 
ratarstvo  i  montanistiku.  Zadaća  mi  nebijaše  težka;  jer  s&m  terrain 
nepruža  nikakovih  zamršaja,  imajuć  za  najstariju  podlogu  nullipo- 
rac  i  ine  morske  miocenske  vapnence. 

Kad  već  prije,  to  ćemo  i  sada  uzeti  silazeći  slied  naslaga.  Dja- 
kovo  leži  na  zadnjem  rubu  diluvialnoga  plateau-a ,  koji  se  od  za¬ 
pada  spušta  na  aluvialne  i  moćne  ravnice  dosadanje  Krajine  Sla¬ 
vonske.  Na  tom  rubu  steru  se  uzki  vinogradi  i  voćnjaci  a  više  i 
niže  prostrane  ravnice ,  koje  se  svojim  tlom  bitno  jedna  od  druge 
razlikuju.  Šumoviti  niži  priedjel  prosječen  je  plitkimi  potoci,  koji 
kod  svake  obilnije  kiše  okolo  stojeći  terrain  na  daleko  poplave. 
Mutne  vode  nos'e  crna,  biljevnimi  ostanci  omaštena  mulja,  koj  sta¬ 
ložen  daje  mastnu  glinu  veoma/  plastičnu ,  nu  dosta  težko  tlo  za 
oranje  i  u  obće  za  kulturu.  Krivo  se  čini  veoma  našim  dolnjim 
Posavcem,  ako  ih  obtužujemo  s  nemara  i  lienosti.  Naprotiv  čudit 
im  se  čovjek  mora  gledajuć  ih,  kako  mučan  posao  vrše  oruć  težku 
zemlju,  obično  na  tri  iga,  pa  neznajuć  k  tomu,  da  li  neće  prva 
poplava  usjeve  im  podaviti.  Samo  izvanredno  povoljne  godine 
nose  obilna  ploda,  inače  jedva  im  se  trud  naplati.  Za  obezbie- 
djenje  poljodjelstva  slavonskih  nizina  trebalo  bi  ponajprije  popra¬ 
viti  naspe,  regulirati  vode  i  prosjeci  kanale,  a  zatim  pjeskuljom 
promiešati  zemljište,  da  rahlijim  i  promočnijim  postane. 

Drugi  odnošaji  tla  vladaju  na  prapornoj  visočini  na  sjevero¬ 
zapadu.  Prapor  sam  po  sebi  pretežno  je  pjeskuljast  a  u  manjoj 
mjeri  vapnenast.  S  toga  upravo  više  je  tlo  promočno  a  i  rahlo. 
Nu  tu  leži  upravo  nevolja.  Seljačtvo  u  gradjanskoj  Slavoniji 
puno  je  siromašnije  od  dosadanjega  krajiškoga,  te  riedko  kada 
ima  više  od  jednoga  iga  volova  ili  par  konja  pred  plugom.  Buduć 
su  uz  to  pluzi  nesavršene  konstrukcije,  to  crtaju  riedko  kad  dublje 
od  četiri  do  pet  palaca  (kadkada  i  manje)  zemlju.  Udari  li  me¬ 
ćava,  poplavljeni  su  usjevi,  nastane  li  suša,  propadoše  usjevi.  U 
zadnjem  slučaju  uhvati  se  kruta  kora  na  površini,  a  tu  koru  klica 
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usjeva  probiti  neraože,  van  ako  se  polje  od  vremena  do  vremena 
pogreblje.  Tomu  zlu  doskočiti  dalo  bi  se  najprije  laporenjem 
zemlje,  zatim  nastojanjem  oko  dubljega  oranja.  Time  će  se  postići, 
da  će  zemlja  bolje  vlagu  udržavati,  te  žilice  za  vrieme  su§e  u  ve¬ 
ćoj  dubljim  vlage  naći  moći.  Udari  li  velika  mećava,  to  će  se  kroz 
dublje  izoranu  zemlju  voda  lahko  prociediti  i  izpod  korienja  sabrati 
moći  nečineć  ovomu  nikakove  štete. 

Strogo  lučenje  modernih  alluvialnih  naplavina  i  diluvialnih  tvorina 
niti  je  možno,  niti  je  potrebito,  jer  način,  kojim  se  je  njekoč  sta¬ 
lo  žio  u  savskoj  i  dravskoj  dolini,  traje  još  sveudilj  na  mnogih  toč- 
kah,  tako  n.  pr.  ii  močvarah  duž  Vuke,  imeuiito  med  Šodolovci 
i  Markušicom,  zatim  u  močvarnih  pašnjacih  od  Vrpolja  počam 
pram  Babinoj  -  Gredi  i  Ivankovi.  Nemanjka  ni  tresetnica  jugo- 
iztočno  od  Djakova,  nu  nisu  baš  prostrane. 

Brežuljkast  terrain  zapadno  od  Djakova  pruža  više  geologičke 
zanimivosti.  Brežuljci  su  doduše  pretežno  diluvialni,  bud  praporni, 
bud  pjeskuljasti;  ali  pod  tim  zastorom  već  se  amo  tamo  pokazuju 
najmladje  pliocenske  naslage,  belvederski  šljunak,  bieli  lapori  i  mio- 
censki  morski  vapnenci. 

Kako  je  cio  ovaj  priedjel  njekoč  prostrana  visočina  bio,  u  koju 
su  vode  mnogobrojne  žljebove  urovale,  vidi  se  iz  okolnosti,  da  su 
vrščići  obično  diluvialni,  vienac  brežuljka  laporan,  a  kose  doduše 
ruševne,  nu  gdje  je  žlieb  dubok,  tamo  viri  lajtanski  vapnenac  prikri¬ 
ven  glinami  crvenimi  i  smedjimi. 

Pregled  svih  u  ovom  priedjelu  dolazećih  naslaga  dati  će  nam 
najbolje  prosjek  dug  do  26*5  kilometra  od  Klokočevika  na  jugu 
do  Kršinaca  na  sjeveru. 

Ako  se  od  Klokočevika  uzpneš  prama  vrhu  Sadovi  zvanu,  opažaš 
nakon  diluvialnoga  prapora  pješčine  i  šljunak,  izpred  kojih  na  sa¬ 
mom  vrhu  izranja  bieli  lapor.  Pješčine  i  šljunak  zamjenici  su 
jamačno  ilovina  sa  paludinami,  jer  sam  ih  u  istoj  spodobi  u  pratnji 
ovih  zadnjih  u  podvinjskih  vinogradih  našao.  ^Bieli  lapori,  u  kojih 
osim  Cypridina  baš  ništa  našao  nisam,  zamjenjuju  kao  močvaran 
talog  naslage  _sa  congerijami. 

Od  Sadov&  pa  do  Reiserova  stola  izranjaju  bieli  lapori  izpod 
ruševine  i  šumskoga  tla  i  svagdje  su  popraćeni  obilnimi  vreli.  Plo- 
dovitost  lapomoga  ovoga  priedjela  nadmašuje  cielu  ostalu  okolicu, 
kako  sam  se  ovaj  put  vlastitim  očima  osvjedočiti  mogao. 

Od  Reiserova  stola  pa  do  Vis-brda  spuštaju  se  bieli  lapori  pod 

alluvialnu  dolinu  veoma  plodovitu.  Med  Lisom  i  Lisnikom  i  dalje 
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istočno  u  revieru  Kunjaku  pojavljuju  se  opet  mlađjć  pliocenske  na¬ 
slage  sa  Congeria  polymorpha  Pall.,  Bithynia  tentaculata  Lin., 
Planorbis  sp.,  sadržavaj uće  lignita  do  2  stope  debela,  koj  bi,  kad 
bi  ga  u  većoj  količini  bilo,  mogao  služiti  za  paljenje  vapna  i  opeke. 
Ove  naslage  ipak  čini  mi  se  da  zauzimlju  viši  niveau  od  ilovina 
sa  paludinami;  jer  se  u  njih  pojavljuje  Bjthinia  tentaculata,  za- 
mienjena  u  pravih  ilovinah  posebnom  većom  vrstju.  Napokou  na¬ 
šao  sam  kod  Demerkapije  u  pješčinah,  koje  sa  ovim  naslagami 
u  savezu  stoje,  ploču  od  zuba  fbssilnoga  slona  nazvanoga  Elephas 
primigenius  Blum.  Ove  naslage  sadržavaju  osim  toga  limonita 
kod  spomenute  Demerkapije,  a  krvaljne  gline  hod  Herkanovaea 
pod  Lisnikom.  Sjeverno  od  Vis-brda  sliedi  Musić,  gdje  opet  bieli 
lapori  površinu  pretežno  zauzimlju.  Alluvialna  ravnica,  koja  se 
med  Musićem  i  Levanjskom  varoši  prostire,  spada  med  najplodnija 
zemljišta  ciele  okolice.  Od  Levanjske  varoši,  gdje  se  jošte  bieli 
lapori  pojavljuju,  preko  Breznice,  gdje  se  nalazi  kupalište  sumpomo- 
vodičito,  prama  Simića  brdu  počimlju  se  u  dubokih  zarezih  jur 
pojavljivati  vapnenci  dosta  prhki  nu  nimalo  laporni.  Mjestimice  do¬ 
laze  opet  kruti  vapnenci,  koji  se  kopaju  kao  gradivo,  i  kreč  imenito 
u  Panić  brdu,  Mandičevcu,  Boroviku  itd. 

Ovi  vapnenci  bezdvojbeno  spadaju  na  morski  miocen,  što  doka¬ 
zuju  nullipori,  kojih  sam  motrio  u  krvavom  dolu,  kod  Panić-brda, 
i  okamine  morskih  dvoškoljara,  kojih  sam  našao  kod  Borovika 
i  u  Krvavom  dolu.  Od  tih  vapnenaca  moguće  je  da  jedan  dio  spada 
na  sarmatske  naslage,  nu  to  životinjskimi  ostanci  ili  inimi  obilježji 
dokazati  nemogoh. 

Znamenito  je,  da  u  cieloj  ovoj  okolici  crljene  ilovine  skoro  iz- 
ključivo  pokrivaju  ove  morske  vapnence,  kao  što  u  Krasu  prikrivaju 
kredu  i  trias.  Njihov  pojav  u  skoro  sličnih  okolnostih,  u  blizini 
naime  krutih  vapnenaca,  pobudio  je  u  meni  misao,  da  se  neimaju 
pripisati  posebnoj  tvorbi,  nego  da  su  trajan  proizvod  ciedjenja  že- 
ljezitih  i  glinitih  voda  kroz  pješčane  nasade.  Specifična  težina 
židke  ilovine  i  krvalja,  buduć  znatno  teža,  to  već  uslied  same  te¬ 
žine  željezita  glina  teži  za  najnižimi  nepromočnimi  nasadami, 
dočim  pjeskuljaste  nasade  izrivane  bivaju  iz  svoga  prvobitnoga 
ležišta. 

Od  Borovika  pram  Kršincem  ponavlja  se  ista  slika,  što  od  Levanj¬ 
ske  varoši  do  Borovika,  naime  morski  vapnenac  kao  podloga,  crljene 
ili  hrdjaste  gline  kao  izpunak,  mjestimice  bieli  lapori  na  vienčiću, 
a  na  vršku  diluvialne  nasade. 
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Uzmemo  li  oblaziti  priedjel  od  navedene  prosječnice,  to  ćemo 
naći;  da  hrbat,  koj  od  Klokočevika  polazi,  na  južnoj  strani  pre¬ 
težno  sastoji  iz  šljunka  i  pješčine,  isto  tako  bar  dielomice  Velika 
Luzovica,  a  Gardun  i  Dubrovnik  posvema.  Od  Vis-brda  i  Lisnika 
proteže  se  hrbat  kroz  revier  Kunjak  do  Trnave  sastojeći  iz  pra- 
pora,  pobočine  pokazuju  nasada  mladopliocenskih  sa  ugljem  i  pjes- 
karom,  pod  kojim  se  izranja  bieli  lapor,  a  kod  Zlatarevca  i  Bielog 
brda  blizu  Trnave  već  zauzimaju  pobočinu  i  vienac.  Nastavak 
tog  hrbta  završuje  se  kod  Dragotina  praporom ,  u  kojem  ima 
ugnjezdenih  vapnenih  gruda  (Loesskindlein).  Tragova  uglja  ima 
u  jarugi,  što  od  Trnave  pram  Maj  aru  teče. 

Od  Sirnica  brda  pa  od  potoka  Vuke  povlače  se  hrbti  takođjer 
praporni,  nu  pdd  im  je  vapnenast.  Nemanjka  medjutim  ni  ovdje 
posrednjih  tvorba,  što  se  najbolje  vidi  na  ugljevnih  tragovih,  kojih 
se  med  Pridvorjem  i  Drenjem,  zatim  južno  od  Slatinika  pram  Man- 
dičeveu  nalazi. 

Znatne  pjeskuljaste  nasade  oko  Mandičevca  spadati  će  takođjer 
na  sladko vodne  pliocenske  naslage,  prem  zbilja  neima  nikako va 
dokaza  za  njihovu  razredbu. 

U  praporu  ima  na  mnogih  mjestih  ugnjezđena  smedja  željeza, 
kojemu  je  kadkada  i  mangana  primiešano.  Takovu  smjesu  pizo- 
litičke  strukture  našao  sam  istočno  od  sela  Slatinika  do  300  hvata 
daljine.  Zmje  se  đ&  veoma  lako  med  prsti  raztrti,  te  se  može 
rabiti  kao  boja,  koja  bi  se  u  hromatičkoj  skali  slikara  na  liepu 
mogla  postaviti  uz  tako  zvanu  terra  di  Cassel. 

Naravnih  boja  našao  sam  osim  toga  u  Krvavom  dolu  sjevero- 
iztočno  od  briega  Mandičevca  a  južno  od  sela  Slatinika.  U(toj 
dolini,  kako  sam  jur  spomenuo,  ciepali  su  njekoč  kamen,  što  se 
sada  nebi  bez  velikoga  troška  dalo,  jer  nadleže  silne  krvaljne  gline. 
Većinom  su  te  gline  nečiste  i  neuporabive;  ipak  na  iztočnoj  strani 
Krvavoga  dola  te  izpod  pada  jezerca  tako  su  čiste  i  tako  inten- 
sivno  crvene  i  žućkasto-crvene  boje,  da  se  bez  svake  priprave  osim 
kratka  razribanja  kao  boja  na  liepu  uporabiti  mogu.  Boja  bi  od¬ 
govarala  naravnoj  Siena  brucciata.  Na  istom  mjestu  nadjoh  i 
smeđjih  boja  svjetlijih  i  tamnijih,  gdje  je  krvalj  bar  dielomice 
hydratom  postao.  Crvena  vrst  sadržaje  do  80 °/0  gline  a  20°/0  kr- 
valja.  Smedje  vrsti  imaju  u  gdjekojih  kusovih  samo  ll°/0  željezo- 
kisa,  nu  obično  više  sve  do  30°/o.  Ovaj  dosta  velik  postotak  že- 
ljezokisa  govori  jasno,  da  u  okolici  može  biti  ugnjezdene  čiste  že- 
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ljezne  rude.  Vriedno  bi  bilo  kojom  prilikom  rudokopnjami  se  o 
tom  osvjedočiti. 

Za  pregled  geologičkih  odnošaja  možemo  o  okolici  djakovaćkoj 
reći,  da  u  montanističkom  pogledu  malo  obećaj  e.  Njekoliko  krpa 
uglja,  na  koje  su  poduzetnici  prije  njekoliko  godina  pohlepno 
i  protupravno  samorove  uzeli,  neće  se  skoro  a  možebiti  i  nikada 
rentirati,  što  sam  već  prije  dvie  godine  za  mnenje  upitan  izrekao. 
Ugalj  nedosiže  tri  stope  debljine,  a  k  tomu  nemože  se  pribrojiti 
boljim  vrstim.  Ovdje  imam  Herkanovačko  ležište  pred  očima,  o 
drugih  da  i  negovorim.  Željeznih  ruda  nazirem  samo  u  krvaljnih 
glinah,  gdje  su  ove  znatne  debljine.  Sto  željezne  rude  u  mladjem 
pliocenu  ili  u  praporu  dolazi,  nije  čisto,  već  po  načinu  svoga  po¬ 
stanka,  jerbo  je  puki  žabjak  (Raseneisenstein). 

Jedino  što  je  za  uporabu  jest  dobar  gradjevni  kamen,  većinom 
nuliporac,  koj  se  u  žilavosti  sa  samim  granitom  takmiti  može.  Bieli 
lapori  bi  se  dali  uporabiti  za  paljenje  hydrauličkoga  vapna.  Ima 
odlika,  kao  na  Bielom  briegu  med  Trnavom  i  Majarom,  koje  bi 
sasma  dobro  umjesto  krede  služiti  mogle.  G.  L.  Seitz  rabi  ih  za 
mazanje  na  liepu.  Poznato  je  već,  da  su  lapori  najbolji  materijal 
za  poboljšanje  (amendement)  pjeskuljastih  zemalja.  Osobito  mahu- 
njačam  prija  laporno  zemljište,  zaoto  se  na  takovu  velikim  uspje¬ 
hom  sijati  mogu. 

Šljunak,  što  se  na  mnogih  mjestih,  a  osobito  kod  Klokočevika 
nalazi,  mogao  bi  služiti  za  nasipavanje  cesta,  a  piesak,  kojega 
takođjer  kod  Klokočevika,  zatim  kod  Herkanovaca,  Musića  i  dru¬ 
gdje  ima,  može  služiti  za  gradjevne  svrhe. 

Svoja  dalnja  iztraživanja  nastavih  u  Dilj-gori  sjeverno  od  Broda. 
Ciela  ta  gora  do  34  kilometra  duga  jedva  za  njekoliko  desetaka 
prelazi  visinu  od  400  metara.  Na  istočnoj  južnoj  strani  gubi  se 
postupno  u  Savsku  ravnicu,  na  sjeveru  ju  obrubljuje  Breznica  i  Lonča, 
a  na  zapadu  Orljava,  u  koju  Lonča  utiče.  Kako  je  u  orograph- 
skom  smislu  ova  gorica  malom  cjelinom,  tako  i  u  geologičkom  po¬ 
gledu  i  to  cjelinom  veoma  zanimivom,  koje  proučenje  daje  ključ 
za  poznavanje  većine  gorovlja,  što  se  duž  Save  do  ušća  Kupe 
protežu. 

Dosada  se  je  geologička  sastavina  toga  gorovlja  veoma  jedno¬ 
stavno  uzimala.  Nješto  malo  lajtanskoga  vapnenca,  gdjegdje  sar- 
matskih  naslaga,  mnogo  naslaga  sa  congerijami,  zatim  prapora 
obilno.  Medjutim  geologički  odnošaji  nisu  nimalo  tako  jednostavni, 


Digitized  by  v^.ooQle 


PODRAVINA,  DJAKOVŠTINA  I  DILJ-GOBA. 


55 


kako  sam  se  kroz  više  godina  osvjedočiti  mogao.  Izpod  mlado- 
terciamih  naslaga  izniče  sivi  vapnenac,  koga  eruptivno  stienje,  dosad 
neizpitana  sloga  a  med  rudari  zeleni  trachyti  (Grttnsteintrachyt) 
nazvani,  probija.  U  ovom  eruptivnom  stienju  ima  željezne  ljuske 
(haematit)  i  inih  ruda,  od  kojih  rudari  spominju  olovnjak  i  bismu- 
thin.  Valja  spomenuti,  da  su  ovi  trachyti  po  iztraživanjih  Sta- 
oheovih  i  Riohthofenovihu  u  nam  bližnjim  zemljama  Ugarskoj 
i  Sedmogradskoj  najbogatiji  nosioci  ruda,  što  kriepi  nadu,  da  su 
analogne  tvorine  kod  nas  još  puno  bogatije,  nego  što  se  od  njih 
dosada  zna. 

Ovu  jezgru  gore  medjutim  imao  sam  priliku  samo  na  jednoj 
strani  kod  maloga  Oriovca  pregledati.  Što  sam  tada  vidio,  nije 
mi  jošte  dovoljno  za  cielu  geologičku  sliku  te  gore. 

Tim  više  me  je  privlačila  bogata  jezerska  fauna  mladjih  plio- 
censkih  naslaga,  o  kojih  je  u  početku  ove  razprave  govora  bilo. 
Ovaj  put  odabrao  sam  Sibinj  za  izlaznu  točku.  Pošav  jarugom, 
koja  u  samom  selu  napram  crkvi  iztiče,  išao  sam  njeko  vrieme 
u  praporu.  Nakon  po  sata  hoda  nadjoh  se  med  pjeskuljastimi  na- 
slagami,  u  kojih  organički  ostanci  u  cjelini  riedki  bijahu,  samo  na 
jednom  mjestu  nadjoh  velik  broj  Melanopsida  (M.  onychica  Brus.), 
zatim  odlomaka  Cardia  i  Congeria.  Iduć  prama  gori  nevidjeh  ništa 
drugo  van  pješčine  sve  dok  nedodjoh  do  bielih  lapora  po  milje 
sjeverno  od  sela.  U  toj  daljini  krenuh  na  zapad  pram  selu  Odvor- 
cem  i  spustih  se  u  drugu  jarugu,  gdje  sam  odmah  iz  početka  na¬ 
lazio  mnogobrojne  okamine  spadajuće  na  ilovine  sa  paludinami. 
Od  Congerija  ili  Cardia  ni  traga,  što  jamči,  da  ovdje  imamo  drugi 
i  to  mladji  lik  pred  sobom. 

Stratigrafski  odnošaj  medju  iztočnom  i  zapadnom  jarugom  jest 
takav,  da  su  naslage  pretežno  prama  jugo- zapadu  naklonjene.  Zaoto 
vidimo  u  istoj  daljini  od  ravnice  na  iztočnoj  strani  pdd  mladjih 
pliocenskih  naslaga,  naime  pješčine  sa  Congeriami  i  Cardii,  a  u  za¬ 
padnoj  jarugi  gredu  sa  vrstmi : 

Unio  Rakovecianus,  Brus.  . 

—  Zelebori,  Hornes. 

Neritina  amethystina,  Sibinj. 

—  militaris,  Neumayb. 

Emmericia  Jenkiana,  Brus. 

Vivipara  oncophora,  Brus. 

—  strieturata,  Nbum. 

—  bifarcinata,  Bielz. 
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Vivipara  Fuchsi,  Neum. 

—  notha,  Brus. 

—  Dežmaniana,  Brus. 

—  Hornesi,  Neum. 

Melanopsis  onychia,  Brus. 

—  costata,  Fer. 

—  recurrens,  Neum. 

Naslage  su  ove  dielomice  ilovaste,  dielomice  pjeskuljaste.  Na 
jednom  mjestu  prelažaše  jedno  u  drugo  u  širini  kakovih  30 — 40 
metara.  Mjestimice  ukruti  vapnenac  školjaka  pjeskulju  u  pješčenjak, 
a  onda  nestane  obično  i  samih  okamina.  Taj  šupljikast  pješčenjak 
rabi  u  okolici  mnogo  za  temeljno  kamenje. 

I  blizu  Sibinja  u  ovih  jezerskih  naslagan  dolazi  lignita;  nu  ka¬ 
kvoća  mu  nezadovoljava  svim  zahtjevom,  zato  nije  ugalj  ni  upo- 

triebljen,  prem  su  ga  na  više  mjesta  kopali.  U  zapadnoj  jarugi  tik 
potoka,  koj  kroz  selo  Sibinj  teče,  stoji  još  uviek  okno  (Schacht), 
gdje  su  na  ugalj  rovali;  nu  rezultati  nisu  povoljni. 

Pregledav  to  mjesto,  našao  sam  pužića  tako  svježe  sačuvanih, 
kako  ih  ni  danas  uz  močvare  bolje  naći  nećeš.  Imenito  nadjoh 
tamo  Unio  Bakovecianus ,  Brus.  i  Vivipara  notha ,  Brus.,  koja  oba 
ostanka  sačuvala  su  jošte  svoju  prvobitnu  Organičku  lučinu,  te 
zaoto  su  kao  mesnati  i  polupro zračni.  Osim  ilovina  sa  paludinami, 
naslaga  sa  Congerijami  i  bielih  lapora  poznato  mi  je  iz  okolice 
odvoračke  i  morskoga  miocenskoga  vapnenca,  u  kom  doduše  nena- 
djoh  okamina,  al  ih  imamo  u  nar.  zem.  muzeju  upravo  iz  ove 
okolice. 


Osim  Sibinjske  okolice  prošao  sam  jošte  i  okolicu  Podvinjsku, 
gdje  sam  se  mogao  uvjeriti,  da  su  ilove  sa  paludinami  samo  naj- 
neznatniji  fragmenat  cjelokupnih  jezerskih  naslaga  iz  mladjega 
pliocena.  Pogleda  li  čovjek  silne  pješčine,  koje  se  sjeverno  od 
Podvinja  razvijaju,  zatim  šljunak  i  pjeskar,  koji  amo  tamo  pješčine 
zamjenjuje,  osvjedočit  će  se  lahko,  da  su  dvie  do  tri  stope  de¬ 
beli  kroševi  sa  organičkimi  ostanci  jedva  petdeseti  dio  od  cjelo¬ 
kupne  debljine  ovih  naslaga.  U  obće  ovdje  kod  Podvinja  učio 
sam  tek  poznavati  razvijenost  ovih  naslaga,  koje  po  onom,  što  sam 
rekao,  na  jedno  50  metara  debljine  cienim. 

Izvanredno  povoljne  okolnosti  dopustile  su  na  ovom  mjestu  zna¬ 
tan  razvoj  naslagam,  koje  drugdje  obično  jedno  desetak  metara 
debljine  imaju. 
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Organičkih  ostanaka  nemanjka  u  ovih  naslagah.  Ovdje  bje  na- 
šant  zub  Mastodonta  (M.  longirostris,  Kaup)  i.  rog  jelena  (C.  Ele- 
phas,  L.).  Obično  u  pjeskulji  ima  ugnjezdena  žabjaka  (Raseneisen- 
stein)  i  vapnenih  konkrecija.  Samo  na  jednom  mjestu  kod  Pod- 
vinja  nadjoh  okamenina  izpod  strme  s  pogibelju  pristupne  stiene 
iz  pjeskara,  gdje  sam  na  brzo  izkopao  njekoliko  Uniona,,  med  ko- 
jimi  liepe  ogledke  vrstih: 

Unio  sculptus,  Brus. 

—  Slavonicus,  Hornes. 

—  Strosmaj erianus,  Brus. 

Kad  bi  se  gornji  kameni  dio  prahom  odtepo,  dala  bi  se  ovdje 
jamačno  najljepša  serija  okamina,  osobito  Uniona,  sastaviti. 

Uvažiti  valja  okolnost,  koja  mi  se  je  već  višekrat  kod  ovih  na¬ 
slaga  prikazivala,  da  svako  novo  ležište  ima  novih  ili  bar  takovih 
vrsti,  koje  se  sa  poznatimi  ujediniti  nemogu. 

U  takovom  slučaju  nemoguća  je  stratigrafska  razredba  sve  do 
onoga  časa,  dok  se  cielo  paleontologičko  blago  neizcrpi.  S  toga 
uprav  propuštam  navod  stratigrafskih  podataka,  koje  sam  priliku 
imao  pokupiti  kod  Tomice,  Podvinja,  čaplje,  Marinca,  Sibinja, 
Bečića,  a  isto  toliko  pogledom  na  jur  dospjelu  radnju  g.  Neumatra 
i  PauiiA,  državnih  geologa  u  Beču.  Bude  li  prilike  kanim  u  bu¬ 
duće  o  tom  obširnije  razpravljati. 
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Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkog  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  5.  svibnja  1875 

PRAVI  ČLAN  ArMIN  PaVIĆ. 


Životi  i  djela  dalmatinskih  hrvatskih  književnika  ispitivana  su 
do  sada  nejednakom  pomnjom.  Jedan  od  onih,  koji  do  najnovijega 
vremena  ostaše  skoro  zaboravljeni,  jest  Ivan  Tomko  Mrnavić. 
Njega  do  ista  spominje  već  i  Fortis  u  svom  Viaggio  in  Dalmazia, 
štampanom  u  Mlecih  godine  1774.  Govori  o  njem  i  Farlati  u 
svom  Illyricum  sacrum.  I  Ivan  Lučić  naštampavši  u  Mletcih 
god.  1789  Mrnavićevu  „Vita  s.  Sabbae  abbatis"  napisa  „Praefatio 
ad  lectorem  de  vita  et  scriptis  Joannis  Tomci  Mernavitiiw.  I  Ša- 
fafik  spominje  ga  u  svojoj  Geschichte  der  slav.  Sprache  und 
Literatur  1825.  p.  253.,  a  tako  poslije  i  u  svojoj  Geschichte  der 
suđslavischen  Literatur. 

Ni  naš  pokojni  dr.  Božidar  Petranović  nije  zaboravio  spomenuti 
Mrnavića  u  svojoj  povjesti  knjižestva  dalmatinskoga,  štampanoj 
u  Zori  g.  1845.  Ali  sve  te  radnje  tako  su  slabo  pozornost  našu 
na  Mrnavića  svraćale,  da  mu  sastavitelji  Ilirske  čitanke  (1856)  niti 
imena  ne  spomenuše.  Sime  Ljubić  skupio  je  opet  u  svom  „Dizio- 
narioa  sve  što  je  o  piscu  do  tada  (1856)  iz  prijašnjih  biografija 
poznato  bilo,  a  dodao  je  tomu  i  gdjekoju  novu  bilješku.  Ovu 
Ljubićevu  radnju  preštampa  Kurelac  u  dodatku  k  svomu  Budiniću 
(1861).  Kurelac  prvi  pravo  napisa  piščevo  ime:  Mrnavić.  Prije 
toga  pisahu  svi  Marnavić,  a  tako  se  je  doista  i  sam  pisac  pisao 
(Marnavich),  nu  pisac  piše  tako  posvuda  hrvatski  vokal  r.  Ne  znam 
razloga,  zašto  i  poslije  Kurelca  svi  književnici  naši,  osim  Daničića 
(Istorija  srpskih  oblika),  i  pišu  i  govore  Marnavić.  Antun  Brčić 
opet  je  u  nečem  popunio  Mrnavićevu  biografiju  u  knjižici  „Život 
Magdalene  Budrišić",  štampane  u  Zadru  1863.  Kao  što  drugdje 
o  drugih  hrvatskih  književnicih,  tako  je  u  devetoj  knjizi  Arkiva 
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Kukuljević  i  o  Mrnavićevu  života  i  djelih  sastavio  najobsežniju 
i  najpoučniju  raspravu.  Sime  Ljubić  zna  ipak  u  svom  Ogledalu 
(1869)  za  još  jednu  Mrnavićevu  hrvatsku  radnju,  a  dodao  je  i 
za  život  piščev  veoma  znamenite  viesti;  uzete  iz  suvremenih  spo¬ 
menika. 

Primajući  ja  zasluženi  ukor,  što  sam  uz  tolike  vriedne  radnje 
u  svojoj  historiji  dubrovačke  drame  na  Mrnavića,  ne  znam  ni  sam 
kako,  sasvim  zaboravio,  radovat  ću  se,  ako  sam  ovom  raspravom 
svojom  tu  pogrešku  popravio.  Mislim,  da  ću  svojom  radnjom  oso¬ 
bito  preglednosti  piščeva  života  mnogu  doprinieti,  a  da  mi  je  to 
za  rukom  pošlo,  imam  sasvim  zahvaliti  našemu  akademiku  Ljubiću, 
koji  mi  je  svoja  nepresahla  vrela  Mletačkih  spomenika  svakom  lju¬ 
bavi  prepustio,  da  se  njimi  do  volje  poslužim. 

I.  Mrnavić  u  Šibeniku. 

Ivan  Tomko  Mrnavić  rodi  se,  kako  svi  biografi  složno  tvrde, 
g.  1579  u  Šibeniku,  kamo  mu  se  roditelji  iz  Bosne  preseliše.  Ocu 
bijaše  ime  Marko,  a  materi  Katarina,  čiem  mu  se  otac  zanimaše, 
o  tom  šute  svi  biografi.  Iz  suvremenih  spomenika  proizlazi,  da 
mu  je  otac  bio  turski  mitničar,  koji  se,  ne  znamo  zašto,  Šibeniča- 
nom  toliko  zamjerio,  da  ga  je  gradska  oblast  iz  grada  istjerala 
(Ogledalo  II.  379  bilj.).  Mrnavić  imaše,  kako  ćemo  vidjeti,  uzroka, 
da  u  svojih  spisih  to  pravo  stanje  svojih  roditelja,  koliko  može, 
prešuti,  nu  sasvim  općenite  rieči,  koje  jednom  o  tom  napisa, 
kao  da  potvrdjuju  one  viesti  suvremenih  spomenika.  0  svojoj  ma¬ 
teri  govori  pisac,  da  provadjaše  „život  u  mnogih  nemoćah  i  pro- 
tivštinah  ovoga  himbenoga  i  vazda  varavitoga  svitaw,  a  o  ocu  svo¬ 
jem  da  „Krka  primoršćica  otca  mu  zlo  hrani  (Mande  Budrišić. 
Brčić  str.  36  i  91).  Osim  Ivana  imahu  roditelji  još  3  sina,  kojim 
se  ni  ža  ime  ne  zna,  i  kćer  Dominiku,  koja  posta  opaticom  u  Za¬ 
darskom  manastiru. 

Za  učitelje  dječaka  Ivana  ne  znamo,  koji  bijahu,  nu  sliedeće 
zgode  nas  upućuju,  da  se  naš  Ivan  sigurno  već  za  rane  dobe  od¬ 
likovaše  i  darovitošću  uma  i  neutrudivom  radinošću.  Prema  onom, 
što  gori  spomenusmo,  sigurno  da  mu  roditelji  nemahu  nikakove 
sveze  s  odličnici  u  Šibeniku,  a  kad  je  tako :  što  da  ga  je  osim 
vlastite  sposobnosti  i  izvrstnosti  moglo  preporučiti,  te  je  godine 
1602  postao  ,,alumnus“  ilirskoga  sjemeništa  u  svetoj  nazarenskoj 
kući  u  Rimu.  (Pro  sacris  Eccl.  ornament,  etc.  I.)? 
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II.  Mrnavić  u  Rimu. 

Dakle  u  23.  godini  dobe  svoje  dospje  Ivan  Tomko  Mrnavić 
u  Rim.  Da  vidimo,  kakovo  stanje  stvari  nadje  u  Rimu  mladić 
u  svojoj  najosjetljivijoj  dobi,  kojega  nesrećna  sudbina  raskinu  od 
prognanih  roditelja  i  takim  ga  gorkim  srcem  baci  u  valove  svieta 
sama,  da  u  njem  jedino  pomoću  svoga  uma  brodi! 

Godine  1602  bijaše  u  Italiji  već  odavna  minulo  doba  zlatnoga 
činkvečenta,  ona  dična  vremena,  kada  se  samostalne  italijanske 
kneževine  i  republike  utakmljivahu,  koja  će  drugu  prestići  zaštitom 
i  unapredjivanjem  svih  krasnih  umjetnosti  i  znanosti.  Sada  se  cielo 
nastojanje  i  sva  briga  slegla  za  gorostasnim  ciljem,  da  katolička 
vjera  svoju  izgubljenu  prevlast  u  svietu  opet  zadobije. 

Otimajući  se  Evropa  poslije  propasti  zapadnoga  rimskoga  car¬ 
stva  divljemu  barbarstvu,  oklopiše  se  zatočnici  na  svih  stranah  šti¬ 
tom  kršćanstva.  I  anglosaske  i  franačke  i  španjolske  pobjede  bi¬ 
jahu  većom  mjerom  vjerske  nego  puke  političke  pobjede;  na  svih 
stranah  bijaše  zajedničkim  ciljem  slava  krsta.  Još  većom  i  jačom 
zajednicom  jednoga  cilja  opasa  se  skoro  ciela  Evropa  u  križarskih 
ratovih,  gdje  svi  narodi  stajahu  kao  jedna  družina  pod  zastavom 
vjere.  Naravski  da  se  glava  i  prvi  svećenik  te  vjere,  rimski  papa, 
rukovođeć  ta  zajednička  poduzeća,  vinu  do  nigda  neslućene  vlasti 
Grgura  VII.,  Aleksandra  III.  i  Inocenta  III. 

U  13  i  14  vieku  raskidaše  se  polako  ta  zajednica  evropskih  na¬ 
roda.  I  romanske  i  germanske  države  podjoše  svaka  svojim  putem, 
i  sabirući  svaka  sve  svoje  snage  u  sebi,  opre  se  rimskoj  supre¬ 
maciji  i  tutorstvu.  Ovo  pribiranje  pojedinih  naroda  i  otimanje 
uplivu  rimskomu  očituje  se  jednakim  napretkom  narodnoga  je¬ 
zika.  Cim  se  ovaj  većma  jačao  te  kidao  dosadašnju  zajednicu 
latinskoga  jezika,  tiem  se  i  narodi  sve  to  jači  u  svojoj  suvere¬ 
nosti  osjećahu. 

Bule  Bonifaca  VIII.  nemahu  već  nikakove  jakosti  proti  Filipu  IV., 
uz  kojega  stajaše  sav  francezki  narod,  braneći  svoju  samostalnost 
napram  Rimu.  Skoro  poslije  prvih  Franceza  otmu  se  i  Niemci 
zajedničkim  zaključkom  svih  kneževa  svojih  papinskomu  držav¬ 
nomu  pravu.  Poslije  ovih  stajaše  muževno  i  u  Englezkoj  parla- 
menat  uz  Eduarda  III.,  koji  svoju  zemlju  otimaše  najvećemu  rop¬ 
stvu  rimskomu. 

Ako  su  narodi  uspievali  u  svojoj  borbi  dok  Rim  bijaše  još 
toliko  jak,  kolik  im  posta  uspjeh,  kad  se  nadjoše  naproti  slabu 
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slabu  protivniku,  kojemu  za  vrieme  shizme  na  domaku  14.  i  po¬ 
četku  15.  stoljeća  ugled  za  toliko  pade! 

Makar  da  je  rimska  hierarhija  iz  opasnosti  Kostničkoga  i  Bazelj- 
skoga  koncila  isplivala  pobjedonosna ,  njezina  obnovljena  moć 
i  ugled  nemahu  više  nutrnje  snage,  koje  se  najbolje  opaža  na  uza¬ 
ludnom  nastojanju  rimskih  papa,  da  u  drugoj  polovini  15.  vieka 
skupe  Evropu  na  zajednički  krstaški  boj  proti  Turčinu.  Lomeći 
se  u  evropejskih  država  moć  samosvojnih  neposlušnih  vazala,  ojača 
usredotočena  kraljevska  vlast  na  toliko,  da  se  napram  Rimu  veće 
ne  osjećaše  kao  dio  od  cielosti,  nego  kao  jednaka  vlast  naprama 
vlasti. 

Izgubivši  dakle  rimska  hierarhija  svoju  diktaturu  nad  umom 
i  srcem  Evropljana,  koja  do  sada  izviraše  iz  njezine  duševne  pre¬ 
vlasti,  trebaše  joj,  ako  još  bijaše  voljna  da  napram  državam  stoji 
kao  vlast,  da  si  i  ona  stvori  svjetsku  državu. 

Tako  počeše  na  svršetku  15.  i  u  početku  16.  stoljeća  Siksto  IV., 
Aleksandro  VI.,  Julij  II.,  Lav  X.  itd.  bud  za  svoje  sinove  i  ne- 
pote,  bud  za  crkvu  otimati  svjetsku  vlast.  Koliko  je  iz  toga  svjet¬ 
skoga  nastojanja  rimskoga  poteklo  koristi  za  razvoj  svih  grana 
umjetnosti,  toliko  je  s  druge  strane  postradala  sloboda  Italije,  koja 
se  skuči  pod  jaram  franceski  i  španjski,  a  još  gore  prodje  svetost 
vjerska,  koja  je  tonula  u  valovih  do  skrajnosti  raspasanih  strasti. 

Skučenoj  slobodi  Italije  ne  bi  više  pomoći,  ali  reakcija,  koja 
udari  proti  rasulu  vjerskomu,  ta  održa  veliku  pobjedu.  Ovaj  po¬ 
sljednji  boj  započe  najprije  s  negativne  strane :  protestantizam 
udari  ne  samo  proti  iskvarenosti  rimskoj,  nego  proti  cieloj  njezinoj 
tradiciji.  Poznato  je,  kako  je  ovo  novo  shvaćanje  i  tumačenje 
evangjeoske  vjere  u  početku  16.  vieka  cielom  Evropom  kao  živa 
vatra  poseglo.  Naprotiv  toga  premaha  protestantizma  započe  u  Rimu 
druga  reakcija,  koja  je  išla  za  tim,  da  svetost  katoličke  tradicije 
očisti  od  ljaga,  kojimi  se  za  vrieme  svjetskih  papa  okaljala. 

Tiem  nasta  u  prvoj  polovini  16.  vieka  ono  grozno  kreševo  iz- 
medju  katolicizma  i  protestantizma.  Koliko  je  posljednjemu  po¬ 
magala  već  i  sama  novost  stvari,  to  je  s  druge  strane  k  negdaš¬ 
njoj  svojoj  strogosti  i  svetosti  povraćeni  katolicizam  u  svojih  re- 
dovih  vodio  dvije  silne  vlasti:  strah  i  trepet  dominikanske  inkvi¬ 
zicije,  ter  proti  umu  i  srcu  vjernika  mudro  promjerenu  lukavost 
ježuvitsku.  Uz  ovakove  orijaške  zatočnike  pošlo  je  katolicizmu 
za  rukom,  pak  je  još  i  u  16.  vieku  slavio  po  cieloj  Evropi  svoju 
prevlast  nad  protestantizmom. 
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Ali  ta  pobjeda  stajala  je  i  velikoga  truda!  U  Italiji  barem  pri¬ 
kupio  je  katolicizam  sve  duhove  u  svoju  vjersku  vojnu,  tako  da 
još  u  16.  vieku  i  znanost  i  umjetnost  umuknu,  a  podiže  se  slava 
i  obožavanje  čudotvornih  kipova  i  relikvija,  i  nasta  uzveličivanje 
askeze,  njegovane  od  sijaset  novih,  i  još  više  od  starih  a  refor- 
movanih  svećeničkih  redova. 

U  koju  razliku  skrenu  duševni  život  na  svršetku  16.  vieka  na- 
pram  njegovu  početku,  u  to  proziremo  spominjući  dva  imena :  papa 
Leo  X.  (n/3  1513—  Vi,  1521)  papa  SikstoV.  (24/41585—  12/51590). 
To  bijaše  prava  religija,  kojom  onaj  ugladjeni,  ljupki  i  prosvjetni 
Ivan  Medici  nastojaše  oko  istraživanja  i  čuvanja  spomenika  sta¬ 
roga  klasičnoga  svieta,  toga  jedinoga  preostatka  stare  majke  itali- 
janske  slave  i  veličanstva  (Lettere  di  Castiglioni,  Padova  1796 
p.  149).  Ovaj  mrki  fratar  Felice  de’  Peretti  bijaše  u  skrbi  oko 
veličanstva  grada  Rima  revniji  nego  ikoji  prije  njega,  nu  oporost 
jednostranosti  zastiraše  tolikom  silom  njegov  duh  i  ukus,  da  bijaše 
isto  tako  strastven  u  rušenju  i  ništoženju  svega,  što  nije  upravo 
slavi  krsta  služilo.  Jedva  te  ga  mogoše  nagovoriti,  da  ne  baci  iz 
Vatikana  Laokona  i  belvederskoga  Apolona;  zagrozi  se,  da  će 
prije  razoriti  Kapitol,  nego  da  na  njem  trpi  statue  gromovnika  Ju- 
pitra,  Apolona  i  Minerve,  ter  prve  dvije  doista  i  poruši,  a  Minervi 
se  smilova  u  toliko,  što  je  okrsti  Roma,  otevši  joj  iz  ruke  ogromno 
koplje,  koje  da  zamieniti  velikim  krstom ;  sa  stupa  Trajanova 
i  Antoninova  skinu  žare,  a  postavi  na  nje  apostole  Petra  i  Pavla; 
ogromni  obelisk  da  maknuti  sa  svoga  mjesta  i  postavi  ga  pred 
svetim  Petrom,  „jerbo  željaše  vidjeti,  da  spomenici  poganski  budu 
pred  krstom  upravo  na  onom  mjestu  poniženi,  na  kojem  nekoč 
kršćani  podnieše  mučeničku  smrt“  (vita  Sixti  V.);  septizonium 
Severov,  taj  divni  spomenik,  koji  do  njegove  dobe  prkošaše  tolikim 
vjekovom,  d&  iz  temelja  porušiti  i  premjesti  nekoliko  pilova  u  sveti 
Petar;  kada  je  kardinal  di  Santa  Severina,  taj  veliki  kršćanski 
zelota,  predvodio  deputaciju  Rimljana,  koji  umoliše  papu,  neka  se 
u  tom  rušenju  i  kvarenju  spomenika  zaustavi,  odgovori  im  Siksto  V., 

.  da  će  ružne  spomenike  porušiti,  a  koji  su  bolji,  te  će  prema  kršćan¬ 
skom  duhu  priurediti!  Ružan  se  papi  učini  i  najdičniji  spomenik, 
jedina  uspomena  iz  vremena  rimske  republike:  grob  Cecilije  Metele, 
koji  jedva  te  nekako  osta  čitav  pred  njegovom  žestinom,  ali  koliko 
drugih  spomenika  ukus  takova  čovjeka  bud  poruši  bud  izkvari! 

Ovakova  opreka  početka  i  svršetka  16.  stoljeća  pokazuje  se  i  u  sva¬ 
kom  drugom  pravcu  ljudskoga  uma. 
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Napram  glasovitim  helenistam  prvih  godina  16.  stoljeća  nema  na 
svršetku  istoga  skoro  nijednoga,  i  ako  se  i  pokaza  gdjegdje  koji, 
kao  u  Rimu  Aldus  Manutius,  toga  tek  da  tri  učenika  slušahu. 

To  jenjanje  ljubavi  k  učenju  starih  klasika  potječe  dakako  mnogo 
i  odtuda,  što  nauke,  osobito  prirodopisne,  odmaknuše  daleko  u  na- 
pred,  tako  da  znanju  nedotjecaše  više  materijal,  sadržan  u  starih 
klasikah.  Nu  ako  jest  pravo,  što  se  radi  toga  odaljiše  od  zastarjelih 
rezultata,  koji  potekoše  iz  sadržaja  klasika:  kako  da  pregorimo 
padanje  krasote  oblika,  kojim  znanstvena  djela  na  svršetku  16  vieka 
postaju  barbarska!  Na  početku  toga  vieka  umio  je  Cortesius  i  bit 
skolastične  filo sofije,  i  taj  nespretan  sadržaj  umio  je  zaodjeti  for¬ 
mom  klasična  djela,  puna  duhovitosti  i  dosjetljivosti,  a  na  svršetku 
toga  vieka  piše  Natal  Conte  o  mitologiji,  o  tom  krasnomu  pisanju 
toli  zgodnom  priedmetu  piše  cielu  knjižurinu  stilom  dosadnim 
i  utrudljivim.  Djelo  velikoga  učenjaka  iz  pošljednjih  godina  16.  vieka, 
Baronijevi  anali,  ta  ogromna  radnja  bez  ikakova  oblika,  pisana 
latinski  ali  bez  ikoje  elegancije,  pa  da  bi  samo  u  izrazih,  takovo 
djelo  ne  da  se  u  početku  toga  vieka  ni  pomisliti. 

Sloboda  filosofskoga  umovanja  bijaše  skučena ;  Argove  oči  inkvi¬ 
zicije  ga  nadzirahu,  a  njezin  plameni  cjelov  sažigaše  mu  život. 
Sliediti  pravoga  Aristotela  istriebljena  iz  lupina  prašne  skolastike, 
bijaše  isto  tako  pogibeljno  kao  i  napredovanje  na  njegovih  stazah ; 
jerbo  jednim  kao  i  drugim  putem  bijaše  sukob  s  crkvenimi  dogmami 
neizbježiv. 

U  kolikoj  opreci  stoji  poezija  Ariostova  na  početku  naprotiv 
Tasove  na  svršetku  16  vieka  :  ondje  se  odkinula  od  vjere  i 
pošla  svojim  putem,  ovdje  stupila  je  opet  natrag  u  službu  vjere. 

U  slikariji  gubi  se  naravitost  kompozicije  u  maniru,  a  idealnost 
slika  u  golu  istinu,  makar  bila  i  grozna  i  gadna.  Domonikinovoj 
sv.  Agati  brizga  izpod  mača  krv,  a  u  Guidonovu  Betlehemskom 
pomoru  gledamo  žene,  kako  od  užasa  razkrečiše  usta,  i  krvnike 
kako  kao  zvieri  sjeku  nevinu  djecu. 

Eto  tako  je  na  svršetku  16.  vieka  u  Italiji  cieli  duševni  život 
pošao  natraške,  a  potisnuo  ga  tim  putem  orijaški  boj  katolicizma 
s  protestantstvom. 

Upravo  dakle  kada  rimska  hierarhija  slavljaše  svoje  sjajne  dane 
velikoga  uspjeha  u  boju  s  protestantizmom,  koji  još  sveudilj  tra- 
jaše,  upravo  u  to  vrieme  stupi  naš  mladi  Ivan  Tomko  Mrnavić 
u  ježuvitsku  školu  u  kući  nazarenskoj. 

Mladića,  koga  bijaše  sviet  onako  nemilo  iz  svoje  sredine  ba- 
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cio,  ne  trebaše  mnoga  ježuvitska  vještina  obradjivati,  da  taj  sviet 
prezre. 

Cielo  djelovanje  Mrnavićevo  imaše  smjer  vjerski.  Nigdje  ne 
ćemo  imati  prilike,  da  u  njem  pohvalimo  duh,  koji  bi  se  preko 
vidokruga,  u  kojem  stajaše,  vinuo;  njegova  je  hvala  i  slava,  što 
je  zadaću,  poteklu  iz  okolnosti  oko  njega,  prigrlio  žarko,  a  ostao 
kod  nje  ustrajno.  I  iz  ovakova  rada  njegova  poteklo  je  koristi 
po  narod  hrvatski,  kojemu  bijaše  svom  dušom  svojom  odan. 

Naš  se  Mrnavić  još  kod  kuće  u  Šibeniku  zanimaše  knjigom, 
inače  ne  bi  već  prvve  godine  svoga  boravljenja  u  rimskoj  nazaret- 
skoj  školi  bio  postao  slavnim  spisateljem. 

Fortis  u  svom  putopisu  po  Dalmaciji  tvrdi,  da  je  Mrnavić  već 
1603.  godine  dovršio  djelo  ,,De  Illyrico  Caesaribusque  illyricis“, 
koje  će  biti  isto  s  onim,  koje  Valentinelli  u  svojem  Specimen  bi¬ 
bliografije  spominje  naslovom  „De  Illyrico  Oaesaribusque  Illyricis 
Dialogorum  libri  septem  1603“  i  koje  sam  Mrnavić  1628.  spominje 
naslovom  „Dialogus  de  Caesaribus  Illyricis“,  govoreći  da  ga  je 
,,olim“  spisao  \  i  koje  Ljubić  u  svom  Dizionario  spominje  kao 
štampano  djelo  „Dialogi  de  Illyrico  et  rebus  Dalmaticis.  Romae 
1634“. 

Ni  samomu  Kukuljeviću  nije  pošlo  za  rukom,  da  do  toga  djela 
bud  štampana  bud  rukopisna  dodje,  a  poslije  njega  teško  da  će  se 
naći  u  tom  poslu  srećniji.  Prema  naslovu  knjige  i  prema  ostalim 
istorijskim  djelom  Mrnavićevim  pravo  Kukuljević  nagoviešta,  da  je 
u  tom  djelu  pisac  stare  Ilire  držao  praoci  današnjih  južnih  Sla¬ 
vena,  pak  da  je,  sam  rodom  Hrvat,  ponosom  go voiio  o  onih 
carevih  rimskih,  koji  se  po  njegovu  dokazivanju  rodiše  ili  potekoše 
iz  Ilirika. 

Djelo  valja  da  bijaše  sastavljeno  svim  aparatom  tadašnje  uče¬ 
nosti,  kojom  je  svratio  na  sebe  pozornost  svojih  glasovitih  starijih 
suvremenika,  izmedju  kojih  se  spominju  kao  njegovi  osobiti  pro¬ 
tektori  kardinali  Baronio,  Julije  Saccheti,  Franjo  Barberini  i  Petar 
Pašman,  knez  Klecel,  opat  Juraj  Drašković,  Veronežanin  Ivan  Porti, 
Avinjonac  Josip  Svarez,  Franjo  Gvaldi  itd. 

U  kašnjem  jednom  djelu  svom  (Regiae  Sanctitatis  Illyricanae 
foecunditatis  p.  147)  priča  nam  Mrnavić,  da  je  nekoč,  a  to  će  biti 


1  Unica  gentis  Valeriae  nobilitas  p.  68  „praeter  quae  iu  nostro  de 
C§saribus  Illyricis  dialogo  olim  notaviiqusa. 
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u  tom  dialogu  o  caru  Konstantinu  tako  vješto  pisao,  da  je  slavni 
starae  Baronius  „tantus  heros  lacrymis  prae  pietate  eifusis,  in 
meum  proruens  eomplexum,  magnas  se  mihi  debere  gratias,  et 
a  juvene  imberbi  talia  didicisse  minime  pudere,  disertis  verbis  non 
solum  sit  protestatus,  sed  conscenso  curru,  ad  easdem  (nempe  Con- 
stantini)  sacras  imagines  adorandas  statim  sese  contulerit  (Lučić 
Vita  S.  Sabbae  p.  14,  nota). 

Sigurno,  da  se  za  rana  upoznao  u  Rimu  i  sa  slavnimi  Hrvati, 
od  kojih  se  Marko  Antun  de  Dominis  nalazio  g.  1602  u  Jerolim- 
skom  hospitalu,  odrekavši  se  senjske  biskupije,  kojom  ne  mogaše 
upravljati  kako  Mlečani  željahu,  a  i  pjesnik  zadarski  Gjorgje  Ba- 
raković,  od  njega  mnogo  stariji,  bijaše  mu  i  dobrotvor  i  prijatelj, 
kojemu  zahvalni  Mrnavić  1628.  godine  stavi  u  Rimu  u  Jerolimskoj 
crkvi  nadgrobni  spomenik:  D.  O.  M.  Georgio  Baracoviae  gentis 
a  Bela  IV.  rege  Ung.  in  regnum  restituto  magna  parte  Aenonen. 
agri  donatae  sero  nepoti,  Pio  V.  Pont.  contra  Turcas  adversis  vul- 
neribus  illustri,  musarum  Illyricar.  ad  octuag.  aetat.  miro  cultori, 
tertia  Romana  peregrinatione  vita  functo  kal.  Aug.  MDCXXVIH. 
amicitiae  veterisque  hospitii  jure  Io.  Tomatus  Marnavitius  pa- 
rentavit. 

Valja  da  skoro  poslije  ovoga  svo^a  književnoga  prvienca  posta 
u  Rimu  profesorom  teologije. 

Sada  bude  Mrnavić  u  Rimu  svjedokom  velike  borbe,  koja  nasta 
medju  Rimom  i  Mleci.  Budući  da  od  toga  boja  potekoše  pošlje- 
dice,  znamenite  po  cieli  potonji  život  Mrnavićev,  valja  nam  za  čas 
segnuti  u  historiju. 

Mlečani  bijahu  uviek  dobri  rimokatolici,  ah  polazeći  od  svoje 
poznate  maksime:  siamo  Veneziani  poi  cristiani,  dopuštali  su  Sljed¬ 
benikom  svake  vjere,  da  u  njihovoj  republici  slobodno  živu  i  slo¬ 
bodno  bogu  služe  kako  ih  je  volja;  ah  pazili  su  mletačkom  pozor¬ 
nosti  i  strogosti,  da  im  se  ni  katoličko  svećenstvo  ni  malo  ne  mieša 
u  državnu  upravu,  pače  da  se  i  ono  u  svakoj  svjetskoj  stvari  kao 
i  svaki  drugi  gradjanin  pokori  državnim  zakonom.  Prema  tomu 
dakako  da  bijaše  svak  čas  u  tom  poslu  s  Rimom  zadjevica,  oso¬ 
bito  u  ono  vrieme,  kada  no  Rimom  upravljaše  Sljedba  ježuvitska. 
Nu  kako  Mlečani  bijahu  veoma  vješti  diplomati,  a  uz  tu  vještinu 
imahu  i  veliku  silu:  rješavahu  se  take  razmirice  obostranim  mudrim 
popuštanjem,  koje  je  medjutim  Rimu  već  dotlje  bilo  dozlogrdilo, 
da  je  najuphvniji  kardinal  rimskoga  dvora  Kamilo  Borgese  jednom 
prilikom  izjavio  mletačkomu  poslaniku  Leonardu  Donatu,  kad  bi 

b.  j.  a.  mm.  5 
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on  bio  papa  a  Mlečani  bi  mu  dosadjivali,  on  ne  bi  vrieme  gubio 
opomiiljanjem  i  ugovaranjem,  nego  bi  s  mjesta  izrekao  interdikt, 
na  što  £nu  poslanik  odvrati :  a  kad  bi  ja  bio  dužda,  ja  bih  vaš 
interdikt  prezreo.  Malo  poslije  toga  postane  16  svibnja  1605 
kardinal  Kamilo  Borgese  do  ista  papom,  imenom  Pavao  V., 
a  poslanik  Leonardo  Donato  10.  siečnja  1606  do  ista  duždom 
mletačkim. 

Rieči  kardinala  Borgeškoga,  ako  su  može  biti  priča,  ipak  vrlo 
dobro  označuju  siloviti  karakter  pape  Pavla  V. 

Republika  Luka  izda  zakon,  kojim  zabranjuje  gradjanom  svako 
općenje  s  protestanti,  papa  je  prisili,  da  s£  taj  zaključak  iskine  iz 
zapisnika,  jerbo  se  njime  vrieđja  crkva. 

Genovežani  odrediše  istragu  proti  nekim  radi  pronevjerenja  ob- 
tuženim  administratorom  svjetskih  bratovština,  papa  ih  prieteći  eks- 
komunikacijom  od  toga  odvrati.  U  istom  gradu  utemeljiše  ježuviti 
svjetsku  kršćansku  bratovštinu,  u  koju  primahu  same  take  članove, 
koji  se  zakleše,  da  će  kod  magistratskih  izbora  glasovati  jedino 
za  članove  bratovštine.  Vlada  raspusti  to  po  republiku  buntovno 
društvo,  ali  papi  se  ta  odredba  učini  strašnom  povredom  crkvenih 
prava,  i  Genovežani  moraše  popustiti. 

I  u  Napulju  i  u  Franceskoj  i  u  Španiji,  svigdje  se  Pavao  V  gradio 
takim  neograničenim  gospodarom. 

Taj  novo  započeti  boj  države  s  doista  neosnovanimi  pretenzijami 
rimske  hierarhije  zadušio  se  dakako  i  samim  duhom  vremena;  nu 
Rim  stajaše  u  to  vrieme  u  velikom  sjaju  svoje  premoći  u  Evropi, 
tako  da  se  je  ne  malo  diviti  ustrajnosti  i  odvažnosti,  kojom  se  taj 
put  Mlečani  naprotiv  njemu*  održaše. 

Mlečani  bjehu  god.  1603  i  1605  izdali  dva  zakona,  prvim  bi 
zabranjeno,  da  se  bez  dozvole  državne  ne  smije  ni  jedna  crkva 
niti  manastir  više  graditi,  a  drugim  bi  zabranjeno  ikoja  dobra  u  ko¬ 
rist  crkve  bud  poklanjati  bud  prodavati. 

Oba  ova  zakona  bjehu  potrebne  upravne  odredbe  proti  daljemu 
širenju  i  većanju  crkvenoga  posjeda,  koji  u  republici  obuzimaše 
četvrti,  gdjegdje  i  treći  dio  države,  a  vlastnici  njegovi  ne  bijahu  ni 
stoti  dio  stanovničtva ;  pak  kako  se  od  toga  golemoga  imanja  na¬ 
pokon  samo  na  neko  vrieme,  i  to  osobitom  dozvolom  papinom  mo¬ 
gaše  pobirati  porez,  dočim  njihovu  vlastniku  od  ostaloga  građjan- 
stva  uviek  pripadaše  desetina,  to  je  na  dvie  trećine  teritorija  pa¬ 
dala  dužnost  nositi  skoro  sve  državne  terete,  od  kojih  se  je  i  ostala 
trećina  koristovala. 
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Akoprem  dakle  te  odredbe  ne  potekoše  od  bezbožne  mletačke 
pakosti,  one  se  papi,  kao  što  bijaše  Pavao  V.,  ipak  pričine  takove, 
a  malo  za  tiem  ga  dime  i  drugo  pravo,  koje  su  Mlečani  uviek 
proti  svećenikom,  koji  bi  što  skrivili,  vršili.  Kanonik  Vičenčki  Sa- 
raceno  bi  obtužen,  da  je  pogrdio  gospoju  nekoga  patricija  i  da  je 
povriedio  pečate,  koji  biše  udareni  na  kancelariji  tada  vakantna 
biskupata  Vičenčkoga,  i  vlada  toga  kanonika  dade  zatvoriti.  Isto 
tako  učini  i  s  abeom  Nervezanskim,  koji  bi  obtužen,  da  je  naj¬ 
urio  bandita  proti  jednomu  svojih  neprijatelja,  te  da  je  poslije 
i  toga  bandita  i  jednoga  monaka  i  napokon  svoga  vlastitoga  oca 
otrovao. 

Nemogavši  Mlečani  papu  o  svom  pravu  osvjedočiti,  ni  pozivajući 
se  na  svoje  pravice,  ni  pozivajući  se  na  parere  svoga  teološkoga 
konsulenta,  glasovitoga  historika  tridentskoga  koncila  Pavla  Sarpi, 
izreče  papa  nad  Mlečani  ekskomunikaciju  i  interdikt. 

Uz  mletačku  vladu  bijaše  ciela  Evropa,  ćak  i  Turci,  a  na  po  se 
i  sami  podanici  mletački.  Svećenstvo  mletačko  obavljaše  crkvene 
funkcije  kao  da  i  nema  interdikta,  a  koliko  spadaše  pod  Mletke 
hrvatskoga  svećenstva,  tomu  nije  papa  mario  potajno  podjeljivati 
dozvolu,  da  radi  susjednih  kršćana  u  Turskoj  slobodno  obavlja  ob¬ 
rede:  hrvatsko  svećenstvo  pokazalo  se  i  taj  put  kao  zatočnik 
pravde,  stojeći  svom  dušom  uz  pravo  svoje  vlade. 

Jedini  teatini,  kapucini  i  ježuviti  ostaše  Rimu  vjerni,  ali  zato 
ih  Mlečani  jednoglasno  uz  grohotno  odobravanje  naroda  na  uvieke 
iz  mletačke  republike  proženu. 

U  golemih  vojskah,  koje  se  medju  sobom  borahu  perom  u  ruci, 
odlikova  se  na  strani  mletačkoj  spomenuti  Sarpi  i  njegov  prijatelj 
nadbiskup  spljetski;  hrvatina  Dominis,  koji  1606  g.  preda  republici 
rukopis  naslovom  „del  autoritA  legitima  e  potesth,  de’  principi  tem- 
porali  nel  far  leggi  et  govemare  lo  stato  suo,  contra  le  vane  pre- 
tensioni  della  corte  Romana*  (Rad  X.  61),  as  rimske  strane  vo- 
jevahu  ježuviti  načinom  i  putevi,  koji,  kad  ih  čitamo  (Daru  hist, 
d.  Venice),  ne  ukazuje  nam  se  podnipošto  naša  običajna  predstava 
o  toj  sekti  plodom  odveć  rasijane  mašte.  Ali  »  toga  i  ne  mogaše 
Rim,  kada  se  1607  mir  pobjedom  Mletaka  sklopi,  nikako  prodrieti 
da  ježuviti  budu  opet  u  mletačke  zemlje  primljeni.  Mržnja  Mle- 
čana  proti  tim  ljudem  bijaše  tolika,  da  g.  1621,  našavši  se  u  velte- 
linskom  ratu  u  stisci,  ipak  ne  htjedoše,  tražeći  pomoć  Grgura  XV. 
nikako  privoljeti,  da  ih  primu  u  državu.  Istom  u  velikom  ratu 

s  Turci  podlegoše  Mlečani  u  nevolji  g.  1654  volji  Aleksandra  VII., 

* 
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ali  i  tad  primu  ježuvite  u  svoje  zemlje  restrikcijom  i  pazeći  na 
njih  isto  tako  budno,  kao  što  činjahu  i  sa  Židovi  (Daru). 

Mmavić  bijaše  do  ista  dušom  i  tielom  pristaša  rimski.  Za  to  nam 
svjedoči  i  veliko  odlikovanje,  kojim  ga  u  Rimu  čašćahu,  i  uzani 
vezi  prijateljstva,  koji  ga  vezahu  s  rimskimi  učenjaci,  a  iznad  svega 
budna  opreznost,  kojom  Mlečani  na  svaki  njegov  korak  pažahu, 
i  mržnja  mletačkih  podanika,  Šibeničana,  kojom  uviek  od  tog  rim¬ 
skog  ježuvitskoga  pristaše  zazirahu. 

Kako  se  Šibeničani,  mrzeći  na  Tomka  radi  njegova  ježuvitizma, 
istoga  bojahu,  o  tom  će  biti  napried  spomena,  a  kad  ga  se  bojahu, 
sigurno  da  Tomko  u  tom  boju  Pavla  V.  s  Mlečani  steče  neke 
osobite  nama  nepoznate  zasluge  za  Rim,  inače  si  ne  bismo  znali 
rastumačiti,  kako  je  već  godine  1609  (Ljubić  Rad  X.  77 ;  Kuku- 
ljević  ArkivIX  veli  oko  1610),  dakle  u  30.  godini  dobe  svoje  po¬ 
stao  šibeničkim  kanonikom.  Ovaj  izbor  Tomkov  Čini  treću  dobu 
njegova  života. 

III.  Mrnavić  kanonik  u  Šibeniku. 

Bili  pute  vi,  kojimi  je  Mrnavić  do  kanoničije  došao,  koji  mu  drago, 
on  se  nepokaza  nedostojnim  toga  odlikovanja.  Već  godine  1612 
izda  Mrnavić  u  sviet  svoje  drugo  književno  djelo  „Život  blažene 
divice  kćeri  Bele  kralja  ugarskoga  i  hrvatskoga,  sestrenice  reda 
sv.  Dominika.  Prinesen  iz  vlaškoga  u  hrvatski  jezik.  Mleci  1612.“ 
Odmah  u  prvom  ovom  hrvatskom  djelu  Mrnavićevu  ugodno  nam 
je  čitati,  kako  Sibeničanin,  porietlom  Bošnjak,  glasno  na  samom 
naslovu  svoje  knjige  ističe  ime  hrvatsko.  Ni  do  ove  knjige  Mrna- 
vićeve  nije  mogao  doći  ni  sam  Kukuljević,  koji  opet  pravo  nago- 
viešta,  da  je  pisac  tuđe  preveo  biografiju  sv.  Margarite  iz  djela 
kartuzijanca  Lovra  Surija  (+  1578):  Vitae  sanctorum. 

Ljubić  u  svom  Ogledalu  II.  398  spominje  treće  djelo  Mrnavićevo, 
koje  pada  dvije  godine  poslije:  „Zalosnoskazje  Krispa  Cesara,  slog 
Bernardina  Stefania  Sabinca,  popa  Družbe  Isusove,  prineseno  iz 
pisme  vlaške  u  hrvatsku  tumačenjem  i  slogom  Iv.  Tomka  Mrna- 
vića,  bosnjanina,  kanonika  Šibenskoga.  Vlastopis  (autograf?)  god. 
1614  u  Rimu  a  prepis  u  knjižnici  zadarske  gimnazije. “ 

Original  te  ježuvitske,  bit  će,  tragedije,  i  kaki  je  napram  origi¬ 
nalu  prievod  Mmavićev,  toga  za  sada  ne  znam  reći,  budući  mi 
nije  bilo  moguće  dobaviti  si  ni  jedno  ni  drugo.  Original  je  tako 
neznatan  u  italijanskoj  dramatskoj  literaturi,  da  mu  ni  u  velikom 
Kleinovu  djelu  Geschichte  d.  Dramas  nijesam  mogao  naći  pa  da 
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bi  samo  imena.  Nu  kako  je  došlo,  te  je  Mrnavić  taj  prievod 
u  Rimu  spisao,  to  mi  i  opet  pomogoše  odgonenuti  neiscrpna  vrela 
Ljubićevih  spomenika,  iz  kojih,  hvala  i  drugi  put  dobroti  njegovoj, 
doznadoh  i  za  druge  znamenite  viesti  o  našem  piscu. 

Mrnavić  običavaše  kao  šibenički  kanonik  svake  godine  ljeti 
(amoeniorem  partem  anni)  putovati.  O  tom  svom  običaju  puto¬ 
vanja  govori  nam  sam  pisac  (Vita  Berislavi  3),  nu  kamo  i  po  što 
putuje,  to  mi,  kako  rekoh,  za  godinu  1614  pomogoše  pronaći  Lju- 
bićevi  spomenici. 

30  kolovoza  godine  1614  nalažaše  se  Ivan  Tomko  Mrnavić  već 
treći  mjesec  u  Rimu.  Budno  mletačko  oko  nije  propustilo  da  pro- 
zre  uzrok,  s  kojega  se  podanik  mletački  a  učenik  ježuvitski  tako 
dugo  u  Rimu  bavi.  Uvidjelo  se  u  Rimu,  da  bi  se  valjalo  poskr- 
biti  za  prievode  misala  i  breviara  s  jezika  latinskoga  na  hrvatski, 
koji  bi  se  rasturili  medju  kršćane  u  Turskoj.  Papa  Pavao  V.  za¬ 
povjedi  kardinalu  Serra,  da  se  poskrbi  za  čovjeka  tomu  poslu 
vješta.  Kardinal  dobi  od  čanadskoga  biskupa  Fausta  Vrančića 
ubaviest,  da  Mrnavić  već  ima  gotove  take  prievode,  koji  se  i  njemu 
i  drugim,  jeziku  hrvatskomu  vještim  ljudem  čine  da  su  dobro  uspjeli, 
i  da  su  sa  svake  strane  podpuni.  Kardinal  preko  papinskoga  nun¬ 
cija  u  Mlecili  d&  odmah  Mrnavića  u  Rim  dozvati. 

Eto  s  toga  je  uzroka  tako  dugo  u  Rimu,  gdje  se  radi,  da  sam  pisac 
rukovodi  štampanje  prievoda.  Doveo  je  sa  sobom  mladića  Frana 
Patkovića,  koji  nije  ježuvita;  ježuvite  ga  bješe  doista  naumili  pri¬ 
miti  u  svoj  red,  nu  bojeći  se,  da  im  ne  bi  njihovih  tajna  odao, 
odpustili  su  ga  i  sada  se  traži,  da  stupi  u  drugi  koji  red.  11  listo¬ 
pada  vraća  se  Patković  kući,  ali  Mrnavić  ostaje  u  Rimu,  da  pod¬ 
upre  tužbu  šibeničkih  kanonika  proti  svomu  biskupu. 

Tako  izvještava  svoju  vladu  mletački  poslanik  u  Rimu  (Dispacci 
di  Cristofora  Surdano  segretario  a  Roma).  Sta  se  dogodi  s  Mrna- 
vićevimi  prievodi  i  kake  to  tužbe  kanonika  proti  biskupu  svomu  po- 
magaše,  toga  nijesam  mogao  doznati. 

Godine  1617  udruži  se  Mrnavić  s  malo  prije  spominjanim  za¬ 
govornikom  svojim  Faustom  Vrančićem,  Čije  drugovanje  bijaše  po 
književni  glas  našega  spisatelja  od  velikoga  zamašaja.  Nešto  da 
se  čim  bolje  razumije  stvar,  o  kojoj  upravo  pišem,  a  nešto  da  se 
pokaže  sveza  preznamenitih  Hrvata  iz  Šibenika  napram  svojim 
suvremenikom  u  Dubrovniku,  budi  mi  dozvoljeno,  da  ovdje  nešto 
dalje  segnem. 

U  mnogom  su  istinite  rieči  učenoga  Fortisa,  koji  u  svom  „ Viag- 
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gio  in  Dalmazia  I.  137*  započimlje  biografiju  Antuna  Vrančića: 
„Fra  tutti  gli  uomini  illustri,  de’  quali  pub  vantarsi  madre  la  Dal- 
mazia,  merita  per  ogni  titolo  ii  primo  luogo  Antonio  Veranzio  da 
Sibenico.*  Rodjen  u  Šibeniku  29.  svibnja  1504  od  oca  Franja, 
šibeničkoga  plemića,  i  matere  Margarite  Statileo,  plemkinje  trogir¬ 
ske,  sprovadjaše  dječačku  dobu  svoju  u  Trogiru,  kod  materine  rod¬ 
bine,  i  u  Šibeniku,  gdje  učaše  latinsku  i  grčku  knjigu,  dok  njega 
i  brata  njegova  Mihajla  pozva  k  sebi  u  Ugarsku  materin  rodjak, 
Trogiranin,  biskup  vesprimski  i  slavni  ban  hrvatski  Petar  Beri- 
slavić.  Po  smrti  slavnoga  junaka  g.  1520  uze  oba  mladića  k  sebi 
drugi  materin  rodjak  Ivan  Statileo,  biskup  transilvanski :  tako  bi¬ 
jahu  hrvatski  gradovi  bogati  a  Ugarska  siromašna  na  učenih  ljudi, 
dostojnih  do  obnašaja  visoka  dostojanstva !  1  Ovdje  spisa  Antun 
i  po  Mrnavića  znamenitu  knjigu  „Vita  Petri  Berislavi*,  i  biskup 
ga  posla  na  daljnje  nauke  u  Padovu,  odkuda  se  doskora  vrati  ter 
valja  da  nastavi  nauke  u  Beču  i  Krakovu,  gdje  mu  medjutim  učaše 
brat  njegov  Mihael,  kojemu  za  rana  puče  strpljivost,  tako  da  se 
vratio  u  Šibenik.  Antun  ustraja  na  svom  mjestu,  pak  budući  ra¬ 
dina  i  bistra  duha  a  isto  tako  krasna  lika  i  lica,  omili  svim  oko 
sebe,  medju  kojimi  bijahu  i  Stjepan  Broderik,  biskup  vački,  i  fra¬ 
tar  Gjuro  Utješenić,  glavni  pristaše  i  pomagači  Ivana  Zapoljskoga. 
Pa  kada  je  oVaj  poslije  muhačke  bitke  1526  postao  kraljem  je¬ 
dnoga  diela  Ugarske,  odabra  ga  kraljevskim  sekretarom  i  da  mu 
preposituru  budimsku.  Na  to  mu  rodjak  Statileo  posta  Zapoljevim 
poslanikom  u  Franceskoj,  a  Antun  Vrančić  obavljaše  za  njega 
biskupsku  službu  u  Transilvaniji,  gdje  se  mnogo  bavljaše  oko  sa¬ 
biranja  i  iskapanja  rimskih  starina.  Do  skora  posta  Zapoljevim 
poklisarom  i  u  Mletke,  i  u  Rim,  i  k  Poljaku  Sigismundu,  i  k  Fran- 
cezu  Franju  I.,  i  k  Englezu  Henriku  VIII,  na  kojih  se  putevih 


1  Ovi  znameniti  muževi  stajahu  medju  sobom  u  ovakoj  rodbinskoj  svezi: 

[  Ivan  Berislavići,  braća  u  Trogiru,  |  Margareta  Statilio  (Sestra 
Bartol  i  l  ž.  Magdalena  Statilio.  (Njezin  brat  —  >  Magdalene) 

l  Statilio,  biskup  transilvanski),  j  Franjo  Vrančić,  Šibeničanin 


kći  Petar  Berislavić  ban 

1475  f  1520 


Antun  Vrančić  Mihajlo 

1504  f  1578  | 

Faustin 
1551  f  1617. 
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upozna  i  sprijatelji  s  Erazmom  roterdamskim  i  Melanhtonom. 
I  k  Ferdinandu  I.  slaše  ga  Zapoljski  2  put  poslanikom.  Po  smrti 
Zapoljinoj  1540  osta  neko  vrieme  u  vjernoj  i  odličnoj  službi  kod 
njegove  udove  Izabele,  koja  ga  takodjer  trebovaše  kao  poklisara  na 
različite  dvorove  pak  i  Ferdinandu  I.,  koji  ga  osobito  ljubezno  primi 
i  počasti,  čini  se,  da  naprama  tomu  odlikovanju  ne  nalažaše  već 
jednako  na  dvoru  Izabelinu,  gdje  ga  valja  da  iz  nama  nepoznata 
razloga  počeše  zametavati;  tako  barem  uz  podpuno  nedostajanje 
istorijskih  viestl  volimo  tumačiti  pojav ,  što  je  naprečac  osta¬ 
vio  Izabelu ,  nego  da  predpostavimo  ljagu  u  karakteru  Vran- 
čićevu,  da  se  je  s  toga  odrekao  Izabele,  što  njezina  sreća  napram 
Ferdinandovoj  poče  jako  padati.  Vrančić  ostavivši  g.  1544  Izabelu, 
ode  kući  u  Šibenik  i  sprovadjaše  ovdje  a  valja  da  i  u  Italiji  punih 
5  godina.  Godine  1549  ode  na  dvor  kralja  Ferdinanda  I.  Ovoga 
posluži  kao  uman  državnik  tako  vjerno  i  vješto,  da  ga  kralj  već 
1553  imenova  biskupom  pećuškim  i  dvorskim  savjetnikom.  Kao 
taki  bijaše  češće  poklisar  Ferdinandov  i  Maksimilijanov  Turkom 
u  Carigrad,  pri  čem  pokaza  vještinu  od  mnogih  suvremenih  pjes¬ 
nika  a  još  i  od  današnjih  historika  veoma  hvaljenu,  od  kraljeva  pako 
nagradjivanu  velikim  i  najvećim  odlikovanjem:  1557  posta  bisku¬ 
pom  jagerskim;  1569  nadbiskupom  ostrogonskim;  1572  kraljevim 
namjestnikom ;  okruni  iste  godine  Rudolfa  II.  kraljem  ugarskim; 
1573  stignu  mu  pisma  pape  Grgura  XIII.,  kojima  mu  stavlja  do 
znanja,  da  je  izabran  kardinalom ;  nu  nekoliko  dana  poslije  toga 
pokosi  15  svibnja  i  tu  ljudsku  veličinu  smrt. 

Fortis  daje  nam  u  I.  svezci  svoga  viaggio  lik  VranČićev  na 
jednom  srebrnom  novcu,  i  kako  je  učeni  putnik  mnogo  pre- 
metao  arkiv  obitelji  Vrančićeve  u  Šibeniku,  bit  će  vjeran,  a  na 
svaki  je  način  zanimljiv  opis,  kojim  biografiju  Vrančićevu  zavr- 
šuje,  govoreći: 

Antonio  fu  di  bella  statura,  e  bon  proporzionato,  di  carnagione 
dellicata,'  d’  aperta,  e  nobile  fisonomia,  ii  naso  avea  lungo,  gli  occhi 
azzuri,  la  bionda  barba  gli  arrivava  alla  cintola.  Nella  sua  gio- 
ventit  sembra  che  sia  stato  portato  agli  amori,  non  potendosi  cre- 
dere  affato  finti  i  molti  versi  erotici,  eh’  egli  lascib  mss.  Alla  bel- 
leza,  e  dignita  đella  persona  egli  congiunse  in  sommo  građo  la  fa- 
condia,  qualit&  che  come  lo  rese  accetto  fin  dal!  et&  pih  fresca  ai 
sovrani  di  varie  contrade,  cosl  dovette  renderlo  fortunato  in  amore. 

. crescendo  in  dignitk,  e  in  ricchezze  non  crebbe  in  superbia, 

ma  si  bene  in  magnanimitit,  e  beneficenza ;  del  grand’  animo  di  lui 
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pub  esser  prova  ii  dono  fatto  spontan  eamente  ali*  Imperador  Fer- 
dinando  di  30  m.  fiorini  d’  Ungheria,  ch,  egli  avea  spesi  per  pa- 
gare  le  miUzie  in  tempo  che  1’  Erario  era  spro veduto.  Quindi,  ađ 
onta  delle  immense  rendite,  ch,  ei  possedeva  allorchb  venne  a  mo- 
rire,  fu  d’  uopo  vendere  gli  argenti  vescovili,  e  gli  arređi  preziosi 

per  pagare  i  suoi  debiti . Quantunque  occupatissimo  negli 

affari  egli  conservb  mai  sempre  una  predilezione  distinta  pelle  let- 
tere,  e  trovb  delle  ore  per  applicarvisi.  Restano  delle  di  lui  opere 
mss.  1.  Vita  Petri  Berislavi.  2.  Iter  Buda  Hadrianopolim.  3.  De  situ 
Moldaviae  et  Transalpinae.  4.  De  Rebus  gestis  Joannis  Regis  Hun- 
gariae.  5.  De  obitu  Joannis  regis  Hungariae.  6.  Animadversiones 
in  Pauli  Jovii  Historiam.  7.  De  obsidione  et  interceptione  Buđae. 
8.  Vita  f.  Georgii  Utissenii.  9.  Collectio  Antiquorum  Epigramatum. 
10.  Multa  ad  Historiam  Hungarieam  sui  temporis.  11.  Otia  Seu 
Carmina. 

Ti  rukopisi  Vrančićevi  i  eieli  arkiv  obiteljski  bude  godine  1797 
ispred  Franceza  prenesen  u  Beč,  gdje  poslije  učeni  Kovačić  sastavi: 
Elenchus  chronologicus  actorum  partim  originalium  authenticorum, 
partim  authographorum ,  partim  apographorum ;  ex  archivio  Veran- 
ziano  Draganichiano. 

Stulli  spominje:  Molitva  sloxena  po  Antunu  Vrančiću  arkibiskupu 
Ostergonskomu  (Šaf.  II.  260),  a  ako  je  istinita  Šafarikova  (H.  12) 
tvrdnja ,  da  se  u  Vrančićevoj  knjižnici  našlo  mnogo  hrvatskih  ru¬ 
kopisa,  taj  bi  veleslavni  muž  po  nas  Hrvate  bio  još  dostojniji  po- 
čitanja,  a  za  njegove  hrvatske  rukopise  mnogo  bi  željeli  znati,  e  da  li 
su  još  gdjegod  sačuvani. 

Ponositi  tolikim  hrvatskim  mecenatom  16  vieka,  ostajemo  Antunu 
Vrančiću  osobito  zahvalni,  što  se  medju  izabranici  njegove  zaštite 
nalazi  i  sinovac  njegov: 

Faustin  Vrančić.  Došavši  još  dječakom  (rodjen  bi  u  Šibeniku 
1551)  u  dvorove  svoga  slavnoga  strica ,  ne  ljubljahu  mu  se  juri- 
dički  nauci,  na  koje  ga  navraćaše  stric;  Faustinu  omilje  u  tamu  sre¬ 
dovječne  skolastike  prodrlo  svjetlo  bakljonoš&  Bakona,  Kartezija, 
Hofmana  i  Galileja  ter  se  svom  vatrom  svoje  žestoke  duše  dade  na 
učenje  prirode.  I  u  Beču  i  u  Mlecih  i  u  Rimu  pitahu  savjet  u  gla¬ 
sovitoga  fizika  i  mekanika.  God.  1600,  pošto  mu  bješe  žena  umrla, 
posta  svećenikom  i  kao  taki  čanadskim  biskupom.  Žestok  muž  skoro 
da  zavadi  ugarskoga  kralja  s  Rimom ,  dieleći  samovlastno  crkvene 
časti.  Nepostojan,  čas  u  Rimu,  čas  u  Mlecih,  čas  u  Ugarskoj,  gdje 
mu  se  valjaše  prepirati  s  protestanti,  dosadi  mu  napokon  i  biskup- 
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ska  Čast  te  ode  u  Rim  da  postane  barnabita,  ali  nemogući  podnieti 
rimski  zrak,  vraćaše  se  u  Ugarsku,  pri  čem  ga  u  Mlecih  27  siečnja 
1617  pokosi  smrt  Još  i  pred  smit  Čudne  volje,  bude  mu  po  nje¬ 
govu  zahtjevu  od  još  čudnijih  baštinika  njegovih  metnuta  u  lies  nje¬ 
gova  rukopisna  historija  Dalmacije. 

Uz  svu  učenost  i  gospodstvo  svoje,  i  sve  ako  i  boravljaše  još  od 
dječačke  dobe  svoje  u  tudjini ,  nije  ipak  Faustin  u  svom  književ¬ 
nom  djelovanju  zaboravio  na  hrvatski  jezik. 

Još  za  života  svoga  izda  god.  1595  u  Mlecih  u  sviet:  Dictiona- 
rium  quinque  nobilissimarum  Europae  linguarum,  Latinae,  Italicae, 
Germanicae,  Dalmaticae  et  Ungaricae.  U  tom  iječniku  poredane  su 
rieči  onih  pet  jezika  na  svakoj  strani  u  pet  kolumna.  Pod  dalma¬ 
tinskim  jezikom ,  koji  mu  se  izmedju  „Caeteris  Slavonicae  linguae 
idiomatibusa  čini,  ko  što  medju  italskim)  Etruski,  najčišći,  pod  tijem 
jezikom  razumieva  onaj,  koji  se  govori  u  Dalmaciji,  a  ova  „Nunc 
in  Dalmatiam,  Croatiam,  Bosinam,  Slavoniam,  Serviam  et  Bulga- 
riam  dividitur.  Ex  his  finibus  puritatem  linguae  suae  quam  habent, 
una  cum  primiš  ducibus  suis  Leho  et  Cseho,  Poloni  et  Bohemi  re- 
ceperunt;  hiuc  divus  Hieronijmus ,  qui  latinis  simul  et  suae  natio- 
nis  hominibus,  sacros  interpretatus  est  libros,  ac  novo  expresšit  cha- 
ractere  originem  suam  habuit :  hine  Cyrillus  ille,  qui  alio  charactere 
postea  idem  praestitit,  quo  non  solum  Dalmatae,  qui  Graecorum 
religionem  sectantnr,  sed  et  Rutheni  seu  Moskovitae  et  Valachi 
hodie  passim  utuntur. 

Po  što  su  u  Vrančićevu  iječniku  prvi  put  sabirane  hrvatske  rieči, 
a  i  to  prvo  djelo  je ,  kako  pisac7  sam  u  predgovoru  kaže ,  u  malo 
dana  sabrano,1  naravski  da  tu  bogatstvo  hrvatskoga  jezika  nije  ni 
iz  daleka  iscrpeno;  cieli  rječnik  ima  tek  117  strani. 

Pišući  pisac  od  glagola  samo  infinitiv,  a  od  imena  samo  nomina¬ 
tiv,  i  to  od  pridjeva  samo  muški  spol,2  dakako  da  za  frageologiju 
nema  od  te  knjižice  nikake  koristi.  A  još  i  kod  ovako  priopćenih 
hrvatskih  rieči  tako  je  pisac  nedošljedan  u  pisanju  slovA  s,  z,  š,  ž, 


1  En  libellum,  quem  ante  multos  annos,  non  multis  diebus  collegeram. 
r  Evo  nekoliko  primjera :  Abies.  Abete.  Ein  Thannbaum.  Jela.  Fenyii-fa ; 
Adesse.  Essere  presente.  Gegenwartig  sein.  Ovde  biti.  Yelen  lenni;  Agere* 
Fare.  Thun.  činiti.  Mivelny ;  Ager.  Campo.  Ein  Acker.  Polje.  Mezeii ; 
Agricultura.  Ackerbav.  Težanje.  Myorsagh ;  Anhelitus.  Fiato.  Der  Athen. 
Dihanje.  Leheleth;  Alius.  a.  um.  un’altro.  Ein  Anderer.  ini.  Maas ;  An- 
gustus.  Stretto.  Eng.  Tiskan  uzak.  ]Szoros ;  Aridus.  Secco.  Diir.  Suh.  Sza- 
razsagh. 
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da  često  ne  znamo  kako  je  htio  pisati.  Pisme  z  bi  se  n.  pr.  u 
riečih:  razčiniti,  zglob ,  rasproztraniti ,  raspas,  razsipati ,  ushraniti, 
ispitati,  isprazniti,  ishod,  isprositi;  ispovidati,  združeni,  ra^koša, 
isticati,  uskok  —  imalo  bi  se  Čitati  kao  što  danas  Čitamo  s;  jerbo 
isto  tako  piše  i:  zvon,  razastaviti,  mrsak,  zabiti  (figere);  nu  prema 
pisanju:  jastreb,  nebeski,  morski,  prostran,  guska,  usta  imalo  bi 
se  opeta  i  tamo  čitati  kao :  s.  Kad  bi  se  auktor  u  ostalom  držao 
đošljedno  budi  etimona  budi  prieglasa  u  pisanju,  lako  bi  nam  se 
bilo  odlučiti,  ali  nevolja  je  što  Vrančić  piše:  bridkost,  zibka,  ko- 
libka,  glakost,  otca;  ali  piše  opet  i:  općiti,  glatka  —  učiniti,  ritkost, 
rasap,  šesdesetkrati  itd.  S  toga  ostajemo  opet  neizvjestni  kako  da 
čitamo  rieči :  prepametan,  teško,  razmišljati,  lupeski,  teskotja,  otes- 
kati,  ubostvo,  jerbo  piše :  nisto,  šiba,  skulja,  poštenje,  ali  piše  opet 
i:  slusbenica. 

Na  kraju  diktionera  dodao  je  Vrančić:  vocabula  Dalmatica  quae 
Ungari  šibi  usurparunt. 

To  je  dakako  današnja  ciena  Vrančićeva  dikcionara ,  koja  mu 
podnipošto  neumanjuje  one,  koju  nekoč  imaše,  a  ta  mu  je  najbolje 
označena,  kolika  bijaše,  tijem,  što  to  djelo  bješe  g.  1606  po  drugi 
put  štampano  u  Pragu,  dodanim  riečima  poljskim  i  češkim,  a  treći 
put  u  Požunu  g.  1834. 

Ljubav  Faustinova  k  hrvatskomu  jeziku  pokaza  se  i  drugim  hr¬ 
vatskim  djelom  njegovim  :*  Život  nekoliko  izabranih  divic  Rim  1606. 
(Fortis  I.  146);  Ljubić  (O.  443)  dodaje:  Ovu  knjižicu  posvetio  je 
koludricam  Sv.  Odkupitelja  u  Šibeniku.  Na  koncu  primjećuje  ne¬ 
koliko  -izvrstnih  rieči  o  našem  slovoredju. 

Ostala  Faustinova  djela  pisana  su  latinskim  jezikom,  od  kojih 
Fortis  spominje:  „Le  Macchine  e  „una  brevissima  Logichetta  in  24, 
sotto  ii  nome  di  Guisto  Verace*  i  dodaje,  da  su  o  pošljednjem  djelu 
sačuvane  kritike  glasovitoga  F.  Tomasa  Campanelle  i  nadbiskupa 
spljetskoga  de  Dominisa.  Poznato  je  iz  života  ovoga  pošljednjega, 
i  na  obalah  Tem  se,  u  dvoru  Jakoba  I.  vele  glasovitoga  Hrvata,  kako 
je  godine  1602,  odrekavši  se  sam  senjske  biskupije,  preporučivao 
Rudolfu  II.  za  svoga  nasljednika  našega  Vrančića,  pri  čem  ga  mle¬ 
tačkomu  poslaniku  Vendraminu  opisa,  daje  „di  molta  bontk;  ti- 
morato  di  Dio,  et  che  per  tutti  li  respetti  doverk  esser  giudicato 
proposito ,  quando  egli  voglia  contentarsi  di  esser  fatto  vescovo  di 
Segnaa  (Rad  X.  28),  koje  rieči,  jerbo  dolaze  od  Dominisa,  samo 
potvrdjuju  karakterisanje  Fortisevo  koji  veli  „Fausto  visse  lungamente 
ed  avrebbe  potuto  essere  ricco ,  e  felice :  ma  la  sua  fervidezza  lo 
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fece  essere  mediocremente  provveđuto,  ed  inquietoa  (Viaggio  I.  145). 
Takav  sigurno  da  bijaše  Fausto,  o  kom  Ljubić  (Ogledalo  II.  443) 
zna  da  je  „bio  srednjega  stasa ,  tiela  posilnoga,  mršavog  i  bieloga 
lica;  a  oči  mu  bile  žive,  obrve  crne  i  guste". 

Spominju  se  još  Faustinova  djela:  Vita  Antonii  Verantii  Archi- 
episcopi  Strigoniensis  et  Cardinalis,  štamp.  u  Scrip.  Rer.  H.  Ung. 
Kovačić.  Budim  1778  (Ljub.  ibid.) ;  Dc  Slavinis  seu  Sarmatis,  jošte 
u  rukopisu  kod  Nisetića  u  Starom  Gradu,  na  kom  se  čita:  Romae 
apud.  Al.  Zanettum  1606.8.  (Ljub.  ibid.);  Regula  cancellariae  Regni 
Hungariae  ms.  (Fortis  ibid.). 

To  je  dakle  taj  Fausto  Vrančić,  koji  još  god.  1614  preporučaše 
u  Rimu  našega  Mrnavića  kao  veoma  vješta  prevoditelja  misala  i 
breviara ,  i  o  kom  Fortis  (ibid.)  veli ,  da  se  od  godine  1617  nala- 
žaše  u  njegovoj  službi  Mmavić,  za  kojega  opeta  znamo,  da  je  dr¬ 
žao  u  Mlecih  godine  1617  nekrolog:  Oratio  habita  in  fimere  illu- 
strissimi  ac  reverendissimi  viri  Fausti  Verantii  Episcopi  Chanadien- 
sis,  celebrata  a  ven.  Capitulo  suo  et  clero  Sicensi  concivi  suo ,  die 
vigesima  secunda  februarii  1617.  Venetiis  1617.  Posvetio  je  pisac 
svoj  govor  kardinalu  Petru  Pašmanu  i  dometnuo  je  na  kraju  tri 
latinske  elegije  o  smrti  Vrančićevoj.  Ni  taj  govor  nije  ni  g.  Kuku- 
ljeviću  došao  do  ruku,  pak  tako  nam  je  i  vriednost  Mrnavićeva  hu¬ 
manističkog  oratorskog  stila  nepoznata,  za  čim  nam  medjutim  si¬ 
gurno  nije  toliko  žaljeti,  koliko  žalimo,  što  nam  je  tim  izgubljenim 
govorom  izginula  po  koja  vijednija  bilješka  o  Faustinovu  životu  i 
djelovanju. 

Iz  Ljubićeva  vječita  vrela  doznajemo,  da  naš  Mrnavić  i  poslije 
Vrančićeve  smrti  osta  šibeničkim  kanonikom,  koji  kao  taki  sjedi  u 
Šibeniku,  ali  je  ipak  u  vječnom  poslu  na  putu.  Godine  1619  pođju 
na  ime  hrvatskoga  svećenstva  Radovčić  spljetski  i  Mrnavić  šibenički 
kanonik  u  Rim,  da  od  Pavla  V.  zaištu  obnovu  hrvatskog  loretan- 
skoga  sjemeništa,  utemeljena  Grgurom  XIII.,  aliKlementom  VIII. 
opet  ukinuta.  (Mrnavić  posta  sada  u  Rimu  članom  slavenskoga  ho- 
spitala  Sv.  Jerolima.  Kukuljević  nadje  ga  u  tamošnjih  spisih  od  g.  1619 
sve  do  1630  ubilježena  i  fra.  i  don.  Giovanni,  pri  čem  se  ne  zn &  da 
li  bijaše  fratar  ili  dominikanac.  Arkiv.  IX.  243).  Bojeć  se  Mlečani, 
da  im  toliki  mladići  iz  njihovih  krajeva  budu  u  Rimu  od  ježuvita, 
smrtnih  njihovih  neprijatelja,  odgojivani,  prisile  preko  svoga  posla¬ 
nika  Mrnavića,  da  ugovaranje  s  ježuviti  prekine  i  da  se  kući  vrati 
(Rad  X.  4). 

Izdavši  Mrnavić  godine  1620  u  Mlecih  svoje  djelo:  „Vita  Beri- 
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slavi  Bosnensis  Episcopi  Vesprimensis ,  Dalmatiae,  Croatiae,  Slav. 
Bosnaeque  bani  Joanne  TomcoMarnavich.  Bosnen.  Canonico  Sicen.  Au- 
thore.“  pade  poslije  na  nj  sumnja,  daje  pri  smrti  Faustinovoj  okrao 
Vrančićeve  rukopise.  Fortis  veli  (Viaggio  I.  146):  frugando  nelle 
carte  Vranziane,  costui  (Mrnavić)  avrk  rubato  chi  sa  quante  cose. 
Cosi  dee  far  giuđicare  ii  plagio  della  Vita  di  Pietro  Berislavo, 
eh*  egli  dič  alla  luče  del  1620,  non  altro  aggiungendovi  che  alcuni 
periodi  per  farsi  di  lui  congiunto,  e  sopprimendo  le  poehe  linee,  che 
seoprivano  ii  vero  Biografo  Antonio  Veranzio. 

Da  li  je  Fortis  ove  doista  stroge  rieči  izrekao,  budući  o  njihovoj 
istinitosti  osvjedočen  od  prispodabljanja  Vrančićeve  „vita  Berislavi* 
s  Mrnavićevom,  toga  nijesam  mogao  dopitati. 

Dvije  su  stvari  koje  mnogo  govore  u  prilog  Fortisevoj  tvrdnji: 
sadržaj  i  forma  vitae  Berislavi.  Sadržajem  svojim  izlazi  vita  Be- 
rislavi  iz  kruga  priedmeta ,  koji  si  je  Mrnavić  u  svih  ostalih  nam 
poznatih  djelih  svojih  odabrao.  U  ovih  svih  slavi  i  preporuČa  J)isac 
svetost  asketičnoga  života,  a  u  životu  Berislavićevu  pripovieda  se  o 
državniku  i  vojniku  biskupu ,  koji  na  vieće  mjesto  pastirskim  šta¬ 
pom  teškim  buzdovanom  dolazi.  Još  većma  je  latinština  vitae  Be¬ 
rislavi  tudja  onoj,  kojom  se  sretamo  u  ostalih  Mrnavićevih  latinskih 
djelih.  U  ovih  ima  premnogo  pogrješaka,  a  isto  tako  malo  elegan¬ 
cije,  dočim  nas  latinština  vitae  Berislavi  doista  opominje  na  vre¬ 
mena,  koja  su  svježosti  i  krasoti  humanizma  u  početku  16  vieka 
mnogo  bliža. 

Nu  s  druge  strane  imamo  opet  razloga  uzimati,  da  Mrnavić  nije 
bar  onako  bestidno  okrao  Vrančića,  kao  što  o  njem  Fortis  tvrdi. 

Prvi 'brani  Mrnavića  od  take  osvade  njegov,  kako  veli,  rodjak, 
Ivan  Josip  Pavlović  Lučić  u  djelu:  Vita  S.  Sabae  auctore  Joanne 
Tomco  Marnavitio.  Venetiis  1789  pag.  12  govoreći:  quod  autem 
F ortis  Marnavitium  plagii  insimulat,  quasi  hic  Petri  Berislavi  vitam 
Verantio  surripuerit,  nos  hane  turpitudinis  notam  Ioanne  nostro  plus 
quam  indignam  esse  jure  arbitramur:  si  enim  ipse  tot  tantosque 
ingenii  sui  literarios  foetus  superstites  reliquit,  qui  fieri  potuit,  ut 
alienum  hunc  Verantii  partum  furtiva  manu  immerito  šibi  suppo- 
suerit? 

Svak  će  mi  dopustiti ,  da  ovaki  Lucićev  argumenat  nije  nikako 
dovoljno  jak,  da  suzbje  tvrdnju  Fortisevu,  ako  ovoga,  ma  da  go¬ 
vori  bez  dokaza ,  možemo  držati  auktoritetom;  jerbo  već  do  sada 
spominjana  djela  Mrnavićeva,  a  i  što  ih  još  imamo  od  njega  spo¬ 
menuti,  nijesu  podnipošto  sva  samostalne  radnje,  a  kad  bi  i  bile  ta- 
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kove ,  još  bi  bilo  moguće  što  nam  Fortis  reče.  Jači  je  dokaz  u 
obranu  Mrnavićevu  što  ga  Kukuljević  spomenu  (Arkiv  IX.  256). 

Mrnavić  na  ime  u  priedgovoru  te  vitae  Berislavi  (Mleci  1G20  p.  5) 
veli,  da  se  je  spremio  pisati  život  Berislavićev,  potaknut  prstenom 
banovim,  koji  dobi  u  Dalmaciji,  i  tijem ,  što  je  u  Rimu  naišao  11a 
valjada  vlastoručan  spis,  u  kojem  Berislavić  svojemu  zaštitniku  papi 
Leonu  X.  popisa  sva  mjesta ,  koja  su  pod  njegovom  vlasti ,  a  to 
dvoje  ga  je  na  tu  biografiju  tim  prije  sklonulo,  što  već  „pridem  de- 
siderio  noscendarum  rerum  nostrarum,  eiusdem  Petri  res  gestas  ex 
diversis  authoribus,  inprimis  vero  ex  Joannis  Statilii  Transilvani 
episcopi,  Nicolai  item  Statilii,  necnon  Antonu  Verantii  Strigonien- 
sis  episcopi  aliisque  eorum  temporum  scriptoribus,  carptim  excerptas 
tenerem.“  Da  si  je  Mrnavić  VranČićevo  djelo  onako  prisvojio,  kao 
što  Fortis  govori,  pisac  nebi  doista  sviet  na  svoju  kradju  sam  pr¬ 
stom  upućivao. 

A  ima  još  jedan  siguran  podatak ,  koji  nas  može  uvjeriti ,  da 
pisac  nije  Vrančićeva  djela  onako  bestidno  pod  svoje  ime  uzeo. 

Prvi  listovi  naše  „vitae  Berislavi a  sigurno  da  nijesu  uzeti  iz 
Vrančića.  Na  tih  listo vih  ispremiešane  su  i  u  rodbinski  savez  do¬ 
vedene  tri  obitelji  Berislavića:  Trogirskih,  Dobor-Graborskih  i  Vrh- 
riečkih  —  Malomlačkih ,  koje  si  u  16  vieku  doista  bijahu  suvre¬ 
mene,  ali  si  bijahu  izmedju  sebe  sasvim  tuđje  (Kukulj.  Arkiv.  IX.  257, 
i  osobito  Mesić  Rad  VIII.  37).  Ovake  geneološke  pogrješke  nijesu 
mogle  poteći  od  Vrančića,  koji  banu  Berislaviću  bješe  i  suvremenik 
i  rodjak,  pak  kao  takovu  sigurno  da  mu  je  rodbina  Berislavića  bila 
dobro  poznata. 

Da  je  ova  posve  pogiješna  geneologija  pravi  pravcati  trud  Mrna- 
vićev,  o  tom  nas  svakim  pouzdanjem  uvjerava  karakteristična  ma¬ 
nija  piščeva,  koja  ovdje  započimlje,  a  i  dalje  se  u  drugih  djelih  nje¬ 
govih  nastavlja,  to  jest  njegova  tašta  pohlepa,  da  bude  s  cielim 
svietom  u  rodu.  On  drži  za  dužnost  svoju,  da  uspomena  bana  Be¬ 
rislavića  ne  ostane  zaboravljena,  jerbo  ne  dvoji  da  baka  Petra  Be¬ 
rislavića,  Stoj  slava,  bijaše  njegova  roda. 

Fortis,  mletački  abbć,  učaše  0  Mrnaviću  mletačke  spomenike,  koji 
prema  piscu ,  kao  što  vidjesmo ,  sigurno  da  ne  bijahu  nepristrani, 
s  toga  nam  Fortisevu  tvrdnju  treba  stegnuti  ovako :  Mrnavić  se 
pišući  vitam  Berislavi  posluži  istoimenim  Vrančićevim  spisom,  koji 
je  doista  većim  djelom  upravo  do  slovca  prepisao. 

Nemajući  na  hrvatskom  jeziku  spisane  biografije  slavnoga  bana 
Berislavića ,  koja  bi  nam  ga  prikazivala  u  slici  tako  jedinstvenoj, 
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izradjenoj  toli  živimi  bojami  historijsko-oratorskoga  sloga,  kao  što 
je  u  tom  Mrnavićevu  latinskom  djelu  učinjeno :  ostaje  nam  to  djelce 
još  i  danas  vriedno  svake  preporuke  Čitateljem,  koji  u  historiji  traže 
više  nego  li  nabrajanje  golih  dogodjaja.  Pristupno  je  to  djelo  u  no¬ 
vom  izdanju:  Szalay  Monum.  Hungar.  hist.  Scriptor.  III.  1857,  a 
neke  očite  historijske  pogrješke  i  druga  nekolika  sumnjiva  mjesta 
točno  su  pobilježena  u  Mesićevih  velikim  trudom  skupljenih  crticah 
o  vojevanju  Hrvata  s  < Turci  za  vlade  Vladislava  i  Ljudevita  II.  kao 
i  u  njegovoj  raspravi  o  plemenu  Berislavića.  (Književnik  I.  III. 
Rad  III.  VHI.). 

Sasvim  je  pako  nepravedan  sud  Fortisa,  koji  spomenuvši  Mrna- 
vićevo  djelo  „De  Illyrico  etc.a  i  ovu  „Vita  Berislavia  i  još  dva  la¬ 
tinski  pisana  djela,  koja  ćemo  dalje  natrag  spomenuti  dodaje:  gli 
altri  opusculi  de  Tomco  non  meritano  d’  essere  riferiti. 

0  tom  nas  ima  uvjeriti  dalja  rasprava. 

U  vrieme  ove  Berislavićeve  biografije  bijaše  Mrnavić ,  kao  što- 
napried  na  strani  75  spomenusmo,  član  zbora  u  hospitalu  Sv.  Je- 
rolima. 

Za  govor  što  ga  je  Mrnavić  malo  poslije  držao :  orado  in  ad¬ 
ventu  Francisci  Molini  Reip.  Ven.  summi  legati.  Venetiis  1623  ne 
znam,  e  da  li  govornik  bijaše  čiji  puki  ceremoniarius,  ili  ga  s  koje 
strane  upotrebiše  kao  djelatna  političkoga  agenta.  Sam  govor  se 
izgubio ,  s  toga  ni  taj  put  nijesmo  kadri  Mrnavićev  humanistički 
stil  prosuditi. 

Ovim  spisom  prelazimo  već  u  četvrtu  dobu  Mrnavićeva  života. 

IV.  Mrnavić  opet  u  Rimu. 

Govor  in  adventu  F.  Molini  jest  pošljednji  spis  Mrnavićev,  koji  je 
sam  pisac  dao  štampati  u  Mlecih.  Sve  što  još  od  njega  imamo  štam¬ 
pano  je  u  Rimu.  I  za  sam  onaj  govor  „in  adventu  F.  Molinia  dr¬ 
žim  da  ga  Mrnavić  više  nije  kao  Član  šibeničkoga  kaptola  stanujući 
u  Šibeniku  u  sviet  izdao. 

Poslije  Pavla  V.  posta  papom  Grgur  XV.  (1621 — 8/7  1623).  Ovaj 
utemelji  god.  1622  kardinalski  zbor,  nazvan:  „congregatio  de  pro¬ 
paganda  fide  catholica,14  kojemu  bijaše  zadaća  preko  misionara  i 
preko  u  Rimu  štampanih  knjiga  katoličku  vjeru  medju  svimi  narodi 
svieta  budi  uvadjati  budi  utvrdjivati. 

Znajući  da  se  naš  Mrnavić  još  god.  1614  bavljaše  u  Rimu  radi 
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štampanja  svojih  prievoda  misala  i  brevijara,  ne  ćemo  pogriešiti  ako 
ustvrdimo,  da  ga  sigurno  i  sada  odmah  pri  utemeljivanju  propa¬ 
gande  pozvale  u  Rim  te  da  kao  član  Sv.  Jerolima  boravljaše  u 
Rimu. 

Ovu  misao  svoju  kadri  smo  i  pozitivnijim  podatkom  ukriepiti. 

Na  početku  16  vieka  odlikovaše  se  hrvatsko  svećenstvo  našega 
primoija  kao  osobito  revno  u  poslu  štampanja  hrvatskih  glagolskih 
knjiga.  Doznavši  senjski  arcidjakon  i  vikar  Silvestar  Bedričić,  da 
njegov  zemljak  Grgur  Senjanin  ima  u  Mlecih  glagolsku  štampariju, 
dozva  ga  u  svoju  kuću  te  tu  u  Senju  izadje  njegovim  jtroškom  na 
sviet  „NaruČnik  plebanušev"  god.  1607,  (eksemplar  u  bečkoj  car¬ 
skoj  knjižnici),  Transitus  Hieronimi  i.  g.  (hrvatski)  ,  i  Kvarčzimal 
god.  1508.  Neznamo  e  da  li  se  Grgur  poslije  sa  svojom  štampari¬ 
jom  preselio  u  Rieku,  ali  to  znamo,  da  su  i  ovdje  glagolski  štam- 
p %pe  god.  1531  „Š imuna  Kožičića  Zadranina,  biskupa  modruškoga 
knjižice  od  žitja  rimskih  archiereov  i  cesarov,  od  Petra  i  Julija  daže 
do  tadanih  Klimenta  sedmoga  i  Karla  petoga,"  (eksemplari  u  beč- 
skoj  i  rimskoj  vatikanskoj  knjižnici.  Tako  Kukuljević  (Arkiv  I.  129). 

Od  toga  vremena  bilo  je  skoro  100  godina  prošlo  i  u  primorju 
hrvatskom  već  ne  bi  traga  štampanju  hrvatskih  knjiga.  U  susjednoj 
Štajerskoj  i  Kranjskoj  htjedoše  doista  pristaše  protestantizma  Tru- 
ber ,  Juraj  Dalmatin  i  Stjepan  Konzul  podići  ilirsku  tiskariju ,  nu 
vlada  ih  prisili  te  moraše  bježati  u  Njemačku. 

Istom  na  početku  17  vieka  sazva  senjski  biskup  Ivan  Agatić  cr¬ 
kveni  zbor  u  Bribir,  na  kojem  se  viećalo,  kako  bi  se  opet  u  Senju 
podigla  glagolska  štamparija.  Zboru  prisustvova  i  fratarski  provin¬ 
cijal  Franjo  Glavinić  iz  manastira  Trsatskoga.  Ovaj  imajući  i  onako 
u  Beču  posla  podje  da  od  Ferdinanda  II.  zaište  za  taj  posao  po¬ 
moć.  U  Gracu  dobije  Glavinić  carskom  dozvolom  glagolska  pismena, 
koja  valjada  biše  prije  zaplienjena  onim  protestanskim  pristašam: 
Truberu,  Jurju  Dalmatinu  i  Stjepanu  Konzulu.  Iz  Graca  doveze 
Glavinić  ta  pismena  u  Rieku  i  smjesti  ih  u  tamošnjem  kaštelu. 

I  sada  se  naš  Mraavić  pokaza  okorelim  pristašom  ježuvitske  rim¬ 
ske  centralizacije,  čim  dočuje  u  Rimu,  da  se  na  Rieci  već  sve  spre¬ 
milo  za  glagolsku  štampariju,  nagovori  kardinale  propagande  te  su 
u  Ferdinanda  II.  isposlovali  zapovied,  da  se  samo  u  Rimu  pod  nad¬ 
zorom  propagande  smiju  takove  knjige  štampati,  i  Glavinić  da  ima 
odmah  glavom  glagolska  pismena  odpremiti  u  Rim,  gdje  se  može 
baviti  štampanjem  glagolskih  knjiga.  Glavinić  se  pokori  zapoviedi, 
nu  izgovorivši  se  da  radi  svoga  provjncialskoga  posla  nemože  sam 
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u  Rimu  bivati,  proporuči  propagandi  Rafaela  Levakovića,  koji  i  zbi¬ 
lja  dodje  u  Rim  i  posta  reformatorom  hrvatskih  glagolskih  knjiga. 

Sav  taj  posao  s  glagolskom  štamparijom  radio  se  najdalje  god. 
1622 ,  a  to  će  svakoga  osvjedočiti ,  da  je  Mrnavić  već  prije  1623 
stalno  u  Rimu  namješten,  pomažući  propagandu  u  svom  nastojanju. 
(Arkiv  IX.  267). 1 

Ako  je  Mrnavić  već  za  pape  Grgura  XV.  (1621 — 8/7  1623)  svo- 
jimi  zaslugami  oko  propagande  u  Rimu  bio  velik  upliv  zadobio,  taj 
upliv  posta  još  veći  odkako  tamo  kardinal  Maffeo  Barbereni  posta 
papom  Urban  VIII.  (6/8  1623 — 29/7  1649),  jerbo  taj  Barberini  bi¬ 
jaše  stric  (patruus)  kardinala  Franja  Barberina,  koji  opet  bijaše 
osobit  zaštitnik  našega  Mrnavića. 

Sigurno  da  je  Mrnaviću  osim  njegovih  zasluga  ponajviše  taj  slu¬ 
čaj  pomogao  do  velika  odlikovanja  i  riedkoga  povjerenja,  kojim  g. 
1624  i  sliedećih  kao  papinski  protonotar  s  nadbiskupom  zadarskim 
Oktavijem  Garzardorom  obilazaše  po  dalmatinskom  primorju  te  kra- 
jinah  hrvatskih  i  bosanskih,  razgledavajući  tamo  stanje  crkveno. 

Na  tom  putu  pohodi  Mrnavić  i  naš  Zagreb,  gdje  ga  tadašnji  bis¬ 
kup  Petar  Domitrović  imenova  kanonikom  i  stolnim  arhidjakonom. 

Ovim  novim  titulom  uresi  Mrnavić  svoje  treće  hrvatsko  djelo, 
koje,  vrativši  se  sa  svoga  puta  u  Rim,  izda  u  sviet:  Život  Magda¬ 
lene  od  knezov  Žirova  plemena  Budrišića  tretoga  reda  S.  Franciska 
zastavnice  redovnic  i  mostira  S.  Antona  u  Rabu.  Pišam  Ivana  Tomka 
Mrnavića  Bošnjanina  Arhižakna  Stolnoga  Zagrebskoga  i  Šibenskoga, 
naučitelja  Sv.  Bogoslovja,  protonotaria  apostolskoga,  Rim  1626. 
Novo  izdanje  od  Antuna  Brčića  u  Zadru  1853. 

Iz  piščeve  posvete  ovoga  djela  svojoj  majci  Katarini  doznajemo, 
da  mu  otac  te  godine  već  duže  vremena  bješe  mrtav.  Složio  je  taj 
život  Mandaline  Budrišića  u  „naške  pismi/  budući  dugo  u  Rimu 
bolestan,  a  sklonu  ga  na  to  pisanje,  osim  da  ima  zabavu,  još  i  to, 
što  mu  i  opet  „čudnim  darom  božjima  upade  u  ruke  život  Manđa- 
linin  „kratko  pisan  rukom  istoga  njeje  otca  duhovnoga/  i  našavši 
na  svom  lanjskom  putu ,  kako  je  žalibože  uspomena  na  tu  *kri- 
postnicu*  u  narodu  izginula. 

Namjenjuje  i  šalje  na  dar  trud  taj  svojoj  miloj  majci,  za  koju 


1  Kukuljević  tuđe  pravo  dokaza  da  Bribirski  crkveni  zbor  nije  mogao 
istom  1624  zborovati ,  nu  da  su  već  1621  godine  glagolska  pismena  iz 
Rieke  u  Rim  prenešena  ,  tomu  se ,  ako  se  nevaram  ,  protivi  ta  okolnost, 
što  je  propaganda,  koja  tu  imaše  posla,  istom  1622  utemeljena. 
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misli  da  ima  „podobstva  s  ovome  Bogu  milom  pokornicom. a  To 
podobstvo  nije  baš  veliko ,  jerbo  ga  pisac  izvodi  1)  što  se  Budri¬ 
šićka  rodila  1455  a  majka  njegova  1555;  2)  što  Budrišićka  trina- 
deseto  lito  dobe  svoe ,  pozna  stan  svoj ,  a  majka  bila  je  u  to  isto 
doba  zaručena;  3)  što  Budrišićka  kao  opatica  ima  družbenicu  od 
roda  Mrnavića ,  a  mati  družbenika  od  istoga  plemena;  4)  što  Bu¬ 
drišićka  kao  mlada  udovica  življaše  s  pet  mladih  opatica  a  majka 
piščeva  imaše  petoro  djece. 

Budući  pjesnik  za  život  Mandalinin  spisan  rukom  njezina  izpo- 
vjednika  veli,  da  mu  je  isti  „čudnim  darom  božjima  u  ruke  pao, 
držim  da  je  to  pobožna  varka  piščeva,  da  vjeredostojnost  toga  što 
pjeva  učini  čitateljem  čim  veću ,  a  sve  ako  i  jest  pjevajuć  taj  ži¬ 
vot,  osim  narodnjega  pripoviedanja ,  i  štogod  pismena  u  ruci  imao, 
držim  da  je  pjesnik  i  samim  sadržajem  svoje  pjesme  napram  takomu 
spisu  ipak  ostao  originalan;  ako  je  slobodno  veoma  veliko  prispo¬ 
dobiti  mnogo  manjemu,  držim  da  je  Mrnavić  napram  svomu  vrelu 
ostao  originalan  kao  što  je  Sekspir  napram  svojim. 

Spomenuvši  toliko  smijemo  punim  pravom  reći,  da  Mmavićeva 
pjesma  nije  gora  od  bud  ikoje  druge  suvremene  pjesme  jednakoga 
sadržaja.  Mislim  da  u  njegovoj  pjesmi  imaju  sve  pjesničke  krasote, 
kojih  čovjek  može  tražiti  u  djelu,  kojemu  je  namjena,  da  još  u  17. 
vieku  prezre  sve  što  ljudi  u  svietu  krasna  vide,  a  da  preporuči  opo- 
šljedovati  život,  koji  se  neprekidnim  kajanjem  i  pokorom  pripravlja 
za  neko  buduće  umišljeno  blaženstvo.  Pjesnik  je  pun  ljubavi  prama 
svojoj  krasotom  prirode  blagoslovljenoj  hrvatskoj  zemlji;  njezina  ga 
sreća  opaja  radostnim  ushitom,  njezino  rasulo  i  ropstvo  plačem  ga 
obara.  Stil  mu  je  krepak  i  jedar ,  i  ne  pada  u  onu  jednoliku  do¬ 
sadnu  monotoniju,  koje  se  Dubrovčani  nikako  nemogu  otresti.  Pjes¬ 
nik  umije  gdje  pripovieda  ili  nabraja  rastresti  i  spotaknuti  pozor¬ 
nost  čitateljevu  u  kratko  izrečenom  jezgrovitom  refleksijom.  Jezik 
mu  je  liepa  bosanska  ikavska  štokavština ,  koja  je  ipak  u  Sibeni- 
čanina  ispomiešana  nekimi  čakavskimi  oblici.  U  metru  pjesnik  žali 
bože  robuje  staromu  dalmatinskom  dvanaestercu  dvostrukim  srokom, 
koji  je  uz  svu  pjesnikovu  vještinu  na  mnogih  mjestih  ipak  ne¬ 
pravilan. 

Osim  mnogim  historijskimi,  često  da  kako  sasma  pogrešnimi  noti- 
cami  umio  je  pjesnik  svoje  djelo  i  mnogostrukosti  same  kompozi¬ 
cije  učiniti  koliko  moguće  ugodno. 

Držeći  pjesnik  da  i  od  predmeta,  kakav  si  on  odabra,  može  pje¬ 
vati  epos,  započimlje  sasvim  na  epopejsku: 


b.  j.  ▲.  xxxm. 
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Hrvatske  divice  u  zemlji  hrvatskoj, 

Mlade  udovice  u  kući  domaćskoj, 

A  u  strani  Rabskoj  bogu  posvećeue, 

Družbi  malobratskoj,  život  spivam  žene. 

Poslije  takoga  pravilnog  eksordija  slijedi  epskim  redom  invokacija 
„blažene  dive“  (5 — 18)  neka  ista: 

Pamet,  ka  se  skita,  moju  oporavi, 

Čim  bude  izvita  sloga1  koj  se  spravi. 

Na  to  započimlje  pjesnik  svoje  pripoviedanje  plastičnim  opisom, 

Nad  strmom  planinom,  ka  hrvatsko  more 
Nadstupa  dužinom  velebićske  gore, 

Koju  Vlasi  morski  nigda  naseliše, 

A  Turci  zagorski  posli  zapustiše,  * 

Zemlja  se  razšira  veloga  prostora, 

Koja  se  prostire  do  Save  izvora, 

Zemlja  žitom  blaga  i  židna  vodama, 

Od  svud,  gostu  draga,  zdrava  nad  zdravama1, 

Gradovi  tvrdimi  jako  utvrdjena, 

A  seli  pićnimi  blago  naseljena, 

Razlici  plemeni  nju  gospodo  vaše, 

Vridnimi  imeni  ki  se  proslavljaše  (19 — 30). 

Medju  timi  plemeni  bijaše  osobito  vridna,  hrabrena  i  poštena  „ro¬ 
dica  Budrišića  stana, “  koja  povrh  mnogih  gradova  steče  i  „Zirovo, 
kraja  mođruškoga  grad ,  misto  stanovo  roda  Budriškoga/4  Vitezi 
toga  roda  bijahu  od  vika  „ne  manje  vlastelstvu  vridni  hrvatskomu, 
nego  li  kraljestvu  harni  ugarskomu/4  Ali  najvrjedniji  od  njih  posta 
Jakov 

Vridnost  i  vitežtvo  najveće  proslavi,  * 

Ugarsko  kraljestvo  kad  se  zla  dobavi, 

Kad  kralja  Silmana2  Ugri  pregoniše, 

Hrvati  kad  bana  na  kralja  budiše, 

Kada  primorje  se  od  kralja  odvrže, 

Bnetačko  tere  se  pod  gospodstvo  vrže, 

Kad  se  Frankopani  kralju  zamiriše, 

Gradi  i  morski  stani  z  omraze  zgubiše, 

Sam  Jakov  hrvatsku  viru  kralju  brani, 


1  Kompozicija? 

2  Bit  će  Šišmana. 
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I  ljubav  ugarsku  od  tamnih  obrani. 

Kad  slomiše  slavu  pri  moru  crnomu 
Turci  Vladislavu  kralju  Ugarskomu, 

I  s  kraljem  poklaše  plemen  gornje  strane, 

A  kraljevstvu  daše  neizlične  rane: 

On  s  Jankom  vojvodom  vitežki  se  vlada, 

Ni  turskim  narodom  igdir  pusti  grada. 

S  istim  na  Kosovu  stvori  čudne  stvari, 

Gdi  sriču  Jankovn  hudi  despot  skvari, 

S  nj:m  vojske  turačke  većekrat  zagubi, 

Obrani  hrvatske  zemlje  od  njih  zubih, 

Obdrža  Biograd  slavni  na  krajini, 

Slidi,  njih  dobru  rad,  svud  Jankovi  sini, 

Ukripi  kraljevstvo  Matijaša  mlada, 

Njega  umiteljstvo  mnoge  župe  vlada  (30 — 70). 

Ali  nada  sve  bogatstvo  učini  bog  Jakova  sretna  podavši  mu  porod: 

Pedeset  i  peto  petinadestoga 
Poticaše  lito  vika  krstjanskoga, 

Nikola  kad  peti  ključ  Petrov  vladaše, 

A  Federik  treti  rimski  štap  držaše, 

Matiaš  slovući  na  sagu  ugarskomu 
A  Tomaš  budući  tad  na  bosanskomu, 

Hćercu  bog  Jakovu  poda  Budrišiću . 

Ime  joj  „izdiše“  Magdalena,  i  diete  još  ne  dobro  odojeno  ne  ka¬ 
zivaše  nigdje  djetinske  ludosti,  nego  imaše  u  svem  zrele  kreposti. 

Jedva  treto  lito  ona  dospivaše, 

Od  knezov  očito  da  ju  svak  prosaše. 

Za  sini  prosiše  gospoda  pounska, 

Za  sebe  želiše  krbavska  i  slunska. 

Hrvatski  ditići  za  njom  se  mamiše, 

Bosanski  plemići  često  Unu  brodiše. 

Bobojnoviću  napokon  Ivanu 

Bog  poda  tu  sriću,  knezu  slavom  znanu, 

Bi  mu  obećana  svršiv  lito  treto 
Zaručnica  zvana  do  trinadeseto  (70 — 112). 

Do  trinaeste  godine  dobe  svoje  kod  oca  hranjena  kazivaše  i  zbo¬ 
rom  i  tvorom  sve  kršćanske  kreposti:  poslušnost,  poniznost,  djevi- 
čanstvo,  sramežljivost,  skrb  za  siromahe,  njegovanje  bolestnika: 
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Mlado  premalitje  tako  svidokuje, 

Koje  voće  cvitje  jeseni  obituje. 

I  jutro  vedreno  svitu  pokažuje, 

Ko  zračje  suičeno  dnevu  pripravljuje. 

Poznaje  oral  tad  mlade  ptiće  svoje 

Na  sunca  zracih  kad  bez  opreda  stoje  (112 — 156). 

Želeći  pjesnik  da  nam  junakinju  svoje  pjesme  i  kao  trinaestgo- 
dišnju,  krasnu,  gospodsku,  bogatu  ženku  mlada  i  viteškoga  muža 
prikaže  koliko  moguće  jedino  božjoj  službi  odanu  djevicu,  ali  ipak 
ženu,  vodi  nas  preko  toga  neizmjerno  tankoga  brida  izmedju  dva 
kontrasta  vještim  antitezami,  koje  ipak  nijesu  dostatne  a  da  mu  ju¬ 
nakinja  ne  skliznu  na  onu  stranu,  na  kojoj  vjernost  žene  Manda¬ 
ljene  gubi  svaku  poeziju,  i  vriedja  svojim  činom  pravu  kršćansku 
ćud.  Ona 

K  mužu  hti  pristati  za  otca  slišiti, 

Domovna  se  zvati  za  veće  služiti . 

A  kad  joj  bog  već  treće  godine  uze  vriedna  i  krasna  muža,  tad 
Svaku  inu  ženu  ta  bi  smrt  smutila, 

Ka  je  Magdalenu  jedva  razcvilila, 

Jere  pokle  vojna  prvi  dan  ožali, 

I  uda  pokojna  grobnicom  zavali, 

Na  zemlju  kleknuvši  obe  ruke  sklopi, 

K  nebu  ih  dvignuvši,  tač  usta  razklopi: 

Hvala  ti  bože  moj . 

Muža  imah  ne  hteć  otca  uvriditi, 

Ali  vazda  hlipeć  tebi  raba  biti. 

A  pokle  izbavljena  jur  sam  otca  vlasti, 

Muža  odrišena  zaveze  i  časti, 

Svu  srdca  moga  čast  tebi  posvećivam  .... 


Moleći  se  dan  i  noć  za  dušu  svoga  muža,  ako  radi  kojega  grieha 
može  biti  u  vatri  muke  trpi 

Zgodi  se  u  vrime,  u  ko  počivaju 
Svaka  pod  jasnime,  ka  nebom  tijaju; 

Kad  ni  zemlja  ćuti  rala  laskatnoga 
Ni  već  straše  pruti  stada  strkatnoga, 

Kad  zlatne  drobnice  nebo  napisuju, 

Ke  žudne  danice  traci  pridtekuju  .... 


ukaza  joj  se  sjena  njenoga  muža,  gorko  rascviljena,  izmorena  i  ve- 
rugama  sapeta,  kako  uzdišući  strašnim  rukom  ruknu,  koreći  je  što 
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ne  radi  za  njegovo  spasenje.  Mandaljena  uznapredova  još  veće  za 
svoga  muža  moleći  se  bogu,  dok  joj  se  ovaj  i  drugi  i  treći  put  ne- 
ukaza ,  a  posljednji  put  je  uputi ,  da  u  njihovoj  ložnići  ima  sklop- 
nica  svetim  moćima ,  koju  oko  grla  nošaše  i  u  kojoj  se  na¬ 
lazi  napisana  pokora,  koju  je  za  svoje  griehe  imao  obaviti,  ali  toga 
nije  učinio,  s  tog  neka  ona  učini.  Mandaljena  učini,  i  čim  pokoru 
za  muža  obavi ,  ukaza  joj  se  u  noći  u  veselom  rajskom  uživanju. 
Moleći  muža  neka  i  nju  k  sebi  prime ,  odgovara  joj  ovaj  da  će  i 
ona  jednom  doći  u  raj : 

Ali  ti  je  čudna  sudjeno  trpiti, 

Žalosna  i  trudna  živeć  okusiti, 

Svih  ćeš  sprovoditi  i  stare  i  mlade, 

Sasute  cviliti  i  župe  i  grade. 

Hrvatsko  viteštvo  vidit  ćeš  skršeno, 

Bosansko  kraljestvo  iza  dna  zvraćeno, 

Rusaga  ugarskoga  malo  ne  svršenje, 

Roda  tvoga  i  moga  još  iskorenjenje  .... 

Ostavši  godinu  dana  u  kući  svekra  i  svekrve  vrati  se  k  ocu 

(156—426). 

U  očevu  dvoru  opet  je  mnogi  prošahu,  nu  ona  ih  odlučno  odbi, 
akoprem  je  na  udaju  nagovarahu  i  roditelji  i  svojad  i  prijatelji.  Svima 
odvraćaše: 

Da  bi  bog  hotio  mene  domovicu, 

Ne  bi  me  stvorio  tač  brzo  udovicu, 

A  u  mojoj  vlasti  da  bih  nigda  bila, 

Ne  bih  se  upasti  s  divstva  dopustila  .  .  . 

Devet  godina  življaše  kod  roditelja,  koji  joj  umru.  Na  to  „željaše 
u  pustu  se  skriti.  Dobro  bo  znadiše ,  da  sveto  služenje  smetnijih 
ne  imiše,  ner  svojih  druženje. a 

Stari  pokornici  rad  uzroka  toga, 

Da  biše  odmetnici  svi  rodjenja  svoga  .  .  . 

Tač  hrvatska  dika  Jerolim  slavljeni, 

Pokornih  prilika  stvori  se  blaženi. 

Tako  Gostu  mila  kralja  hrvatskoga, 

Porodica  mila,  čast  kralja  čehskoga, 

Ivan  momče  priko,  nebeska  hlepeći, 

Otčinstvo  veliko  ništare  scineći, 

Životom  pokornim  dubrave  proslavi, 

Glasom  neprimornim  slave  se  dobavi. 
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I  tako  deklica  ugarskoga  dvora 
Mlada  prirodica  hrvatskoga  mora, 

Bele  četvrtoga  kralja  hći  Margita, 

Žitka  priprostnoga  bi  slika  dospita  .... 

Za  sada  je  od  take  odluke  odvratiše  d robne  sirotice,  njezine  se¬ 
strice,  koje  odgoj ase  po  svih  pravilih  samostanskih  (426 — 576). 

Budući  uz  takovo  zanimanje  mudro,  pravedno  i  pobožno  uprav¬ 
ljaše  svojimi  gradovi  i  podložnici. 

Najprvi  plemići  za  njom  vehnjahu, 

Svi  gospodičići  imat  ju  iskahu . 

Od  Paladinića  plemena  staroga, 

Ko  bi  nigda  od  vića  dvanadesetoga, 

Ko  kralje  hrvatske  prvo  obiraše 
Ner  bane  ugarske  donje  zemlje  znaše, 

Knez  Petar  rodicom  slavan  meu  slavnimi, 

Vitežkom  desnicom  vridan  meu  vridnimi, 

Većekrat  prositi  posla  udovicu, 

Nastojno  moliti  za  svu  zaručnicu. 

Paladinić  uvriedjen  njezinim  odbijanjem  skupi  oružanu  momčad 
ter  noću  prievarom  zauze  grad.  Ali  Magdalene  ne  bijaše  u  gradu, 
ona  se  kao  obično  desila  u  dolnjem  varošu.  Ne  mogući  silom  grada 
preoteti,  slaše  svoje  vjernike  da  to  učine  noću  prievarom.  Tri  noći 
moljaše  se  žena  bogu  da  joj  momci  uspiju ,  a  treću  noć  joj  njezin 
raspeti  zaručnik  doista  tu  milost  ukaza.  Pohvatavši  svu  Paladino- 
vićevu  momčad 

Bez  oružja'  koga  svih  čini  uzjahati, 

Noge  pak  svakoga  pod  konje  vezati, 

Konje  zauzdati  praćicami  čini, 

Ter  ih  odaslati  svojoj  domovini. 

Tiem  se  prosu  slava  Mandaljene  po  svem  svietu.  Debori  i  Juditi  svi 
je  prilagahu,  pače  je  i  nad  ove  dvije  uznosiše,  jerbo  one  djelovahu 
oružjem,  ova  molitvom  (526 — 686). 

Prvog  rujnoga  1586  ostavi  svoje  pod  izlikom  da  ide  u  Rab  radi 
zavjeta,  u  istinu  pako  da  u  samoći  još  gorljivije  bogu  služi.  Pri 
tom  pripoviedanju  veoma  je  ugodan  opis  otoka  i  grada  Raba,  koji 
„leži  na  otoku  mora  hrvatskoga. a  Misao  na  negdašnju  veličinu  i 
sjaj,  a  pogled  na  sadašnje  razvaline  i  biedu  Rabsku  nadahnjuje  pjes¬ 
nika  te  patriotskim  srcem  kliče 
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Rab  ki  polačami  oholi  se  dosta, 

Sada  mirinami  razcviljuje  gosta. 

Koga  protivnici  igdar  ne  jagmiše, 

Rodni  neskladnici  grisi  razoriše. 

Šibeniče  gledaj  što  neskladi  čine, 

I  ta  kuga  ne  daj  da  truje  tve  sine. 

Trogir,  Split,  Hvar,  Kotor,  gledaj  gdi  susedi, 

Zgriza  smrtni  zator  rad  neskladne  zledi. 

Strigovo,  Skradin,  Nin,  smisli  što  su  sada, 

Slavni  Solin,  Norin  —  neskladom  svit  pada. 

Hrvati,  Bošnjaci,  Bugari,  Srbljani, 

Neskladom  nejaci,  sužnji  su  vezani  (686 — 746). 

U  Rabu  bude  primljena  u  opatički  manastir,  koji  u  Mrnavićevo 
vrieme  bijaše  fratarski.  Tu  se  mučaše  13  godina  pokorom  i  zabav¬ 
ljajući  se  s  Jelinom,  koja  poslije  rasuća  bosanskoga  s  bratom  kralja 
Tomaša  Radićem  dodje  u  Rab  pak  posta  opaticom,  kada  Radića 
knez  krčki  „nevino  smaknu.“  „Jelina  visoko  sloviše“  medju  prat¬ 
njom  Radićevom  „jer  i  od  plemena  Mrnavića  biše!“  Jednom  dodje 
neki  fratar  i  uprosi  Jelinu  da  mu  dozove  Mandaljenu  na  razgovor. 
Na  crkvenih  vratili  hvali  frator  Mandaljenin  život ,  ali  je  poziva 
neka  utemelji  sama  za  sebe  samostan  i  daje  joj  utrudivom  duljinom 
nauke ,  kako  ima  raditi  s  djevicami  koje  će  uzeti  k  sebi.  Nikada 
vina ,  nikada  mesa ,  ne  spavati  zaliho ,  ne  družiti  se  ženami ,  kosu 
strići,  odievati  se  u  vreće  itd.  itd.  čak  i 

Divici  pisanja  ne  dopusti  znati 
Gdi  nje  zla  skončanja  ne  želiš  gledati, 

Poklisari  hudi  u  listih  kriju  se, 

Kimi  i  dobre  ćudi  većekrat  truju  se. 

Što  se  jezik  uhu  stidi  odkrivati, 

To  po  listu  gluhu  smi  pero  pisati  (746  —  1070). 

Dokončavši  frator  svoju  golemu  litaniju  takovih  nauka  izgine 
ispred  nje  čudom ,  da  skupa  s  Jelinom  ne  vidje  kamo ,  počem  se 
domisli,  da  joj  se  sigurno  bio  sam  Sv.  Francisko  ukazao.  Odabravši 
si  zapuštenu  crkvicu  i  zidine  nekoč  posvećene  Antunu  pustinjaku 
priredi  si  tuđe  manastir,  u  kojem  samopeta  življaše  prema  onim  do¬ 
bivenim  naukom.  Cieli  taj  život  u  kojem  budući  jednoč  bolestna 
predvidjaše  da  će  još  24  godine  živjeti,  u  kojem  sasvim  vidno  op- 
ćaše  s  nebeskimi  stvorovi,  opisan  je  onim  interesom,  kojim  će  do¬ 
ista  snažno  kriepiti  i  uznieti  vrstu  ljudi ,  kojim  je  to  djelo  namie- 
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njeno  zabavi  i  pouci.  Uz  mnoga  prikazana  čudesa  umrije  u  76  go¬ 
dini  dobe  svoje,  po  što  kako  joj  muž  Fran  proreče: 

Biše  roda  svoga  zator  jur  vidila, 

Puka  hrvatskoga  rasutje  slišila, 

Pod  Turci  Bosnu  svu  biše  oplakala, 

Hercega  državu  zgubljenu  jadala, 

Kralja  bosanskoga  sime  zatrveno, 

Ime  gospodskoga  plemena  zgubljeno. 

Dil  njih  odvedeni  u  vičnje  sužanstvo, 

A  dil  obaljeni  u  tursko  poganstvo, 

Tako  raztrkane  i  Hercegovine 
Z  doma  izagnane,  bez  blaga,  bez  sriče, 

I  Cmoevića  gospodstvo  skončano. 

I  Despotovića  dalen  razagnano. 

Biograd,  čarima  ki  se  ven  krat  ruga, 

Obaljen  sasvima  i  turačka  sluga. 

Lajuša  vridnoga  kralja  umorena, 

Rusaga  ugarskoga  oholstva  svaljena. 

Silom  Sulimana  tri  krat  rusag  plinjen, 

Smradom  luterana  za  dugo  ubiljen, 

I  knezi  i  bani  roda  hrvatskoga, 

Stvoreni,  nazvani  zob  gnjiva  turskoga. 

S  Derenčinom  banom  koji  poginuše, 

S  Karlov  ina  Ivanom  najzad  se  smaknuše, 

Primorje  hrvatsko  plinjeno,  paljeno, 

Usilstvo  turačko  po  njem  utvrdjeno, 

Velebin  zeleni  opuščen  do  mora, 

Neretski  hrabreni  kraj  razsut  do  zgora, 

Obrovac  i  Skradin  s  poglavnim  Bribirom, 

S  njimi  pritvrdi  Tnin,  pod  turskom  nevirom. 

Svršujući  zazivlje  pjesnik  sv.  Magdalenu  da  mu  bude  u  pomoći, 
gdjeno  ga  već  šesti  mjesec  bolest  mori ,  a  još  većma  ga  boli  ne¬ 
sreća,  koja  već  300  godina  njegovu  nekoč  slavnu  obitelj  muči  i 
raspinje.  Spominjući  Mrnavić  tu  svoju  negdašnju  slavu  zavela  je 
taština  naduta  muža  daleko  preko  granica  na  kojih  ga  nadjosmo 
g.  1620  u  Vita  Berislavi.  Tamo  je  istom  rodjak  Berislavića,  ovdje 
mu  već  „sađidi"  i  ,,pradidi“  njegovi  nekoč  bijahu  Srbski  dinaste. 
(1702—1709). 

Poznavajući  Mrnavića  da  nije  podnipošto  sam  prezirao  svjetske 
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časti  i  odlikovanja,  videći  pače  njegovu  mahnitu  taštinu  za  umišlje¬ 
nim  sjajnim  rodbinstvom,  podpuno  smo  uvjereni,  da  načela  i  nauke 
u  Mandaljeni  sadržane  nijesu  plod  njegova  razborita  osvjedočenja, 
niti  da  uz* iste  srcem  svojim  pristajaše:  stoga  u  cieloj  pjesmi  uza- 
ludu  tražimo  intimnosti  i  zamjeni  te  sveze  medju  izrazom  i  pjesni¬ 
kovim  čuvstvom,  s  toga  se  čitatelji,  koji  o  svetosti  ljudskoga  života 
drugačije  nego  pjesnik  sude,  ne  mogu  oteti  dosadi,  čitajući  vrevu 
rieČi,  kojimi  je  pjesnik  rad  da  sama  sebe  osvjedoči  u  onom  što  uvi- 
dja  da  je  krivo. 

Štampana  je  Mrnavićeva  Mandaljena  u  Rimu  na  osminu  Vodo- 
kršća  g.  1626  (BerČić  36),  ali  sastavljao  ju  je  pjesnik  na  svom  putu, 
kao  što  nam  to  i  sara  kazuje: 

Ovo  isto  penje  tugovanja  tvoga 
Ko  za  utišenje  složi  puka  svoga, 

Složi  domovine  daleč  putujući  (v.  1711). 

Na  svom  putu  razbolio  se  pjesnik  i  Čini  se  da  njegovoj  bolesti 
bijahu  uzrokom  griesi  mladosti,  jerbo  nam  pjeva  zazivajući  Manda¬ 
ljenu  neka  s  neba  na  nj  pogleda  (1698): 

Jer  ga  ćeš  viditi  gdi  žalosti  svake 
Silan  jest  trpiti  trohe  rad  opake, 

Kom  je  duše  lipost  većkrat  oskvrnio, 

I  nebesku  kripost  od  sebe  odvratio . 

Prispio  je  još  u  Rim  bolestan,  a  kao  što  se  i  opet  iz  samih  nje¬ 
govih  rieči  razabire,  bolovaše  kostobolju  (1714). 

Složi  (Mandaljenu)  domovine  daleč  putujući, 

Srid  nelagodšćine  duge  tugujući, 

Ka  četrdeseticom  ognjice  ga  žeže, 

Potle  namraznicom  sva  mu  uda  veže. 

Šesta  misečina  jur  se  prominjuje, 

Njega  mlohavšćina  li  ne  zapušćuje, 

Tako  da  k  slabosti  razuma  nezrila 
Tielesne  žalosti  tuga  je  prispila. 

Uboga  bolestnika  snađje  iste  godine  1626  i  drugi  jad ,  koji  je 
sigurno  slavohlepna  muža  još  gore  raspinjao  nego  što  ga  tjelesna 
bol  njegova  moraše. 

U  Šibeniku  se  htjede  biskup  Arzigoni  V.  odreći  biskupije ,  nu 
gradjani  ga  od  toga  koraka  odvratiše,  a  sve  to  od  straha  da  im  ne 
'  bi  došao  za  biskupa  Mrnavić,  o  kojem  knez  šibenički  tom  prilikom 
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javlja  svojoj  vladi,  da  je:  Morlacco,  nato  qui,  quando  suo  padre  era 
gui  datiario  per  ii  Turco,  poi  cacciato  suo  padre  della  cittk  per  or- 
dine  publico,  alievo  de’  Gesuiti  qui  mal  visto  per  aver  manomesso 
T  autorit&  Eccl.  e  laica.  A  čim  je  biskup  Arrigoni  malo  poslije  umro, 
dojavi  i  opet  knez  svojoj  vladi  bojazan  građjana  da  im  ne  đodje 
za  biskupa  Mrnavić:  Canonico  di  questa  Cathedrale  di  nation  Mor- 
laca ,  che  s’  attrova  al  presente  in  Roma ,  boje  ga  se ,  jerbo  je  di 
natura  inquieta,  malaffetto  a  questa  cittk,  nella  quale  mentre  vi  re- 
sideva ,  manomesse  la  giurisditione  Eccl.  con  la  laica ,  non  fosse 
bene,  che  questo  Vescovado  cadesse  nella  suo  persona  maggior- 
mente  che  depende  affatto  dalla  setta  de’  Gesuiti  (Ljub.  Ogled.  U. 
397  bilješka). 

Mletačka  vlada  pobrinula  se  doista,  svojski  u  Rimu  da  Mrnavić 
ne  dodje  u  Šibenik  za  biskupa.  Njezin  poslanik  javlja  joj  31  listo¬ 
pada  1626:  che  nella  prima  audienza  farct  officib  per  ii  Vesc.  di 
Sebenico  e  ne  escludera  ii  Tonco.  7  studenoga  javlja  opeta  da:  fa 
officio  che  ii  Vesc.  di  Sebco.  sia  dato  a  nobile  nostro  o  sudđito 
confiđente.  Prijatelj  Mrnavićev  kardinal  Barberini  davaše  si  truda 
da  svome  zaštićeniku  priskrbi  tu  Čast,  za  kojom  sigurno  da  je  hle- 
pio,  nu  trud  kardinalov  bi  uzaludan  te  poslanik  28  studenoga  javlja 
vladi  svojoj  :  II  Cardinal  Barberino  gli  (poslaniku)  parlb  per  ii  Vesdo. 
di  Sebco.  per  Tonco,  ma  lo  escluse  egli  (poslanik)  perchč  suddito 
Turco.  (Mrnavić).  Tako  doznajem  iz  Ljubićem ,  i  opet  mu  budi 
hvala,  priopćena  mi  spomenika  (dai  Somari  dć  Disp.  di  Pietro  Con- 
tarini  Ambr.  a  Roma.  Marciana  Cl.  VII.  cod.  1025). 

Ove  Mletačke  viesti  o  Mrnaviću  i  njegovoj  obitelji  daju  nam  da¬ 
kako  sliku,  koja  je  u  jadnom  kontrastu  napram  nastojanju  fratrovu, 
da  bude  potomak  srbskih  dinasta  i  bliži  rodjak  odlične  obitelji  Be- 
rislavića. 

Bojazan  Mlečana,  makar  u  mnogom  opravdana,  sjegurno  da  bi¬ 
jaše  ipak  pretjerana,  a  mržnja  Mrnavićevih  sugradjana  sjegurno  da 
još  većim  dielom  imaše  svoj  izvor  u  nenavisti.  Nu  Mrnavić  ne  bi¬ 
jaše  muž,  koji  bi  pod  bremenom  nezaslužena  priezira  svojih  sposob¬ 
nosti  i  zasluga  bio  klonuo  duhom,  on  se  nezasluženu  prieziru  opre 
još  većom  radinosti,  kojom  obogati  hrvatsku  književnost  narodu  na 
korist  a  sebi  na  slavu. 

Odmah  šliedeće  godine  izda  Mrnavić  i  opet  u  sviet  jedno  djelo: 
Istumačenje  obilnije  nauka  krstyanskoga  složeno  zapoviđyu  S.  0. 
PP.  Clementa  VIII.  od  prisvitloga  g.  Roberta  Belarmina  S.  R.  C. 
prineseno  u  jazik  hrvatski,  zapovidyu  S.  O.  PP.  Urbana  VIII.  Tu- 
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mačenjem  Ivana  Tonika  Marnavicha  Bosnyanina,  kanonika  šibenskoga 
i  zagrebskoga  i  arhixakna  stolnoga  iste  crikve  zagrebske,  naučitelya 
Sv.  Bogoslovia  protonotara  apostolskoga.  Rim  1627. 1  Mneci  1699. 
Rim  1708.  Rim  1805. 

I  ovim  djelom  svojim  pokaza  Mrnavić  kako  revno  pristajaše  uz 
neograničenu  svemoć  ježuvitsku.  Ježuviti  nezadovoljni  tumačenjem 
vjerskih  nauka,  kao  što  bijaše  do  tada  običajno  iz  sume  nauka  krš¬ 
ćanskoga,  sastavljene  angjeoskim  doktorom,  dominikancem  Tomom 
Akvinatskim,  promieniše  na  svršetku  1 6.  vieka  osobito  nazore  o  raz- 
mjeiju  slobodne  volje  napram  božjoj  predestinaciji,  puštajuć  napram 
protestanskom  shvaćanju  ljudskoj  slobodnoj  volji  mnogo  šire  polje, 
nego  što  se  to  činjaše  u  dominikanskoj  nauci.  Tiem  nasta  onaj  zna¬ 
meniti  boj  medju  dominikanci  i  ježuviti,  iz  kojega  pošljednji  jedva 
svojimi  velikimi  zaslugami  za  papu  u  njegovoj  razmirici  s  Mlečani 
izidjoše  kao  pobjeditelji :  papa  Pavao.V.  ostavi  cielu  stvar,  da  će 
je  u  buduće  sam  riešiti. 

O  Mrnavićevoj  hrvatskoj  prozi,  kaka  je  u  ovom  njegovom  prie- 
vodu  izrekoše  već  Kurelac  i  Berčić  svoj  sud. 

„Više  (nego  u  pjesmi)  je  manah  nać  u  Mrnavićevom  prostopisu, 
premda  manje,  nego  ih  je  u  prostopisu  i  Budinićevom  i  mnogih  ter 
mnogih  drugih  spisateljah.  N.  p.  držani  smo  mu  nositi  svaku  čast; 
ovo  isto  imaš  razumiti  od  svete  čaše ,  i  premda  govori  od  prvoga, 
izreke  su  Mrnavićeve  što  zaudaraju  talijanštinom.  Ali  kad  ili  sa- 
mostavnik  ili  glagolj  ište  za  sobom  drugi  padež ,  neće  ga  Mrnavić 
nikad  stvoriti  rieČcom  od,  koja  mnogim  starim  spisateljem  jezik  na- 
grdjuje.  Valja  nam  u  obće  priznat  da  je  prostopisan  jezik  Marna- 
vićev  bogat  i  jedren,  kao  malo  komu  spisatelju  prošastih  viekovah.“ 
(Magdl.  Budrišić  str.  7). 

Ovomu  djelu  svome  priklopio  je  Mrnavić  pjesmu:  „Protuženje 
pokornika  radi  smrti  Isusove  k  narodu  čovičanskomu“. 

Kurelac  dodao  je  ovu  pjesmu  svomu  Budiniću.  Pred  njom  je  iz 
Ljubićeva  ,,Dizionario“  preštampao  italijansku  pjesnikovu  biografiju, 
a  inače  joj  nije  dodao  nikako va  komentara,  kao  da  je  htio  reći: 
pjesma  je  tolike  ljepote  da  na  ovu  ne  treba  istom  pokazivati;  sva¬ 
komu  se  i  sama  pokazuje. 

U  dvie  sto  i  jednom  dvanaestercu  divi  se  vruće ,  iskreno  krš¬ 
ćansko  srce  nedokučivoj  ljubavi,  kojom  za  spasenje  njegovo  hotje 
najgrozniju  smrt  podnieti  „roditelj  naravi  i  kralj  čovički  —  bog!“ 


1  Tako  svi  osim  Brčića,  koji  veli  1626. 
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Gorostasno  Čudo  božanske  požrtvovnosti ,  zapanjenost  i  lelek  cie- 
loga  svieta  nad  takim  čudom;  tijem  previsokim  predmetom  svoje 
pjesme  umio  je  Mrnavić  u  hrvatskom  jeziku  pronaći  ešilske  velike 
izraze ,  sastavljajući  mjestimice  epiteta  smjelosti  krasnom ;  da  smo 
uz  današnji  napredak  hrvatskoga  jezika  zavidni  piscu,  koji  je  toli¬ 
kom  slobodom  umio  blago  jezika  velikom  vještinom  pokrenuti. 

Mjesec  je  pjesniku*  „luk  zlatokrugi  nocvidne  svetlosti.a  Uda  su 
Isusova  „ gustoranim  rizom  razglobljena,  ruke  zalivene  krvavim  po¬ 
tokom  ,  noge  oblipljene  mrzlokrvnim  sokom ,  lica  ogrdjena  gnusnim 
pobrekanjem“  Jerbo 

Svita  samovladnik  leži  smrtju  ranjen, 

Sliba  svit  kratkovik  vladaoca  izbavljen. 

Težinu  zgubivši  nebo  se  slebetje, 

Svoga  poželivši  stvorca  narav  jehtje . 

On  visi  na  križu, 

Ni  srdcem  pomiljen  staroznanca  marna , 

Ni  suzom  ocviljen  prijatelja  harna ; 

Zaukrepenjeno  puca  slavno  tilo  .... 

Zemlja  zasnitjena  pod  čudom  tolikim 
Drhtje  uztresena  trusom  čudolikim, 

Kaže  žalost  jaku  sunce  pomrknuvši, 

Na  lica  povlaku  čadnu  namaknuvši. 

I  ti  noćna  zrako,  namistje  sunčeno , 

Stereš  ruho  mrko  na  srebro  vedreno. 

Vidjeno  je  more  naglo  uzbisnuti, 

Valov  zidke  gore  do  neba  dignuti. 

Prid  morskim  su  plihom  gradi  uzpredali, 

Nalivom  zalihom  kraji  su  propali. 

Pred  naglim  drhatom  gore  se  razpale, 

Orećim  bahatom  stine  razpršale, 

Zemlje  odskočile,  mejaši  novima, 

Mejaš  utvrdile  stru  gami  morskima. 

Odmah  godinu  dana  poslije  ,,Istumačenja“  izadje  i  opet  jedno 
Mrnavićevo  djelo  u  sviet:  „Unica  gentis  Aureliae  Valeriae  Saloni- 
tanae  Dalmaticae  nobilitas  authore  Joanne  Tomco  Marnavitio  Bos- 
nensi  Archid.  Zagrabiensi,  Canonico  Zagrab.  Sicensiq.  Romae  1628.“ 
Na  pisanje  ove  kako  je  sam  nazivlje  historiole  (predgovor)  po¬ 
taknu  Mrnavića  okolnost  slična  onoj,  rad  koje  se  dade  i  na  pisanje 
Berislavićeva  života.  Natrag  spominjani  papa  ‘Grgur  XV.  odredi 
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komisiju  arheologa ,  koja  imaše  u  rimskih  katakombah  tražiti  reli¬ 
kvije  svetaca.  Baveći  se  tijem  poslom  dosta  se  izmučiše  dok  im 
podje  za  rukom  te  nadjoše  grobnicu  i  u  njoj  lies ,  koji  hranjaše 
kosti  pape  Gaja.  U  liesu  bijaše  i  nekoliko  novaca  cara  Dioklecijana. 
Dieleći  sv.  otac  te  presvete  ostanke  na  različite  strane ,  zapade  i 
našega  Mrnavića  sreća,  te  dobi  jedan  od  onih  u  liesu  nadjenih  Dio- 
klecijanskih  novaca.  Ta  svetinja  dakle  potaknu  pisca  da  spise  po- 
vjest  obitelji  Valeria,  iz  koje  bijaše  i  papa  Gaius. 

Svršivši  djelo  pokloni  rukopis  papi  Urbanu  VIII.,  koji  mu  izreče 
želju,  da  bi  ga  pisac  štampom  u  sviet  izdao.  Toj  želji  zadovolji 
Mrnavić  i  posveti  djelo  svoje  kardinalu  Juliju  Saketu ,  jedno  što 
kardinal  i  braća  njegova  bijahu  piščevi  dobrotvori,  drugo  što  i  oni 
potjeću  od  obitelji  Valerija,  a  napokon  što  Julije  Saketi  bijaše  kar- 
dinalis  S.  Susanae,  to  će  reći  kardinal  crkve  svete  Suzane,  za  doba 
Dioklecianovo  mučenice  iz  obitelji  Valerija. 

Uzaludnim  trudom  prekopao  je  Mrnavić  premnoge  spomenike,  da 
iz  njih  pronadje  trag  obitelji  Valeria  još  prije  cara  Dioklecijana. 

Okanivši  se  nemogućega  posla  sastavi  nam  napokon  ovu  gene- 
tilogiju; 

Caius  Aurelius  Valerius 


I. 

Valerius 

1 


Diocletianus 

ženalSerena 


Caius  Gabinius 
papa 


I 

Caius 


Claudius 
ž.  Praepledigna 


Maximus 


Valeria  Arthemia 


Susana  Alexander  Cuthia. 


Medju  spomenici,  po  kojih  je  i  ovu  historijom  neopravdanu  gene¬ 
alogiju  sastavio,  pozivlje  se  spisatelj  i  na  našega  Marka  Marulića, 
koji  integritatis  eximiae,  gravissimique  judicii  scriptor  ex  marmore 
et  archiviis  Salonitanae  probat  Ecclesiae,  da  je  Caius  Aurelius  Va¬ 
lerius  otac  Valerija ,  oca  Dioklecianova ,  i  otac  Kaja ,  koji  bi  otac 
pape  Kaja  (p.  64). 

Želeći  nam  pisac  cielu  obitelj  Valeria  prikazati  svetu  i  bogoljubnu 
bi  prisiljen  da  i  slavnoga  Dioklecijana  koliko  moguće  ukloni  prie* 
koru,  sto  je  kršćane  progonio.  Po  Eusebiju  i  njegovih  prepisačih 
tvrdi  Mrnavić  sasvim  smjelo ,  da  Dioklecijana  nije  na  ono  progon¬ 
stvo  sklonula  demonska  pakost  nego  reson  državni:  kršćani  doko¬ 
pavši  se  slobode  ispoviedanju  svoje  vjere  klahu  i  proganjahu  se 
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sami  izmedju  sebe,  a  osmjele  se  đotlje,  da  nije  nerazborita  sumlja, 
da  snovahu  i  o  prevratu  državnom,  i  da  od  njih  podmetnuta  buknu 
po  tri  puta  vatra  u  carskoj  Nikomedijskoj  palači.  To  je  dakako 
moralo  inače  veoma  tolerantna  junaka  i  državnika  cara  sklonuti  na 
krvave  edikte,  koji  biesom  njihovih  ovršitelja  postajahu  još  krvaviji, 
nego  što  bijaše  volja  careva  da  budu. 

Čudno  je  kako  Mrnavić  napram  ovako  trieznu  sudu  o  Diokleci¬ 
janu  svom  silom  hoće  da  vjeruje  u  sadržaj  legenda,  koje  nam  bez 
jasna  pregleda  po  Suriju  pripovieda  o  10  mučenika  iz  spomenute 
porodice. 

Želeći  Dioklecijan  cesara  Galerija  oženiti  Suzanom,  povjeri  taj 
posao  Gabiniju,  koji  radeći  oko  vječnomu  djevičanstvu  zavjetovane 
djevojke  ne  opravi  ništa,  nego  i  sam  i  žena  mu  Praepedigna  i  djeca 
Alexander  i  Cuthia  —  svi  postaše  kršćani  i  papa  ih  Caius  krsti. 
Nevrativši  se  Gabinius  caru  u  pravo  vrieme,  posla  ovaj  Maksima, 
da  vidi  šta  je  to.  Ovaj  pođje,  ele  i  on  posta  pri  tom  pohodu  kr¬ 
šćanin.  Javivši  poslani  dvoranin  to  čudo  caru ,  budu  Claudii  sa  že¬ 
nom  i  djecom  i  Maksim  spaljeni ,  a  Gabinij  u  aps  bačen.  U  noći 
poslani  čovjek  ne  uhva  se  prići  k  Suzani,  jerbo  nadje  nad  njezi¬ 
nom  posteljom  angjela  čuvara.  Drugi  dan  došavši  hotje  je  prisiliti  da 
donesenu  kipu  Jupitra  žrtvuje,  nu  na  molitvu  djevojkinu  najednoč 
kip  iz  sobe  izginu  i  nadje  se  negdje  na  ulici  na,  pločniku  razlupan. 
Šibana  djevojka  ostaje  udilj  vjerna  Isusu,  i  poslanu  čovjeku  ne  pre- 
osta  drugo,  nego  joj  odsječe  glavu.  Carica  (kod  Mrnavića  Serena, 
kod  Gibbona  Prisca),  za  koju  i  historija  zna,  da  u  potaji  pristajaše 
uz  kršćanstvo,  ode  u  kuću  Suzaninu,  tielo  joj  da  sahraniti,  a  krv 
pokupi  rubcem,  koji  čuvaše  u  svojoj  ložnici  kao  svetinju.  Car  osta 
kivan  na  kršćane,  dok  se  s  njimi  čudnom  prilikom  ne  izmiri.  Je¬ 
dinicu  njegovu  Arthemiju  obsjedne  djavao ,  a  sveti  Ciril  istjera  ga 
imenom  Isusovim,  na  što  i  djevojka  posta  kršćankom. 

Kao  što  je  Mrnavić  svoju  vita  Berislavi  iz  tamo  spomenutih  vrela 
po  vlastitu  svome  kazivanju  ekscerpirao,  tako  je  i  u  ovoj  „Unica 
gentis  Valeriae  nobilitasa  barem  kod  života  sv.  Suzane  činio ,  što 
nam  i  opet  pisac  iskreno  ispovieda.  „Extant  acta  Susannae  qua- 
tuor  exemplaribus  aliquantulum  inter  se  discrepantibus  consignata, 
quorum  authoritate,  sed  iis  facem  praeferentibus  quae  a  Laurentio 
Surio  publicam  in  lucem  data  sunt ,  verbis  ipsis  plerumque  reten- 
tis,  nuptialem  Virginis  invictae  purpuram  et  immortalitatis  sertum 
contexemus,a  (p.  20). 

Na  latinsko  pisanje  Surijevo  (r.  1522  f  1578)  kako  se  pokazuje 
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u  njegovu  djelu  „Vitae  sanctorum“  tuži  se  već  i  ježuvita  Schtitz 
„Optandum  vero  fuerat,  ut  hasce  vitas,  quales  apud  primaevos  scrip- 
tores  repererat;  tales  etiam  Surius  non  immutatas  relinqueret,  ne- 
que  ornatiorem,  recentioremque  Calamum  suum  in  iis  non  raro  sub- 
stitueret“  (Arkiv.  IX.  254).  A  doista  će  se  svakomu  ne  samo  u 
ovoj  partiji  nego  i  u  cieloj  Mrnavićevoj  „Unica  nobilitas“  pokazati 
znamenita  razlika  medju  latinštinom  ovom  i  onom  u  njegovoj  vita 
Berislavi ,  u  kojoj  je  većim  dielom  ispisao  djelo  mnogo  vještijeg  i 
elegantnijeg  latinca  Vrančića. 

Priznavajući  za  ovo  Mrnavićevo  djelo  istinitost  suda  nadbiskupa 
Stratika,  koji  tvrdi  „non  aver  curato  ii  Marnavich  nelle  sue  opere 
la  buona  critica  e  la  eleganza  dello  stile (Ljub.  Dizionario  194), 
ostaje  piscu  jedina  njegova  radinost  pohvalna ,  a  u  toj  bijaše  toli 
ustrajan,  da  nam  odmah  sliedeće  godine  izda  opet  u  sviet  djelo 
„Sacra  columba  venerabilis  capituli  AA.  RR.  DD.  Canonicorum 
S.  Petri  Romaricensis  ab  imposturis  vindicata  suaeque  origini  re- 
stituta.  Romae  1629.“ 

Nemajući  samoga  djela  možemo  se  zadovoljiti  onim  što  Kuku- 
ljević  (Arkiv  IX.  261)  o  njegovu  sadržaju  priopći  „Ovu  razpravu 
napisa  Marnavić  iz  pobožne  namiere,  da  obrani  monastir  Romarički 
(Romaricense)  ili  Reomanski  (Reomanese)  u  Franceskoj  od  čudno¬ 
vate  potvore,  da  je  taj  monastir  od  bi.  Petra  Romarika  u  VII.  vieku 
u  tu  svrhu  sagradjen,  da  kaludjeri  i  kaludjerice  zajedno,  pod  jednim 
krovom  sveti  život  spro voditi  mogu,  moleći  se  dakle  ujedno  Bogu 
i  za  griehe  pokoru  Čineći;  doČira  se  takodjer  tvrdilo,  da  je  taj  mje¬ 
šovito  -  kaludjerski  samostan  papa  Ivan  IV.  sa  svojimi  pečatnicami 
potvrdio.  Mrnavić  je  tu  bezbožnu  potvoru  oprovrgo,  koliko  je  znao 
i  mogao,  ali  nije  mogao  izbrisati  dokaze,  da  je  barem  njekako  veo¬ 
ma  na  blizu  u  onoj  samotnoj  pustinji  stajao  monastir  kaludjerah 
i  kaludjericah  Sv.  Benedikta  sa  svojimi  opati  i  opaticami.  Nu  po¬ 
što  je  u  istom  monastiru  njeko  vrieme  bavio  se  i  Sv.  Kolumban, 
apostol  irski  i  njemački ,  koj  bješe  učenik  Sv.  Patricija  prvoga 
irskoga  apostola,  o  kojem  se  opet  po  mnienju  Mrnavića  pričalo,  da 
je  bio  učenik  Martina  iz  ilirskoga  Sriema :  to  je  podjedno  tom  pri¬ 
likom  Mrnavić  priobćio  i  životopise  Sv.  Kolumbana,  Sv.  Eustazija 
opata  i  Sv.  Burgundofore  opatice  više  rečenoga  monastira,  koje  ži¬ 
votopise  napisa  još  u  VII.  vieku  kaludjer  Jonas  iz  Irske,  te  je 
kasnije  Beda  prvi  svietu  priobći.  Jošte  doda  Mrnavić  iz  rukopisah, 
zakone  Sv.  Kolumbana,  Homiliu  istoga  svetca  i  ,,de  fallacia  vitae 
humanae.u  Zatim  carmina  S.  Columbani  ad  Hunaldum  discipulum, 
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i  njeke  svoje  historičke  bilježke ,  u  kojih  hoće  da  dokaže  ,  da  je 
Sv.  Kolumban  vjeru  navještao  kod  jadranskih  Hrvatah ,  tumačeći 
rieči  „Veneticorum  qui  et  Sclavorum“  s  južnimi  Slovinci,  doČim  se 
imadu  razumievati  sjeverni  na  baltičkom  moru.  Na  kraju  knjige 
dodano  je  opet  njekoliko  pohvalnih  pjesamah,  medju  kojimi  je  jedna 
od  znamenitoga  za  našu  glagolsku  književnost  Rusa  Methoda  Ter- 
leckoga.“ 

.Ni  sliedeće  godine  štampana  djela  Mrnavićeva  „Regiae  sanctita- 
tis  Illyricanae  foecunditas.  Romae  Typis  Vaticanis  1630  u  4  p. 
296“  nijesam  mogao  vidjeti ,  s  toga  treba  da  se  i  opet  zadovoljim 
onim  što  Kukuljević  (Arkiv  IX.  260)  o  njem  napisa.  „Djelo  izdano 
troškom  kardinala  Barberina  i  po  njegovom  naputku  posvećeno 
caru  Ferdinandu  III.  imade  prije  predgovora  trinajest  pjesamah  u 
pohvalu  pisca,  a  medju  ovimi  i  dvie  poveće  ode  od  Marka  Tomka 
Mrnavića  kanonika  Sibeničkoga ,  neznamo  da  li  brata  ili  rodjaka 
piščeva.  Kako  se  iz  naslova  razabrati  može,  govori  pisac  o  životu 
onih  svetih  i  svetacah,  koji  bijahu  potekli  iz  kraljevske  krvi  i  iz 
porodicah  ilirskih.  Tu  nam  valja  prije  svega  znati ,  da  pisac  pod 
imenom  ilirskim  nerazumieva  samo  stare  rimske  Ilire,  nego  i  južne 
Slovince,  a  i  Magjare,  s  toga  se  nije  ni  malo  ustručavao  staviti  u 
red  ilirskih  svetacah  i  Stjepana  i  Vladislava  kralja,  kao  i  Emerika 
sina  Stjepanova,  Jelisavu  udovu  Andrije  kralja  i  Margitu,  kćer  Bele 
kralja.  Nu  u  tom  je  sliedio  u  obće  stare  naše  hrvatske  pisce  s  one 
strane  Velebita,  neizuzamši  ni  dubrovačke,  koji  su  pod  genetičkim 
imenom,  bud  ilirskim  budi  slovinskim,  razumievali  vazda  takodjer 
Ugre,  dočim  naši  pisci  s  ove  strane  Velebita,  poput  ugarskih,  pisa- 
cah ,  nazivali  bi  često  u  političkom  smislu  Ugre  skoro  sve  južne 
Slovince,  osobito  Hrvate,  Slavonce  i  Srbije.  Kolika  razlika  narodne 
samosviesti  i  moralne  snage! 

Čitavo  ovo  Mrnavićevo  djelo  imade  dakako  veću  vriednost  za 
crkvenu ,  nego  li  za  gradjansku  povjest ,  premda  medju  onimi  22 
životopisi ,  što  ih  Mrnavić  većom  stranom  polag  Lovre  Suria ,  Ja¬ 
kova  Montana  Spirenskoga,  Antuna  Beatilla,  kardinala  Bellarmina, 
Chartvika  ,  Bonfina ,  Mate  Radera ,  tiskom  priobći ,  strogo  slovin- 
skoga  povjestnika  samo  dvojica  pobliže  zanimati  mogu,  naime  Ivana 
Gostumila  —  kralja?  sin  i  sveti  Sava;  dočim  ono,  što  u  životu 
sv.  Vladislava  o  Hrvatskoj  govori ,  Lučić  Vitezović  i  Krčelić  već 
odavna  oprovrgoše. 

Život  sv.  Ivana  Gostumilića  crpio  je  Mrnavić  ponajviše  iz  Lovre 
Suria ,  kao  svi  životopisci  ovoga  svetca ,  pogrieši  i  Mrnavić ,  nači- 
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nivši  mu  otca  kraljem  hrvatskim  i  dalmatinskim  te  hoće  dapače, 
da  je  bio  sin  Branimirov,  o  čem  historija  upravo  ništa  ne  zna.  Go- 
stumil ,  kao  i  sin  mu  sv.  pustinjak  Ivan ,  nepripada  južnim ,  nego 
zapadnim  Hrvatom;  o  njem  su  pisali  obširnije  Nikola  Salius,  Bal- 
bin  i  Farlati,  kao  i  Bolandiste ,  ali  pravoga  kritičnoga  životopisa 
neimamo  jošte,  a  Mrnavićeva  nemožemo  nikako  za  takova  priznat. 

Imamo  još  primietiti ,  da  je  ovomu  djelu  dodana  velika  bakro- 
rezna  slika  s  obrazi  svih  onih  svetacah,  o  kojih  govori  pisac  za¬ 
jedno  s  kućom  nazaretskom  i  djevom  bogorodicom,  kao  i  s  grbovi 
ugarske ,  trojedne  kraljevine  (jedan  grb,  ali  ugarskoj  kruni  neima 
traga),  Srbskih  Nemanića  i  Zahumlja.  Ali  ova  slika,  premda  je  po¬ 
svećena  Mariji,  novoudatoj  carici,  neide  uprav  u  vrst  izvrstnih  urno- 
tvorah,  kakovih  je  Rim  od  njekada  proizvadjao." 

Tijem  ovo  djelo  ima  po  nas  veoma  malu  ili  nikakovu  vriednost. 
I  Fortis  (Viaggio  t.  147)  dodaje  istomu  prezirnu  opasku  „nel  quale 
fra  gli  altri  santi  annovera  Constantino  imperadore ,  a  cui  sanno 
ben  tutti  quanto  male  ii  titolo  di  santo  convengasia. 

čudnovato,  kako  je  ovu  inače  posve  istinitu  izreku  smio  izreći 
abe  Fortis ,  govoreći  o  piscu  Mrnaviću ,  za  kojega  dobro  zna ,  da 
nije  njegov  posao  sliedi ti  istinu,  do  koje  nas  vodi  historijska  kritika, 
nego  mu  je  zadaća  da  sliedi  ono,  u  što  nas  crkva  uči  da  imamo 
vjerovati.  S  toga  bi  posve  lako  Mrnavićevu  rodjaku  Lučiću  Fortisa 
pobiti,  navodeći  mu  cielu  čitulju  crkvenih  historika,  iz  kojih  neka 
se  uči  kako  treba  o  Konstantinu  suditi  (Vita  S.  Sabbae.  p.  13). 

Ovaj  tek  spomenuti  Ivan  Josip  Pavlović  Lučić  priopći  nam  tis¬ 
kom  jednu  biografiju,  izvadjenu  iz  Mrnavićeve1  Regiae  Sanctitatis 

1  Za  ovu  knjigu  veli  Lučić  (Vita  S.  Sabbae  17)  „Opus  edidit  Romae  in 
4.  1630  ex  Fortis  testimonio.  Quin  et  Bolandus  in  prima  nota  idem  as3erit 
hisce  verbis:  Edit  hane  vitam  in  libro,  qui  Regiae  Sanctitatis  Illyricanae 
foecunditas  inscribitur;  ac  Romae  editus  est  An.  Ch.  1630  Ferdinando 
III.  tune  Hungariae  Regi ,  nunc  Caesari  Augusto  dicatus  et  Eminentis- 
simo  Cardinali  Francisco  Barberino.  Sed  his  nos  assentiri  haud  sinit,  quod 
prae  manibus  habemus  exemplar.  Nam  anaehronismus  est,  opus  dicto  anno 
asserere ,  nuncupatorias  vero  praemissas  operi  epistolas ,  Romanique  Cen- 
soris  canonicas  animadversiones  An.  1631  expeditas  inspicere.  Censendum 
est  ergo  opus  posthumum  typis  Vaticanis  anno  1640  prodiise,  ut  in  prae- 
fato  exemplari  videre  est.a  Valja  da  prema  tomu  spominje  i  Ljubić  ovo 
djelo  g.  1640  (Dizionario,  krivim  naslovom  sanctitatis  „Illyricae“  mjesto 
„Illyricanaea).  Iz  rieči  Bolanda,  a  još  jasnije  iz  onih  Kukuljevićevih,  vi¬ 
djeti  je  da  je  svaki  samo  djelo  imao  u  ruci,  pak  ipak  svak  od  njih  spo¬ 
minje  g.  1630,  iz  česa  ključim,  da  valja  da  na  Lucićevu  eksemplaru,  na 
b.  j.  a.  xxxin.  7 
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illyricanae  foecunđitas  naslovom  „Vita  S.  Sabbae  Abbatis  Steph&ni 
Nemaniae  Rasciae  Regis  Filii,  auctore  Joanne  Tomko  Mamavitio 
Vonetiis  1789.“ 

Sam  Mrnavić  izdao  je  ovaj  dio  onoga  većega  djela  na  po  se ,  i 
to,  kako  se  iz  njegovih  rieči  (p.  31)  „en  ti  bi,  lector,  typis  mando 
opusa  čini,  štampom.  Lučić  (ibid.  not.)  misli,  da  ga  je  tek  bio  na- 
kan  štampati,  pak.  da  je  to  ne  zna  se  za  što  propustio,  s  toga  ga 
eto  on  iz  Mrnavićeva  autografa  preštampava 

Oholija  tašta  muža,  koji  svom  silom  hoće  da  bude  potomak  neg¬ 
dašnjih  srbskih  dinasta,  pak  radi  toga  i  drugim  skromnim  ljudem 
dokazuje,  da  su  i  oni  skupa  s  njime  u  tom  rodbinstvu,  pokazuje  se 
i  pri  ovom  malom  djelu.  Pisac  ga  posvećuje  „D.  Stephano  Nema¬ 
niae  alias  Battoscich  nobili  Dalmatae  ac  patritio  Macarensi",  a  čini 
tako  s  toga  razloga,  što  je  taj  Batošić  potomak  Nemanjića,  pak  je 
tijem  dakako  i  s  piscem  u  rodu,  po  što  i  u  žilah  ovoga  prava  Ne- 
manjska  krv  teče!! 

Pisana  je  ova  vita  S.  Sabbae  latinštinom  ne  samo  slabom,  nego 
i  pogrješnom,  sa  koju  ima  dosta  prilike  Lučić,  da  je  u  svojih  no- 
tah  ispravlja.  Sadržaj  knjižice  još  je  i  povrh  sasvim  fantastične  bio¬ 
grafije  Nemanjića,  koja  je  u  uvodu,  tako  mršav,  fakta  su, tako 
samovoljno  iz  vraćena  u  korist  rimske  crkve,  da  o  tom  djelu  ni  po¬ 
gledom  na  vrieme,  u  koje  pada,  ne  znamo  i  ne  možemo  upravo 
ništa  dobra  kazati.  Na  kraju  biografije  veli  pisac  „  Vitae  ejus  (S. 
Sabbae)  fusiori  stylo  prosequendae  non  defuit  occasio  ex  iis  moni- 
mentis,  quae  a  solitariis  viriš  Athos  iucolentibus  collecta  ad  memo- 
riam  posteritatis  habentur  transmissa ;  verum ,  cum  ea  Grraeca  fide 
laborare  non  ambigamus,  utpote  posterioribus  temporibus  conscripta, 
quibus  extincto  Latinorum  Imperio  in  Graecia,  latinae  quoque  sin- 
ceritatis  puritas  evanuit,  Palaeologis  regnantibus  principibus  etc.1* 

koji  se  pozivlje,  bijaše  g.  1640  štamparska  pogrješka.  Što  je  u  Lucićevu 
eksemplaru  Mrnavićeva  posveta  i  censorova  opaska  datirana  g.  1631,  to 
nipošto  ne  smeta  da  djelo  bješe  još  1630  doštampano,  pak  da  ma  auk- 
tor  već  gotovu  doda  posvetu  i  onu  opasku.  Da  je  Mrnavićevo  djelo  još  za 
života  piščeva  doštampano,  na  to  kazuju  i  rieči  predgovora  k  životu  Sv. 
Save  (p.  31)  „nec  admirationi  hoc  tribuas,  si  me  in  grandi  Regiae  San- 
ctitatis  Illyricanae  brevi  in  lucern  emanaturo  opere  etc.a  Još  većom  si¬ 
gurnosti  proizlazi  godina  1630  iz  Mrnavićevih ,  rieči  u  knjizi  „Pro  sacris. 
ecclesiarum  ornamentis  et  donariisa  štampanoj  g.  1635.  Tu  govori  Mr¬ 
navić,  da  je  život  cara  Konstantina  sastavio  po  Euzebiju  i  Bar  oni  ju  i  taj 
život  (vita)  da  je  „nuper  in  regiae  sanctitatis  lllyricanae  fecunditate  edita“ 
(Pro  sacris  Eccles.  p.  16). 
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Obazrimo  se  na  književnu  radnju  Mrnavićevu,  koja  pada  u  vrieme 
od  njegova  povratka  sa  svoga  putovanja  g.  1626  do  godine  1630. 
U  to  vrieme  spisa  Život  Magdalene  Budrišić,  Is tumačenje  nauka 
kršćanskoga,  Unica  gentis  Valeriae  nobilitas  i  Sacra  Columba,  i 
Regiae  Sanctitatis  Hlyricanae  foecunditas.  Ovo  je  tek  nama  poznat 
rad  njegov  u  to  doba,  nu  sigurno  da  ne  ćemo  pogriešiti,  ako  rek¬ 
nemo,  da  se  je  u  isto  vrieme  mnogo  bavio  i  oko  uredjivanja  i  iz¬ 
davanja  hrvatskih  crkvenih  knjiga  u  Rimu.  Ta  u  ono  vrieme  pada 
njegovo  imenovanje  za  „reformatora  ilirskih  knjiga."  (Lučić  p.  15). 

Ako  pomislimo,  da  cielo  to  vrieme  pisca  moraše  kostobolja ,  na 
koju  se,  kako  vidjesmo,  još  1626  godine  tuži,  a  od  koje  istom  god. 
1629,  po  njegovu  uvjerenju  ,  pomoći  i  čudom  sv.  Kvirina  ozdravi 
(Arkiv  IX  245),  pak  ako  se  još  sjetimo,  da  se  uz  tu  tjelesnu  bo¬ 
lest  imaše  boriti  s  mnogo  gorom  duševnom  mukom,  budući  u  svom 
slavohljepju  zaustavljan  od  priezira  Mlečana  i  sugradjana  svojih  — 
ne  možemo  da  štovanjem  ne  priznamo  njegove  požrtvovne  radinosti. 
Od  sadržaja  njegove  radnje  nemamo  danas  dakako  nikakove  ko¬ 
risti,  a  na  obliku  njezinu  slabo  uživanje;  Mmavić,  kako  već  reko¬ 
smo,  nije  bio  kadar  da  se  vine  iz  kruga,  u  koji  ga  sudbina  bješe 
zaniela.  Jednu  pohvalu  njegovoj  neumornoj  radinosti  ipak  ne  mo¬ 
žemo  odreći,  a  ta  jest,  što  svakim  svojim  djelom  ima  namjeru,  da 
bude  po  svojem  shvaćanju  koristan  narodu,  iz  kojega  je  nikao.  O 
tom  nas  mogoše  osvjedočiti  sva  dojakošnja  njegova  djela,  a  tako  i 
koja  još  sliede,  medju  kojimi  je  prvo  na  redu  godine  1630  spje¬ 
vana  a  godine  1631  štampana:  Osmanšćica  sloga  (to  će  reći  kom- 
.pozicija)  Ivana  Tomka  Mamavicha.  U  Rimu  1631. 

Tu  imamo  pred  sobom  tragediju  u  pet  akti,  koje  pisac  nazivlje 
stvori .  Potaknulo  je  pisca  na  pjevanje,  kako  nam  sam  pripovieda, 
evo  ovo:  „Mimošastna  lita  (1624 — 1626)  dugujući  dugovanja  go¬ 
spodska  po  krainah  hrvatskih  i  bosanskih,  i  slišah  i  dobar  dil  gle¬ 
dah  čudne  zgode  prikonaravske,  koe  se  zgodiše  u  to  doba  po  Tu- 
račkih  državah  velikim  strahom  i  smetenjem  svega  puka  njihova, 
a  navlas  kada  po  razmirju  i  razboju  med  Lehi  i  Turci ,  ovi  srni- 
nostju  igdare  slišanome  meu  njima,  smaknuše  svoega  sultana  Osmana. 
I  tada  budući  se  navlastitom  pomnjome  uvižbal  istinito  oda  svake 
zgode  onoga  vrimena ,  odlučih  putujući  rečenimi  krainama ,  za 
olahčaj  teškoga  poslovanja  koe  onada  me  zadržaše  daleko  od  do¬ 
movine,  i  od  zabave  moe  zavične  knižne,  složiti  u  naške  pisni  zgode 
strahovite  onoga  vrimena,  prigodom  smrti  rečenoga  Osmana. 

Argumentum  tragedije  pripovieda  pjesnik  ovako: 
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too 

Skorup  Osmanšćice. 

Ahmat  Sultan  umirajući  ostavi  na  pristolju  Turačkomu  Mustafu 
brata  svoega ,  zahranjena  u  životu  priko  običaja  pasmine  Osmano- 
vića,  dokle  bi  Osman  sin  njegov  nezrilo  dite  uzreslo.  Ali  ni  čilo  lito 
vladavši  Mustafa ,  bi  na  misto  carstva  posagjen  Osman.  Koi  pod- 
vignuvši  svu  svoju  silu  suprotiva  kraljevstvu  Leškomu,  prem  da 
nesrićno  voevavši,  i  malo  ne  glavu  zgubivši,  vrativši  se  u  Carigrad 
slavje  provodeći  kako  da  bi  neprijatelje  izkorenil,  odpravlja  se  pu¬ 
tovati  priko  mora,  glasom  na  Božju  kuću,  kako  Turci  zovu,  a  od¬ 
lukom  da  pri  Damasku  zatare  janičare,  koih  držaše  da  bihu  uzro- 
čili  njegovu  nesriću  na  boju  Leškomu.  Janjičari  zaznavši  odluku 
carevu ,  z  gradjani  jedino  na  dvore  Carske  navaljuju ;  Mustafu  na 
smrt  osudjena  na  Carstvo  podviguju,  a  Osmana  cara  pogubljuju, 
zgodom  igdare  u  plemenu  Osmanovića  kobna  ne  sbšanome. 

Taj  sadržaj  razred an  je  u  tragediji  ovako : 

Stvor  prvi 

Sinica  (scena)  prva  ( 1 . — 387,). 

OSMAN.  BBS. 

Strahovitom  pokorom  odlučiše  nebesa  Turke  kazniti :  duh  Osmana 
prvoga ,  početnika  turske  vlasti ,  primoran  je  da  sam  raspali  i  ra- 
žeže  Turke  proti  trinaestomu  unuku  svomu  Osmanu  II,  da  ga 
ubiju. 

Neka  posilna  moć  pritegnula  je  Osmana  iz  paklene  jame  pod 
sunce  nebesko. 

Znajući  duh  Osmanov  da  vjernim  paklenskim  mukam  nema  ni¬ 
kada  ni  „za  bk  odloka,a  Čudi  se  Čemu  li  ga  nešto  iz  paklenoga 
rova  baci  u  sviet.  (1 — 64). 

(Govor  tragedije  već  je  u  njezinu  početku  ovdje  pun  i  prepun 
prispodoba.  Tako  duh  Osmanov  pomišljajući  da  vječite  muke  pa¬ 
klene  ne  mogu  imati  ni  za  čas  počinka,  obrazložuje  samu  sebi  ne¬ 
mogućnost  takoga  slučaja  interogativnim  prispodobami  : 

Može  b  nazada  rika  kuželiti, 

Može  li  s’  zapada  zora  zrak  buditi? 

Dnom  može  li  morskim  vuk  zdravo  stupati, 

Ali  riba  gorskim  nad  krugom  smigati? 

Oganj  može  li  se  s’  vodom  pobratiti, 

Vrime  ali  ti  se  prošastno  vratiti?) 
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Bies  oreći  se  nad  Osmanom  kori  ga,  kako  može  i  pomisliti,  da 
bi  se  njegove  muke  ikojom  slasti  zaustavile,  kada  no  znade  da  13 
njegovih  carskih  potomaka  turskih  počiniše  cielomu  svietu  toliko 
jada  i  nevolje,  ugledajući  se  i  sliedeći  svi  njegov  primjer.  Njega 
je  osudom  nebesa  bacila  svesilna  moć  na  sviet ,  da  proti  Osmanu 
drugomu,  koji,  akoprem  od  Poljaka  razbijen,  slavi  u  Carigradu  slavlje 
kao  slavodobitnik,  ražeže  sve  Turke  da  ga  ubiju.  I  bies  zapovieda 
Osmanu : 

Na  jur  ovu  glavnju  paklenoga  gpjiva, 

(Ćemu  mrdaš  na  nju?)  s  ke  svako  zlo  siva, 

Primi,  ter  svi  puti  slavna  Carigrada 
Eažari,  razljuti,  napuni  ih  jada, 

Gosta,  mišćanina,  prišlaca,  vojnika, 

Niti  dušmanina  pušćaj,  ni  krvnika. 

Svih  užgi,  svih  zbudi  suprotiv  Osmanu, 

Pomami  sve  ćudi  na  zlo  tvomu  stanu. 

(Medju  mnogijem  prispodobami,  kojimi  i  ovapartij  a  (65 — 265) 
obiluje,  odlikuje  se  liepom  silom  dikcije  jedna,  u  suvremenoj  lite¬ 
raturi  dosta  običajna ,  kojom  prispodoblja  kako  je  turska  moć  od 
Osmana  I.  preko  13  sultana  hrlo  rasla: 

Tako  plov  studeni  kuželja  živoga 
Toči  sok  vodeni  izvora  prvoga. 

Plitkim  natopljenjem  pisak  plakajući, 

Skupim  protočenjem  strane  smakajući, 

Najmanje  momče  ga  ne  scini  gaziti, 

Putnik  ne  haje  ga  rugom  priskočiti. 

Ali  sa  sve  strane  kad  jur  svoji  plovi 
Gora,  polje  gane  kroz  hitri  žarovi, 

Ter  vode  sjedini  s  malahnim  potokom, 

I  struge  zaplini  pak  širokim  bokom, 

Tad  naglo  vrveći  silna  voda  strmi, 

Prid  sobom  goneći  i  stabla  i  prmi; 

Prodira  poljane,  zemlje  razvaljuje, 

Livade  sijane  gnilom  zamisuje . ) 

Osman  se  otimlje  zahtjevu  biesa  pozivajući  se  na  pravdu,  koja 
ne  može  tražiti,  da  on  otac  Osman  biesni  proti  svomu  sinu  Osmanu, 
nu  kad  ne  hasniše  rieči,  bies  ga  „mlatnicom*  bijući  prisili.  Potre¬ 
savši  Osman  paklenskom  glavnjom ,  odpravi  ga  bies  neka  odmah 
„vratolama*  u  paklene  jame  (265 — 387). 
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Sinica  druga  {387 — 1713). 

JUSTJP  HOŽA  CARIGRADSKI.  REŽEP  KADIA  BIOGRADSKI. 

Ovom  1326  dvanaesteraca  dugačkom  scenom  svršuje  se  prvi  akt. 
TJ  cieloj  sceni  nema  baš  nikako va  čina;  sve  je  predugačko,  pak 
tijem  dosadno  pripoviedanje,  kako  Poljaci  razbiše  Turke.  U  prvom 
dielu  pripoviedanja  Režepova,  gdje  govori,  kako  je  došlo,  te  je  i  on 
kadija  morao  s  carevom  vojskom,  ima  još  nešto  malo  zanimljivosti. 

Jusuf  naredjuje  svojim  ljudem  što  imaju  činiti  da  sjajno  doče¬ 
kaju  cara  Osmana ,  poljačkoga  pobjeditelja.  U  to  mu  dodje  u  po¬ 
hode  Režep  kadia  Biogradski,  i  čuvši  hodža  od  svoga  prijatelja  ka¬ 
dije,  da  je  i  on  bio  s  carevom  vojskom,  čudi  se  tomu: 

Čudo  mi  se  vidi  da  gradski  kadia, 

Vojni  posli  slidi,  buduć  grad  pustia, 

Naredbe  to  turske  ne  žapovidaju, 

Ni  potribe  ljudske  to  ne  podnašaju. 

U  gradu,  u  komu  sudac  prav  ne  brani, 

Svako  zlo  u  tomu  nepodobstvo  hrani. 

Pače  u  gradu  tomu  ljudi  nisu  ljudi, 

Prav  i  sud  u  komu  već  sudac  ne  sudi. 

Na  to  mu  kadija  stane,  mjestimice  od  začudjena  hodže  prekidan, 
pripoviedati.  On  sudjaše  u  Biogradu  pravdu,  i  čim  puče  glas,  da 
car  diže  vojsku  na  Poljaka,  počeše  u  „kameni  Bosni“  nečuveni 
trusi  zemljom  tresti. 

Pridaše  strah  strahu  jame  razpukljene, 

U  planinskom  vrhu  strašno  udubljene, 

Iz  kih  i  do  sada  snapaju  magline 
Pune  smradna  Čada  da  s’  njih  ptice  gine. 

Slobodno  je  vidit  tu  zgodu  svakomu, 

Tko  hoće  pojizdit  k  sanžaku  Ličkomu. 

Ali  to  još  ne  bi  sve.  „On  dan  ki  krstjani  pustiv  mahnitosti  — 
čine  ramazani  počinjajuć  posti  “  zgodi  se  čudna  zgoda,  „nevidjene 
vidi/*  Prije  nego  svanu  zora,  baš  kao  da  same  zviezde  okresaše 
Čiste  iskrice  na  turske  „krovnice/*  upale  se  po  cielom  bosanskom 
primorju  i  zagorju  sve  turske  kuće  i  mečiti,  a  kršćanske  kuće,  ra- 
sijane  medju  turskimi  i  od  ovih  jedva  „kitćem"  rastavljene,  ostaše 
upravo  sve  čitave. 

Sve  strahe  pako  nadhodi  što  još  dalje  kadija- umije  pripoviedati. 
Spavajući  on  u  Nehaju ,  gradu  nad  Biogradom ,  dodje  pred  zoru 
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k  njemu  „veli  Talisman*  i  probudivši  ga  reče,  neka  se  brže  digne, 
jerbo  da  kršćani  po  turskom  mečetu  wsvojujua.  Došavši  s  Talismanom 
u  mečet,  nadju  ovaj  sav  u  svjetlu,  a  usried  njega  stajaše  čovjek 
siedom  bradom,  obučen: 

Kako  no  popovi,  ako  8  jih  vidio, 

Aliti  fratrovi  u  crkvah  virio, 

Krstjansko  ingilo  kad  hoće  pivati, 

Takovo  odilo  bodu  odivati. 

Zlati  kundir  ruka  liva  je  shvatila, 

Koga  je  pokriva  svi  Ina  zgar  prikrila. 

Popostavsi  tako  sva  usta  otvori, 

Ter  prot  nam  ovako  razglovit  govori: 

Devedeset  godin  i  devet  mimojde, 

Krstjanski  gospodin  da  ovi  grad  ojde, 

Ova  sveta  zgrada  da  se  opogani, 

Slavna  Biograda  u  krstjanstvu  da  ni. 

Stotino  ne  ćete  lito  mirovat;, 

Grozno  u  njem  ner  ćete  Turci  tugovati. 

Potle  trikrat  peto  lito  ne  će  projti, 

Poganstvo  proklito  da  će  po  zlu  pojti. 

Jur  se  ha  zada  bižati  spravljajte, 

Slavna  Biograda  krstjanom  pušćajte. 

Kadija  pomislivši,  da  li  to  nije  fratar,  koji  u  dolnjem  varošu 
medju  kršćani  žive,  potrča  s  hodžom  tamo. 

Fratru  stan  otvorih,  on  hrope  na  loži 
Razgledah  čovika,  žutu  bradu  imiše, 

Siva  svakolika  gdi  prvomu  biše. 

Zbudiv  ga  rekoh  mu,  gdi  je  noćevao? 

Stav  gol,  reče,  u  domu,  gdi  si  me  našao. 

Uzevši  i  fratra  sobom,  odu  natrag  da  će  u  mečet,  al  kad  tamo, 
mečet  zatvoren. 


Prije  sav  se  sjao,  sad  je  u  njem  sve  tavno. 

Prije  ugodno  mirisaše,  sada  gnusno  vonjaše. 

Upitaju  fratra,  ne  zna  li  za  kojega  drugoga  fratra,  koji  bi  ovih 
dana  bio  u  Biograd  dolazio.  Fratar  ne  zna  ni  za  koga. 

U  to  se  Turci  stanu  kupit  pred  mečetom  pitajući,  za  što  danas 
nema  jutrnje  službe.  Kad  od  kadije  i  hodže  začuše  šta  se  do- 
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godi,  prisiliše  kadiju  te  je  morao  poći  u  carski  tabor,  da  tamo  to 
čudo  javi. 

Kada  kadija  caru  sve  ispripovjedi,  ovaj  se  ljuto  na  nj  razljuti, 
misleći  da  ga  lažju  želi  od  boja  odvratiti  i  zapovjedi  mu,  da  ga 
ima  svuda  sliediti. 

A  šta  rekoše  tomu  veziri?  upita  hodža. 

E  oni  me  ljupko  milovahu,  ali  ne 
„Smidjahu"  istine  kazati. 

Sada  kad  gledaju  stvari  zlo  spravljene, 

Kad  strahom  predaju,  jur  svi  hvale  mene. 

Samo  car  u  nevolji  još  udilj  misli  na  pirovanje. 

Prem  da  je  vidio  Turke  razbijene, 

I  Lehom  pustio  hazne  razgrabljene, 

Za  smok  vitezovi  gavranom  najbolji, 

Tursku  krv  obrovi  gledao  po  polji. 

#  I  što  bez  vičnjega  ni  moć  riti  ruga, 

Do  dne  današnjega  Leh,  ki  nam  bi  sluga, 

Sam  neprimožnoga  na  poljani  cara 
Učini  smožnoga,  rugom  ga  našara. 

Zapanjeni  Jusuf  čudom  pita  kadiju,  o  kakih  li  mu  to  nevoljah 
i  sramoti  turskoj  priča. 

Za  veselje  velo  dobitka  takova, 

Ni  li  da  veselo  smiju  mista  ova, 

Po  kojih  će  danas  car  slavje  voditi, 

Dobitjem  i  svih  nas  svoim  veseliti? 

Režep  mu  prihvati  gnievan: 

0  svite  poviti  povoji  slipimi, 

Da  ti  nebo  sviti  svitnaci  troimi! 


On  drži,  da  Jusuf  zna  pravu  istinu,  ali  da  se  iz  laskanja 
i  vuhlosti  napram  caru  samo  stavlja,  kao  da  ne  zna.  Nu  Jusuf 
ga  uvjerava,  da  doslje  nije  čuo  nego  glase  o  pobjedi  turskoj  i  moli 
prijatelja,  neka  mu  kazuje  istinu  (387 — 771). 

Sada  (771  — 1713),  mjestimice  čudom  i  pitanji  Jusufa  ispre¬ 
kidan,  opisuje  kadija  poljsku  zemlju,  kud  se  sve  stere;  govori  op¬ 
širno  o  nomadskih  divljih  kozacih,  spominje  početak  i  uzroke  ho- 
timskomu  boju,  i  pripovieda  potanko,  kako  je  ovaj  počeo,  bivao 
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i  svršio  se;  na  što  ga  Jusuf  vodi  u  svoju  kuću,  da  se  s  njim  dalje 
porazgovori. 

Svrha  prvoga  stvora. 

(Momci  carigradski  za  veselje  šetaju  po  gradu  surlajući,  druzi  poskakuju  pod 
bubapj  i  svirale,  ini  inako  veselje  kazuju.) 

Stvor  drugi. 

Sinica  prva  (1714 — 1845). 

muftis  i  VEZIRI. 

Mufti8,  tast  Osmanov,  raduje  se,  što  svomu  zetu  može  povratiti 
vladu,  koju  je  sačuvao  jaku  i  zadovoljnu,  kako  mu  je  zet  prije 
svoga  polaska  bješe  povjerio.  Breme  vladanja  odveć  je  za  njegova 
ramena  teško. 

Svako  dugovanje  čovičko  je  trudno, 

Gospodstva  vladanje  vrhu  svega  čudno. 

Vrimenoin  će  svaka  čovik  satvoriti, 

I  lava  će  jaka  priupitomiti, 

I  zviri  plazeće  vrimenom  krotimo,  ^ 

I  ptice  Jeteće  besedom  mudrimo. 

Još  primišćujemo  gore  z’  mista  svoga, 

Grade  zgradjujemo  vrh  mora  bisnoga. 

Putovat  učimo  rike  novim  drumom, 

Nove  nahodimo  svite  našim  umom. 

Zelizje  kovano  i  gluho  i  nimo 
Hipi  i  čaši  uzdano  brojiti  vidimo, 

Samo  jadni  ljudi,  razlogom  bogati, 

Mučno  svoje  ćudi  puštaju  vladati. 

Zahvaljuje  vezirom  na  njihovoj  podpori,  jerbo  jedino  ovom  tako 
je  srećno  upravljao  carstvom.  Četiri  vezira  redom  ispoviedaju,  da 
njihova  pomoć  u  tom  poslu  bijaše  sasvim  ne  znatna  prama  velikoj 
sposobnosti  Muftijevoj,  koji  da  je  u  cieloj  historiji  sultani  jedini 
turski  carski  tast,  kojega  kćercu: 

Osman  kćercu  tvoju  obljubi  slobodno, 

Zaručnicu  svoju  pak  venča  podobno. 

Zahvaljujući  im  Muftis  na  njihovoj  blagosti  eto  dolazi  neko  k  njima. 

Sinica  druga  ( 1846 — 1889). 

ČAUŠ,  MUFTIS. 

čauš  predaje  Muftisu  carevu  knjigu,  u  kojoj  car  piše: 

Digitized  by  Google 


106 


ABMTN  PAVIĆ, 


Putovah,  vojevah,  dušmana  svojevah, 
Kraine  obujah,  množiu  robstva  jah. 
Zato  na  božju  se  kuću  potežimo, 

Za  ov  dar  da  mu  se  onde  poklonimo. 
Kamo  jutri  rano  ja  ću  putovati, 

Po  gradu  ne  znano  to  čin  glasovati. 
Danas  da  je  spravno  što  putu  tribuje, 
Dočim  vojska  slavno  ob  slavju  duguje. 


Muftis  kaže  vezirom,  neka  prema  ovoj  carskoj  zapoviedi  rade 
što  treba,  a  on  polazi  na  gradska  vrata,  da  dočeka  cara.  Na  po¬ 
lasku  govori  svomu  sinu  Rizvanu  Čelebiji: 

Rizvan  Čelebia  sinko  polj  ubijeni, 

Što  bi  ćaćko  htia  ti  razumid  meni. 

Ti  na  misto  moje  nastoj  se  truditi, 

I  svršenstvo  tvoje  caru  potvrditi. 

^  Sinica  treta  (1890 — 2187). 

RIZVAN  ČELEBIA  I  SINAN  SPAHIA. 

U  ovoj  sceni  započimlje  zamršaj  čina.  Rizvanu  Čelebiji,  sinu 
Osmanova  tasta  Muftisa,  hoće  se  carstva.  To  kani  postići  tira,  da 
spotakne  Turke,  da  Osmana  ubiju,  jerbo  ako  to  postigne,  misli, 
da  carstvo  ne  može  ostati  nego  na  njem,  koji  je  brat  sultanin. 

U  poslu  bunjenja  Turaka  ima  ga  pomoći  prijatelj  Sinan  spahija. 
Karakteri  odlučna,  neustrašena  Rizvana,  te  sumljiva,  bojažljiva  i  pro- 
.mišljena  Sinana,  vjernoga  pristaše  Rizvanova,  liepom  su  srećom 
*zraženi  u  opreznih  pitanjih  bojazljivca,  i  u  oštrih  argumentih  pre- 
vejana  neustrašenika.  Govor  je  prikladno  ispuiyen  općenitim  iz- 
rekami,  ali  inače  boluje  kao  i  u  cieloj  drami  odveć '  otegnutom 
duljinom. 

Na  posao  spremni  Rizvan  pozivlje  Sinana: 

Mišljenju  našemu  od  svud  sunca  sjaju. 

Tkogod  srići  radi,  pričekaj  prigode. 

Prigodu  popadi,  s  njom  sriće  odhode. 

Što  činit  imamo  danas  da  se  čini, 

Ako  dan  pušćamo,  srića  nas  prihini. 


Sinana  smeta  prije  svega:  ako  Turci  i  ushtiju  Osmana  „zgubiti*, 
e  još  je  u  životu  njegov  stric  Mustafa,  a  i  dva  brata  Osmanova 
jošte  živu,  ne  će  li  dakle  Turci  kojega  od  ovih  izabrati  carem? 
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Da,  priznaje  Rizvan,  to  je  mučan  posao: 

Ali  tko  je  kada  bez  truda  velik  bil? 

Ko  li  se  je  ikada  bez  muke  uzvisil  ? 

Nu  de  ti  samo  razglasi,  da  „ličba  koju  je  car  Osman  ličio,  da 
će  poći  na  kuću  božju"  nije  istinita,  nego  da  kani  priesto  smjestiti 
u  Demisiji.  Njemu  je  drugovanje  Turaka  s  kršćani  u  Carigradu, 
kao  i  to,  što  se  Turci  proti  svomu  zakonu  vinom  goste,  taj  ca¬ 
rigradski  turski  život  je  Osmanu  mrzak.  Tiem  će  Sinan  pobuniti 
gradjane  carigradske.  A  vojsku  neka  smete  lažju,  da  je  car  na- 
kan  janjičare  u  Demisiji  „zlo  nastaniti",  jerbo  da  samo  njima  piše 
u  grieh,  što  podleže  Poljakom.  Tako  neka  svoje  laži  udesi  spret¬ 
no,  jerbo: 

Tkogod  se  pripravi  varati  drugoga, 

Podobstvom  upravi  put  bimbenstva  svoga. 

Svaka  laž,  istini  podobna  kada  je, 

Bez  sumnje  nas  hini,  razlogom  škodna  je. 

Isto  da  vidimo  gradjani  smutćeni, 

Isto  da  stvorimo  vojnici  splašeni, 

Lasno  će  se  mnoštvo  na  cara  shrohotati, 

Njegovo  ubojstvo  hipom  ćeš  gledati, 

Jer  smućeno  mnoštvo,  ko  žalost  podbada, 

Ijedno  podobstvo  ni  razlog  ne  vlada. 

Mustafina  carstva  neka  se  tada  već  ne  boji,  toga  „ne  bude  gle- 
datiu,  a  za  dva  mlada  brata  Osmanova: 

I  prem  da  glas  ide,  da  još  momčeta  dva 
Sakriu  se  nigde  ploda  Ahmatova, 

Pri  nego  izajdu  iz  jamo  skrovene, 

Činit  ću  da  najdu  Osmane  blažene. 

Lasno  je  poznane  gujine  poklati, 

Kada  no  vezane  ne  mogu  smigati. 

A  ko  da  poslije  ovih  bude  car  nego  otac  Rizvanov  Muftis ,  samo 
ako  ga  Sinan  sada  pomogne? 

Sinan  spahija  rado  će  pobuniti  gradjane  i  vojnike,  i  rado  će  vje¬ 
rovati,  da  će  ovi  pobunjeni  Osmana  ubiti,  ama  ne  vjeruje,  za  što 
Rizvan  paša  tako  malo  scieni  Mustafu  živa: 

Čovika  je  živa  svagdare  sciniti, 

Dočim  duh  uživa,  čim  može  plaziti. 
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Rizvan  mu  obećaje,  da  će  već  „misliti  Mustafom“ 

Koga  rič  živa  ni,  koga  neć  viditi. 

Na  prošnju,  neka  mu  Rizvan  kaže,  je  li  Mustafa  živ,  ili  nije, 
dobije  Sinan  odgovor,  da  je  Mustafa  zakopan  u  jami,  za  koju  je¬ 
dini  Muftis  zna.  A  bojeć  se  Sinan  još  i  takoga  Mustafe,  upućuje 
ga  Rizvan,  kako  se  je  Osmanu,  dok  boravljaše  u  Poljskoj,  đogla- 
silo,  da  Mustafa  proti  njemu  bunu  snuje,  pak  je  sultan  naredio, 
neka  ga  gladom  umore. 

Prostodušni  Sinan  ne  može  razumjeti,  za  što  ga  odmah  ne  ubiju, 
nego  tako  nečuveno  idu  mučiti  čovjeka,  koji  je  s  dobre  volje 
svomu  sinovcu  prepustio  priestć. 

Rizvan  mu  to  postupanje  tumači  tiem,  što  je  Ahmet  svoga  brata 
Mustafu  držao  kao  sveca,  pak  je  s  toga  i  sinu  svome  Osmanu 
„kletvom  zapelio,  da  krv  Mustafinu  ne  bi  kad  prolio “.  Eto  s  toga 
je  Osman  naredio,  da  Mustafu  gladom  ili  otrovom  umore. 

Poštenije  srce  Sinanovo  uplaši  se  tuđe  od  pravde  božje: 

Da  ako  isti  Bog  još  njega  pravicu 
Pomogal  bi  svemog  i  razbil  tamnicu? 

Pravedna  čovika  vazda  Bog  miluje, 

Od  zla  privelika  brže  slobodjuje. 

Zemaljska  dubina  njemu  se  ne  krije, 

Nebeska  visina  dalečna  mu  nije. 

Kad  najveća  žalost  pravednoga  mori, 

Svako  zlo  svu  jakost  kad  njega  vrh  ori, 

Pomoći  ni  lika  kad  već  ni  ufati, 

Od  živa  čovika  nego  smrt  čekati; 

Božje  je  zavičje  tada  pomagati, 

Kad  ruke  čovičje  ne  mogu  lik  dati. 

Do  dubine  morske  bog  ruku  prost  ira 
Srid  pogube  gorske  zvir  od  njega  tira. 

Rizvan  me  i  ovu  probuđjenu  savjest  ugušiti  uvjeravanjem,  da 
je  sam  bog  njegovu  djelu  sklon,  čudesa,  koja  sc  biše  u  Bosni, 
tumače  se  sa  svih  strana  tako,  da  porodica  Osmanova  ima  s  prie- 
stola  pasti,  a  bosanska  je  zamieniti ;  koja  pako  bosanska  porodica 
da  ima  prednost  pred  Muftijevom? 

Nepravda  je,  nepravda,  prizivlje  Sinan  Rizvanu,  što  idemo  na 
cara  buniti  podložnike,  a  na  strica  „tisnuti®  bratića. 

Bila  bi  to  nepravda,  odgovara  Rizvan,  kada  ga  ne  bi  razlog  na 
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osvetu  poticao.  Osman  je  pet  pašaluka  dielio,  a  njega,  toli  zaslužna 
i  vjerna,  nije  nijedan  zapao.  Takova  povreda  viče  za  osvetom. 

Osveta  (veli  Sinan)  tolika  ni  slična  krivici, 

Odveć  jest  velika,  dužan  si  pravici. 

Itkor  znaš  sam  sebi  nima  sudac  biti, 

Tko  boga  na  nebi  ne  će  uvriditi. 

Ni  pravo  da  cara  sluga  će  suditi, 

Svoga  gospodara  podložnik  kriviti. 
bizvan.  Da  bi  prvi  Osman  tu  pravicu  slidil, 

Osidil  bi  čoban,  carstva  ne  bi  vidil. 

Sinan  ga  još  jednoć  opominje,  da  pomisli  na  pravicu  i  da  se 
čuva  Osmanova  roda,  nu  Riz  van  ga  suzbije; 

Svaka  se  stvar  ina  pravicom  pribavlja, 

Sama  gospodšćina  silom  se  dobavlja. 

A1  u  to  trublje  navještuju  dolazak  Osmanov  i  Rizvan  odlazi. 

Sinica  četvrta  (2188 — 2265). 

(Vojnici  pjevajući) 

Od  kad  jest  Osmanovo  kolino 
Čestito  na  carastvo  stupilo, 

Jure  je  lito  tri  krat  stotino, 

I  svako  srićno  se  je  sklopilo. 

Osmanska  srića  sriće  nadhodi, 

Osmanska  srića  slave  dovodi. 

U  ovakih  13  desetoračkih  strofah,  u  kojih  dolaze  posljednja  dva 
verza  refrenom,  pjevaju  vojnici  nepobiedjenu  slavu  osmanskoga 
oružja,  koje  se  ipak  najsjajnije  održa  u  posljednjem  ratu,  u  kojem 

Oružje,  kim  se  Lehi  dičiše, 

Oklopje,  kim  se  Nimci  svitliše, 

Kadife,  ke  Magjari  nosiše, 

Bogato  plino  nam  se  stvoriše. 

Osmanska  srića  sriće  nadhodi, 

Osmanska  srića  slave  dovodi. 

S  toga: 

Vojništvo  Osmanovo  slavite, 

Desnicu  Osmanovu  hvalite, 

Dobitje  Osmanovo  glasite, 

Veselje  Osmanovo  družite. 

Osmanska  srića  i.  t.  d. 
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Sinica  peta  (2266 — 2403). 

OSMAN,  MUPTIS. 

Osman  govori,  da  će  poslije  svoje  slavne  pobjede  poć  grobu 
Muhatnedovu,  da  se  bogu  na  toj  sreći  zahvali.  Tako  su  i  svi  nje¬ 
govi  predji  samo  za  to  srećno  uspievali,  što  u  svom  slavlju  nijesu 
zaboravljali  zahvalnosti  bogu,  gradeći  mečite,  pomažući  hodže  itd. 
Zahvaljuje  starcu  Muftisu,  što  je  za  njegove  odsutnosti  tako  dobro 
i  pošteno  upravljao,  i  preporučuje  carstvo  još  i  dalnjoj  brizi,'  dok 
se  vrati  s  groba  svečeva. 

Muftis  prima  i  tu  zadaću,  akoprem  je  želio,  da  se  povuče  u  mir, 
po  što  misli,  da  njegova  starost  nije  tolikomu  bremena  dorasla. 

Osman  je  uvjeren,  da  je  Muftis  i  uz  svoju  starost  dorastao 
poslu,  jer: 

Tko  se  je  vridnostju  vas  vik  ukripio, 

Nije  se  starostju  od  uje  odcipio. 

I  jakost  i  uda  na  manje  dohode, 

Kripost  ne  zna  truda,  ni  starostne  škode. 

1  blago  i  življenje  kad  tad  se  smankaje, 

Kripost  i  poštenje  za  vikom  ostaje  i.  t.  d. 

1  tiem  Osman  odlazi  na  pokoj. 

(„Vojnici  ostaju  mači  i  sabijanu  igraj  ući. M) 

Svrha  drugoga  stvora. 

Stvor  treti. 

Sinica  prva  (2404 — 2601.) 

ALIA  CARIGRADJANIN  I  SEFER  BESLIA. 

Intrigua,  udrugom  činu  spotaknuta,  djeluje.  Gradjanin  Carigrad* 
ski  Alija  jaduje  nad  očitom  propasti  turskoga  carstva.  U  tri  godine 
vidjeli  su  tri  cara,  a  i  ovaj  treći  bog  zna  kako  će  do  skora  proći. 
Sada  snuje  i  misli  priestđ  u  Demisiju  prenieti.  Ko  da  tamo  od 
lupeških  naroda  čuva  državno  blago,  a  ko  da  obrani  od  gjaura 
Carigrad,  po  što  isti  eto  tako  silno  na  sve  strane  jačaju. 

Vojnik  Sefer  kori  plaha  gradjanina: 

Ludo  jest,  Alia,  s  vitrom  se  tužiti, 

Mudro  bih  hotia  što  godi  viditi. 

Ludi  se  tužbami  s  vitrom  zero  varaj  u, 

Žene  se  suzami  tašće  pomagaju. 
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A  ljudi  koji  se  pameću  vladaju, 
Vridnimi  dili  se  muži  poznavaju. 
Riči  ostavimo,  ke  vrime  skončaju, 
Dili  se  hvatimo,  koji  lika  daju. 


Promišljenost  plaha  gradjanina  i  smjelost  odvažna  vojnika  sretaju 
se  u  dalnjem  razgovoru  karakterističnim  antitezami. 


A.  Da  ako  se  đilom  pomagat  ni  vrime, 

Li  tužbenim  cvilom  pomagat  pustimo. 
S.  Čoviku  ne  linu  vazda  jest  vrimena, 
Komu  ruke  stinu,  sva  mu  su  skratćena. 
A.  U  kratku  vrimenu  kratka  su  i  dila, 
Silnu  se  brimenu  silna  hoće  sila. 

S.  Dosti  jest  vrimena  gdi  no  jest  umića, 

Iz  mala  simena  bude  puna  vrića. 

A.  Ali  je  taj  srića  u  ritko  sijana. 

S.  Jest  jer  i  umića  ni  svakomu  dana. 

A.  Drugda  i  umića  tisnoću  hini  se. 

S.  Hitrim  ćuhom  svića  velika  gasi  se. 

A.  Cisto  mi  govori  što  će  malo  vrime  ? 

8.  Što  i  na  prostori  može  malo  sime  itd. 


Napokon  Sefer  pripovieda  Aliji,  kako  je  vojska  poslala  caru  po¬ 
klisare,  da  mu  jave,  kako  oni  vole  sve  podnieti,  nego  da  bi  dopu¬ 
stili,  da  car  proti  zakonu  Muhamedovu  ostavi  priestđ,  trošeći  haznu 
buzlomansku  u  što  drugo,  nego  na  ratove  proti  gjaurom.  To  je 
vojska  učinila,  jerbo  je  doznala  pravi  razlog,  rad  šta  Osman  po¬ 
lazi  u  istok.  Svjetuje  dakle  Aliju,  neka  dovede  najotmenije  gra- 
djane,  da  saslušaju,  kaki  će  im  odgovor  donieti  poklisari.  Alija 
ide  da  tako  učini. 


Sinica  druga  ( 2602 — 2725). 

BEŽEP  KAD  I A  BIOGBADSKI,  BIZVAN  ČELEBIA. 

K  Režepu,  jadnu  što  će  mu  se  njegovo  poklisarstvo  iz  Biograda 
k  caru  svršiti  biednim  gledanjem  „dokonČanja  carstva —  pristupi 
Rizvan,  da  prouči,  kako  je  na  nj  djelovala  podpaljena  intrigua. 
Režep  upitan  od  Rizvana,  za  što  li  je  sried  općenita  veselja  tužan 
i  smućen,  odbija  Rizvana,  koji  je  do  cara  prvi  pak  sigurno  da 
dobro  zna,  kako  su  i  gradjani  i  vojnici  smućeni  i  buntovni,  što  car 
kani  haznu  iz  Carigrada  odnieti. 

Rizvan  mu  odgovara,  da  je  do  išla  nešto  o  nezadovoljstvu  na- 
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roda  slušao,  ama  da  se  njemu  čini  pravo,  što  caru  prieko  poklisara 
svojih  brane  kršiti  vjere  Muhamedove,  po  što  se  tu  radi  o  njihovoj 
glavi,  a  ne  bune  se  upravo  proti  samu  caru,  koji  nije  ni  do  sada 
svemu  zlu  kriv,  nego  j?u  krivi  njegovi  svjetnici,  koji  ga  eto  i  na 
ovaj  korak  svjetuju. 

Na  to  se  čuje  „množia"  gdje  dolazi,  i  prevejani  Rizvan  bodri 
Režepa,  nad  općenitim  zatorom  tužna,  neka  podje  svjetinu  miriti, 
i  ukloni  se,  ostavivši  na  samu  Režepa,  koji  zdvojan  kliče: 

Pokle  lug  široki  s  ognjem  se  sprijazni, 

Zaman  se  duboki  studenac  na  nj  prazni. 

Sinica  treta  (1726 — 2913). 

GRAD  JANI  I  VOJNICI,  TALISMANI,  HODŽE. 

Poklisari  dolazeći  od  Osmana  pripoviedaju  vojnikom  i  gradjanom 
najopširnijom  opširnosti,  kako  im  car,  od  vezira  podučen,  grubo 
odbio  njihovu  prošnju,  da  ne  bi  iz  Carigrada  odnosio  hazne,  koju 
toliki  sultani  za  ratove  proti  gjaurom  spremiše.  Na  to  se  narod 
počne  buniti  i  proti  vezirom  i  proti  caru. 

Sinica  četvrta  (2914 — 2929). 

Raspaljenu.' svjetinu  podžeže  još  većma  pridošli  Sinan,  koji  im 
javi,  kako  se  hazna  eno  već  tovari  na  gemije.  Na  to  se  Turci 
slete  na  obalu. 

Sinica  peta  (2929 — 3103). 

Ostavši  talismani  i  hodže  sami,  razlaže  im  kadia  beskrajnim  go¬ 
vorom,  kako  tomu  zlu  nije  kriv  car,  nego  njegovi  svjetnici.  To 
talismani  i  hodže  uvidjaju,  ali  sada  je  prekasno  narod  o  tom  upu¬ 
ćivati;  ko  bi  to  poduzimao,  životom  bi  svoje  nastojanje  platio.  Na¬ 
rod  je  već  odveć  uzbiesnio,  s  toga  nema  druge,  nego  da  se  uklone 
s  ovog  pogibeljnoga  mjesta,  na  kojem  stoje. 

Sinica  šesta  (3104—3185). 

K  onim  gori  pridolazi  glasonoš  i  ne  može  se  razabrati,  e  da  li 
je  istina  što  vidje: 

Živ  li  se  nahodim,  bdim  li,  ali  sanjam? 

Po  svitu  li  hodim,  al  van  svita  stranjam  ? 

Slip  sam,  ali  gledam  ?  čujem,  ali  sam  gluh  ? 

Nogami  li  pedam  ?  je  li  u  meni  živ  duh  ? 

Gledah  li  što  gledah,  ali  mnih  gledati  ? 

Speći  al  bdeći  predah,  ali  mnih  predati  ? 
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Upitan  od  gornjih,  čemu  se  toliko  čudi,  pripovieda,  kako  je  svje¬ 
tina  otela  robovom  haznu,  gemijam  odsjekla  uža  i  zapovjedila 
momčadi,  da  je  odvede,  pa  kako  rastući  množina  eto  će  sada  doći, 
da  udari  na  carske  dvorove. 

Sinica  sedma  (3186 — 3213). 

Vojnici  i  gradjani  dolazeći  hruste  se  i  na  cara  i  na  vezire. 
Sinica  osma  ( 3214 — 3341). 

Aga  nagovara  slatkim  riečmi  nabunjenike,  ako  se  imaju  na  što  tu¬ 
žiti,  neka  se  potuže  caru,  on  im  je  otac,  pak  će  ih  saslušati.  Uzbu- 
njenici  odgovaraju,  da  su  već  kušali  tužiti  se,  ali  se  osvjedočiše,  kaki 
im  je  car  otac.  Ukoriv  ih  aga  rad  te  drzosti,  udare  svi  na  njega. 

Sinica  deveta  ( 3341 — 3363). 

Režep,  ostavši  sam,  užasom  motri,  kako  Turci  lupaju  agu  i  ju¬ 
rišu  na  carske  dvorove. 

Sinica  deseta  (3346 — 3557). 

Izmlativši  svjetina  ljudski  agu,  i  poubivši  nekolike  stražare  car¬ 
skih  dvorova,  svrati  je  Sinan  paša  na  scenu,  i  govori  im,  neka 
ne  idu  na  cara,  nego  na  njegove  nesretne  sretnike,  med  koje 
spada  veliki  vezir  Dilaver,  hodža  itd.  U  to  dodje  čauš  paša  i  nosi 
im  carske  knjige,  u  kojih  im  car  obećaj e,  da  ne  će  u  istok,  i  da 
ne  će  hazne  iz  Carigrada  odvesti.  Svjetina  traži  od  čauša,  da  im 
u  cara  zaište  glave  njihovih  neprijateljskih  svjetnika.  Otišavši 
Cauš  paša  s  tom  porukom,  razmišlja  s\jetina,  ne  bi  li  bilo  bolje, 
da  sama  ove  nesretne  svjetnike  poubija,  pri  čem  se  čuju  glasovi, 
da  ne  treba  ni  sama  cara  štediti. 

Sinica  jedinadesta  (3558 — 3583). 

U  onoj  odluci  ukriepi  svjetinu  nadošli  Sinan,  koji  im  javi,  da 
car  ne  da  glav&  svojih  svjetnika. 

Stvor  četvrti. 

Sinica  prva  (3584 — 3687). 

SINAN,  »IZVAN. 

Sinan,  pripoviedajući  Rizvanu  dosadašnji  uspjeh  svoga  spletkare¬ 
nja,  započimlje  pripoviest  pun  zadovoljstva  prispodobom: 

Sime  ko  sijasmo  lipo  je  izniknulo, 

Busje-ko  plijasmo  već  se  je  ubusilo, 


B.J.  A.  XXXIII. 


Digitized  by  <^.oo9le 


8 


114 


ABMIN  PAVIĆ, 


Iz  busja  kolinca  jur  su  se  izvlatala, 

Nagnuta  vratilca  klasje  su  podpala. 

Teški  su  se  klasi  mlikom  umličili, 

Košulni  ograsi  zrnom  ugrašili. 

Široke  ravnice  plodom  se  ugibljuju, 

Plodne  sijanice  klasjem  zažutjuju, 

Rja  ali  slana  gdi  ih  ne  oprudi, 

Sunčena  priplana  gdi  jim  ne  naudi, 

Žetvu  nam  obilnu  nebesa  spravljaju, 

Litinu  umilnu  žitnice  čekaju. 

Sinan  bijaše  čauš-pašu  sliedio,  da  čuje,  šta  će  sultan  reći  na  za- 
htievanje  svjetine,  i  doglasuje  narodu,  da  car  nikako  na  isto  ne 
pristaje.  Za  to  svjetina  provali  i  razjagmi  dvorove  velikoga  vezira 
i  hodže;  čauš  pašu,  koji  ih  dodje  miriti,  izbiju,  i  tako,  veli  Si¬ 
nan,  sve  ide  dobro,  samo  ako  nije  u  životu  Mustafa,  jerbo  svje¬ 
tina  ga  traži,  da  mu  carstvo  povrati.  Rizvan  polazi,  da  se  po¬ 
štara  za  Mustafinu  smrt. 

Sinica  druga  ( 3687 — 3767). 

MNOŽTVO. 

Svjetina  zadovoljna  je,  što  si  barem  blago  vezirovo  i  hodžino 
prisvoji,  ali  dakako  da  je  istom  pol  posla  obavljeno,  dok  god  ih 
i  ne  ubiju;  a  i  Osmana  im  je  prosto  svrći  i  Mustafi  povratiti  car¬ 
stvo,  koje  ovoga  i  onako  po  pravdi  ide,  po  što  ga  je  brat  Ahmet 
njemu,  a  ne  Osmanu  predao. 

Sinica  treta  ( 3768 — 3989). 

Husein  paša,  prijatelj  svjetine,  želi  je  umiriti,  uvjeravajući  istu, 
da  će  car  sve  što  počiniše  oprostiti;  pače  vezira  i  hodžu  i  ostale, 
čije  glave  pitahu  u  cara,  da  je  sultan,  njim  za  volju,  odpravio 
od  dvora  i  ne  pušta  ih  ve<$  pred  svoje  lice.  U  strašno  dugačkom 
razgovoru,  u  kojem  se  do  dosade  razmata  prispodoba  kruškina  debla, 
cara,  i  njezinih  grana,  njegovih  svjetnika,  ne  da  se  „množtvo"  od 
svoje  nakane  odvratiti,  i  svjetuje  svoga  prijatelja  Huseina,  ako  već 
ne  će  s  njima,  neka  im  se  ukloni. 

Sinica  četvrta  ( 3990 — 4023). 

Množtvo  dieli  se  u  dvie  vojske,  daje  si  vjeru,  da  ne  će  mirnim 
gradjanom  činiti  nepravde,  i  odlazi  za  svojim  poslom,  ostavivši  tek 
nekolike  izmedj  sebe  na  pozorištu. 


Digitized  by  L.ooQle 


IVAN  TOMKO  MENAVIĆ. 


115 


Sinica  peta  (4024 — 4198). 

U  prizore  žalosti,  bune,  spletkarenja,  meteža,  upleo  je  pjesnik 
nešto  šaljiva.  Neki  sulud  derviš,  imenom  Memija,  dodje  i  pripovieda 
onoj  nekolicini,  kako  je  slavna  poroda,  kako  je  obišao  cieli  turski 
sviet,  kako  ljubi  plemenitu  djevojku,  koja  bi  bila  posvema  vriedna 
carica ;  ona  ga  do  duše  ne  će,  ali  on  je  spremio  siguran  liek,  ko¬ 
jim  će  je  predobiti:  sastavio  je  pjesmu,  Čije  krasoti  ne  će  moći 
odoljeti.  Ako  dakle  već  nijesu  zadovoljni  s  Osmanom,  nego  traže 
drugoga  cara,  za  što  da  njega  ne  uzmu.  Turci  ga  pozivlju,  neka 
de  ispjeva  svoju  pjesmu,  može  biti  da  će  ih  ista  osvjedočiti  o  nje¬ 
govoj  vriednosti  za  priestđ. 

„Pišam  klikuje,  držeći  tikvicu  u  ruci,  i  sada  tada  iz  nje  sr- 
kajućitf. 

To  je  beskrajna  (4190 — 4498)  anakreontka  u  slavu  boga  Baka! 

Sinica  šesta  ( 4498 — 4628). 

„Dokle  tuđe  Turci  uživaju  šale  Memijine“,  dodje  „glasonoš*  i 
pripovieda  im,  kako  svjetina  prodrije  u  carske  dvorove,  ubi  veli¬ 
koga  vezira  i  „Hadžiju  Cehaja  carskoga*  ter  izvadi  iz  jame  za¬ 
kopana  Mustafii.  Memija  vidi,  da  mu  nije  pjesmom  priestola  osva¬ 
jati,  i  odlazi  svojim  dosadašnjim  putem,  u  što  vojnici  dolaze  vo¬ 
deći  u  slavlju  Mustafu. 


Sinica  sedma  ( 4629 — 4646). 

Vojnici  dovedu  i  posade  Mustafu  na  sag,  da  mu  Turci  ljube 
noge  i  koljena.  Mustafa  ih  moli,  neka  ga  odvedu  u  koje  „stanje,* 
da  tamo  počine. 


Sinka  osma  ( 4647—4776 ). 

Sinan  kori  Rizvana,  da  si  je  sam  kriv,  što  stvari  po  nj  na  zlo 
skrenuše;  bješe  mu  se  za  vremena  postarati,  da  Mustafa  ne  bude 
živ.  Rizvan  nije  još  iscrpao  djavolstvo  svoje  intrigue.  Osman  je 
u  životu,  a  uz  njega  snažni  junaci.  Ovoga  će  sada  Rizvan  uputiti, 
neka  udari  na  Mustafu.  Da  ovoga  i  njegovu  pratnju  zateku  ne¬ 
pripravnu,  treba  da  Sinan  prospe  glas,  da  je  Osman  iz  grada  ute¬ 
kao.  Kad  tako  Osman  ubije  Mustafu,  toga  mu  razjareni  Turci 
ne  će  prostiti,  nego  će  ga  sasjeći:  i  tako  kad  nestanu  oba  sultana, 
eto  opeta  carstvo  na  Rizvanu. 

Otišavši  Rizvan  za  svojim  poslom,  razmišlja  Sinan  u  karak¬ 
terističnu  govoru,  kako  će  po  nj  pametnije  biti,  da  se  kani  daljega 
hinjenja  i  licemjerstva,  koje  bi  ga  moglo  stati  glave,  na  koju  ljudi 
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treba  da  iznad  svega  paze.  Ne  će  izdavati  imena  Rizvanova,  ali 
ipak  ide  Mustafinu  pratnju  opomenuti,  neka  se  čuvaju  Osmanove 
navale. 

Stvor  peti  (4477—5593). 

U  prve  tri  scene  izmjenjuju  se  glasonoši,  koji  jedan  za  drugim 
dolaze  i  pripoviedaju,  kako  su  vojnici  Osmana  ulovili,  rugom  ga 
kroz  grad  vodili,  odveli  u  jedikulu  i  tamo  ga  zadavili. 

U  4,  5  i  6  sceni  dovedu  Mustafu,  posade  ga  na  sag  i  proglasuju 
ga  carem,  na  što  ovaj  Aliju  i  Dauta  imenuje  pred  cielim  naro¬ 
dom  vezirima. 

U  pošljednjoj,  sedmoj  sceni,  hvali  Režep  kadija  bogu,  što  se  je 
stvar  za  sada  tako  sretno  svršila,  nu  strah  ga  je,  nije  li  to  početak 
onomu  zlu,  što  ga  lani  u  Biogradskom  mečetu  naviesti  proročan¬ 
stvo:  da  će  godine  35  nadoći  Osmanskomu  carstvu  kraj. 

I  dovršuje  drama  verzima: 

Sad  put  Biograda  ja  mogu  otiti. 

Mire  Carigrada  slavna  ostaviti. 

Tko  božji  ne  scini  odluke  i  sude, 

U  svemu  se  hini,  pameti  je  lude. 

Svak  božju  moć  scini,  boj  se  boga  svude. 


Iz  ovako  svestrano  razložena  sadržaja  Osmanšćice  svak  će  se 
uvjeriti,  da  pjesnik  u  narav  i  bitnost  dramatske  umjetnosti  nije  baš 
ni  malo  proniknuo.  U  cielom  djelu  nema  upravo  ništa  drugo  od 
dramatike  nego  cigla  vanjska  forma.  Prvi  akt  broji  punih  1713 
dvanaesteraca,  a  ipak  iz  ciele  te  gomile  veraza  ne  dobivamo  ni- 
kakove  ekspozicije  samoga  Čina.  Mjesto  da  nam  pjesnik  nacrta 
karaktere,  da  bismo  vidjeli,  što  bi  se  moglo  dogoditi,  kad  bi  se 
takovi  ljudi  na  različitih  putevih  svojih  sukobili,  mjesto  toga  ispu¬ 
njen  je  skoro  cieli  akt  beskrajnim  propoviedanjem  o  Hotimskoj 
bici.  Istom  u  drugom  aktu  poČimlje  pjesnik  ekspoziciju,  tu  nam 
istom  pokazuje  pjesnik  karakter  opaka  intrigana  Ri zvana,  koji  si 
stavi  zadaćom  nabuniti  Turke  proti  sultanu,  pak  u  tom  metežu 
prisvojiti  si  carski  priestđ. 

Pjesnik  umije  i  obrazložiti,  za  što  je  taj  čovjek  tako  opak.  Riz- 
van  je  kivan  na  cara,  što  je  kod  dieljenja  pašaluka  zaboravio  na 
njega,  svoju  vjernu  slugu.  Čitatelj  kod  te  scene  ima  dosta  povoda, 
da  se  ponese  željom  da  dozna ,  što  li  će  iz  te  zapodjenute 
intrigue  postati.  Nu  ako  jest  pjesniku  pošlo  za  rukom,  da  u  čita¬ 
telja  neki  interes  spotakne,  sva  ta  budnost  mora  da  brzo  zasne 
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pod  bremenom  dosade,  koja  brzo  sliedi.  U  cieloj  drami,  a  ima  je 
punih  5600  dvanaesteraca,  nema  upravo  nikako va  čina.  U  jednom 
danu  mienjaju  se  na  jednom  mjestu  jedan  glasonoš  ili  drugačiji 
pripovjedač  drugim,  jedna  hrpa  ljudi  drugom,  i  ti  u  strašnih  go- 
vorih  pripoviedaju,  što  se  za  kulisami  dogadja.  Osmana,  o  kom 
ciela  drama  radi,  i  koji  u  njoj  ne  milom  smrti  pogibe,  njega  nam 
pjesnik  samo  jednoČ  dovodi  na  pozorište,  kako  se  vraća  iz  Polj¬ 
skoga  rata  i  zapovieda  staromu  Muftisu,  neka  još  i  dalje  mjesto 
njega  vlada,  dok  se  vrati  iz  istoka;  više  o  Osmanu  ni  prije  ni 
poslije  niti  vidimo  niti  Čujemo,  šta  radi,  šta  li  govori ;  sve  se  to 
obavlja  pripoviedanjem  drugih  ljudi.  Iz  sadržaja  prvoga  akta  pro¬ 
viruje  namjera  pjesnikova,  kojemu  nije  stalo  do  umjetničkoga  ob- 
radjivanja  svoga  predmeta,  nego  se  draga  i  nasladjuje  gledajući 
padanje  turskoga  carstva,  i  pita  se  radostnom  nadom,  da  tomu 
carstvu  za  koju  godinu  podpuno  rasulo  predstoji.  Iz  govori  imali 
smo  prilike  izvaditi  nekolika  prema  pripoviedačem  dobra  karakte¬ 
ristična  mjesta,  nu  ta  nekoliko  liepa  zrnca  zagrnuta  su  tolikom 
pljevom  praznih  rieči,  da  se  čitatelj  i  davi  i  guši,  dok  ih  razgrne. 
Dikcija  je  doista  krepka  i  liepa.  Što  forme  ni  jesu  svigdje  jednako 
pravilne  a  ni  jednako  nepravilne,  tomu  nije  toliko  kriv  sam  pjes¬ 
nik,  koliko  doba  u  koje,  i  mjesto  u  kojem  življaše.  Hrvatskih 
škola  i  gramatičkimi  pravili  ustanovljena  jezika  nije  bilo ;  pjesnik 
življaše  u  mjestu,  u  kojem  se  štokavština  sa  čakavštinom  bez  gra¬ 
nica  miešala  i  preplitala.  Gdjegdje  je  pjesnika  dakako  i  dva- 
naesterac  silio ,  da  poradi  sroka  svojevoljno  koji  gramatički 
oblik  skuje. 

Već  sam  često  imao  prilike  žaljeti  na  veoma  nezahvalan  posao, 
koji  sam  preduzeo  odlučivši  se,  da,  kad  već  ne  će  niko  sposobniji, 
preuzmem  kritično  ispitivanje  hrvatske  književnosti.  Što  god  sam 
na  tom  polju  velikim  trudom  i  žarkim  patriotizmom  iznio  u  sviet 
kao  moje  najiskrenija  osvjedočenje,  poduprto  razlozi,  ali  protivno 
dosadašnjemu  neopravdanomu  mišljenju,  sve  mi  je  u  očiu  mnogih 
sudaca  nagazilo  i  udarilo  o  njihovo  preziranje,  koje  se  neosniva  na 
sudu  razlozi  utemeljenu,  nego  na  pukoj  apodikciji. 

Da  mi  pobiju  moje  „sasvim  krivo  shvaćanje44,  upiru  se  još  o  je¬ 
dinu  tvrdnju,  da  se  tadašnja  hrvatska  literatura  ne  smije  mjeriti 
mjerom  današnje  kritike,  nego  da  se  treba  „zaglibiti"  ili  da  treba 
„zaronit"  u  suvremenu  evropsku  književnost,  pak  napram  jakosti 
ove  da  treba  suditi  o  vriednosti  one  hrvatske. 

Čudnovata  doista  supozicija,  da  bi  se  ja  usudio  s  ovoga  mjesta. 
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na  kojem  evo  sjedim,  govoriti  o  historiji  literature,  a  ne  bi  pri 
tom  pazio  na  glavni  princip,  od  kojega  današnja  literarna  kritika 
u  svom  poslu  polazi.  Ta  moje  radnje  polaze  upravo  odtuđa,  da 
dokažem,  kako  se  hrvatska  literatura  napram  suvremenoj .  evropskoj 
književnosti  odveć  precjenjivala,  neoduzimajući  joj  pri  tom  njezinu 
veliku  vriednost,  koja  je  ide  napram  ostalom  kulturnom  stanju 
Hrvatske. 

Da  mi  se  dakle  i  u  poslu  moga  gornjega  suda  o  Osmanšćici  ne 
bi  prigovaralo,  kao  da  nijesam  pazio  na  njezinu  vriednost,  koja 
je  ide  prema  ostaloj  svjetskoj  literaturi,  dopustite  mi,  da  za  čas 
„zaronima  u  to  more  Mrnaviću  suvremene  prošlosti. 

Ne  treba  mi  dugo  „roniti",  jerbo  se  u  svakoga  naroda,  koji 
Mrnaviću  mogaše  biti  poznat,  nalaze  u  to  doba  dramatski  pjesnici 
tolikoga  imena,  da  ovo  samo  i  svakomu  lajku  dovoljno  označuje 
stepen,  dokle  je  dramatska  umjetnost  za  dobe  Mrnavićeve  kod 
ostalih  naroda  već  dospjela  bila. 

Osmanšćica  ugleda  sviet  godine  1631.  Do  toga  u  Engleskoj 
kosti  Šekspirove  već  15  godina  počivahu  u  hladnom  grobu.  Na 
franceskom  pozorištu  već  dvie  godine  prije  Osmanšćice  vidimo 
drame  Komejlove,  a  samo  četiri  godine  poslije  nje  uznese  se  narod 
urnebesnim  klikom  oduševljenja,  slušajući  Kornejlova  Cida.  U  Špa- 
niji  samo  četiri  godine  poslije  Osmanšćice  umrije  Lope  de  Vega, 
a  31  godinu  prije  nje  rodi  se  Kalderon.  U  Italiji  davno  prije 
Osmanšćice  izđahnu  zlatno  doba  činkvenčenta,  koje  se  doista  ne 
može  ponositi  onolikim  dramatskim  velikanom,  kao  Engleska, 
Franceska,  Spanija,  ali  uz  sve  to  ne  može  ipak  naša  Osmanšćica 
ni  s  kojom  talijanskom  dramom  mejdana  započeti,  kamo  li  da  ga 
održi  prispodobljena  s  dramom  kojega  boljega  izmedju  ciele  legije 
talijanskih  dramatika. 

Pustimo  dakle  prispodobe,  kojoj  nam  naše  djelo  nije  doraslo, 
i  da  vidimo,  koliko  nam  Osmanšćica  napram  suvremenoj  hrvatskoj 
drami  vrieđi. 

Dubrovačka  od  Mrnavića  starija,  a  i  njemu  suvremena  hrvatska 
ozbiljna  drama,  ima  pred  Osmanšćicom  nedvojbenu  prednost  umjet- 
nije  dramatske  kompozicije.  Tomu  se  nije  ni  malo  čuditi.  Dubro¬ 
vačke  se  drame  prikazivahu  na  pozorištu,  koje  je  pjesnike  sililo, 
da  u  izmjenu  i  sljedbu  prizora  uvedu  potreban  red  i  zakone. 
Osmanšćica  niti  se  je  kada  prikazivala,  niti  bi  je  iko  ovaku,  ka¬ 
kova  jest,  mogao  na  pozorište  svesti. 

Osmanšćica  ima  opet  napram  Dubrovčanom  prednost,  što  joj  je 
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priedmet  crpen  iz  povjesti.  Dubrovčani  se  igraju  grčkim  mitosom, 
ili  prenose  Ariostove  fantasterije  med]  sasvim  izmišljene  ljude,  ko¬ 
jim  daju  istorijska  imena;  Mrnavić  pako  uzima  predmetom' histo¬ 
rijska  zgodu,  koja  bi  se  doista  dala  veoma  zgodno  dramatizovati, 
a  od  velika  je  interesa  po  čitateljstvo  i  slušatelje,  kojim  bi  djelo 
namieajeno. 

Ostaje  nam  još  veoma  zanimljivo  pitanje,  kako  stoji  Mmavićeva 
drama  Osmanšćica  napram  Osmanu  Gundulića,  koji  umrije  malo 
poslije  nego  što  ona  drama  ugleda  sviet.  Tu  žali  bože  ne  znamo 
upravo  lušta  kazati.  Je  li  Mrnavić  znao  za  Gundulića,  ili  ovaj  za 
onoga,  o  l.om  nema  nigdje  nikakove  viesti.  Sudeći  po  samih  djelih 
nema  u  nijednom  ništa,  što  bi  opominjalo,  da  je  iz  drugoga  uzeto, 
a  kako  još  i  intrigu  proti  Osmanu  sasvim  druga  lica  kod  Gun¬ 
dulića,  a  dnga  opet  kod  Mmavića  zapodievaju,  ja  bih  rekao  da 
jedan  za  drugoga  nije  znao.  To  je  dakako  tužan  dokaz,  kako 
tadašnja  hrvatoka  literatura  bijaše  slabo  narodna,  kad  eto  najbliži 
susjedi  jedan  z\  drugoga  ili  ne  znaju,  ili  ne  će  da  znaju. 

Sto  se  tiče  viednosti  Osmanšćice  napram  Osmanu  (kaki  je  ovaj 
u  prvom  i  posljđnjih  pet  pjevanja),  o  tom  sam  sud  svoj  već  iz¬ 
rekao,  kada  sam  o  Gunduliću  kazao  (Rad  XXXII),  da  nam  je 
spjevao  epsku  pjesnu  svake  hvale  dostojnu,  a  o  Mmaviću  da  biti 
i  naravi  dramatske  ooezije  baš  ni  malo  nije  poznavao. 

Mrnavićeva  taštini,  koja  ga  zavodjaše  željom,  da  bude  rodjak 
Berislavićš,  i  srpskih  Mrnavića,  ta  je  u  Osmanšćici  buknula  pravom 
ludošću.  Pjesnik  po^ećuje  svoje  djelo  Vuku  Mmaviću ,  sinu 
Krsta,  vicebana  hrvat^oga.  Pošljednjega  zove  svojim  stricem,  a 
onoga  svojim  bratučedoL,  kojemu  pripovieda,  da  „pravim  i  čistim 
tragom “  ishode  od  Nemiijića:  „Vukašina  kralja,  Ugleše  despota 
i  Gojka  staroste  i  velikogi  vojvode  Srpskoga  i  Raškoga*.  A  do¬ 
kazuje  mu  i  „svojad  koju  4tši  (t.  j.  Mrnavići)  imiše  sa  vikom  ne¬ 
umrlim  Jankom  vojvodom,*  sinom  Matijašem . i  ako  slavni 

Juraj  Ivanović  nazvan  Skatferbeg  bi  unuk  Vukašina  kralja  po 
Ivanišu,  aliti  Ivanu  sinu  njegoU;  istim  razlogom  bi  drugobratučeđ 
Gojka,  šestoga  dida  našega"  'Osmanšćica  3  i  4).  Godinu  dana 
kašnje  1632  skupio  je  Mrnavić  voju  umišljenu  genealogiju  u  cielu 
knjigu :  Indicia  vetustatis  et  Nbilitatis  familiae  Marciae  vulgo 
Marnavitiae  per  Jo.  Tomcum  ei^đem  gentis  collecta  etc.  Ro- 
mae.  Tu  mu  dakle  rod  potječe  ćak  od  Rimskih  Marcia.  Na 
pročelju  toj  knjizi  stavi  svoju  sliu  u  bakrorezu  s  nadpisom: 
„Joannes  Tomcus  Marnavitjus  e*  Hncipibus  Nissae,  Comitibus 
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de  Zvonik,  D.  D.  in  Voynizza  et  Kamengrađ,  Episcopus  Regni 
Bosnaea. 

Mrnavić  umije  (Osmanšćica  4)  svoje  pripoviedanje  i  izva^anje 
utvrditi  „listom  matičnim  i  kraljevskim  istinim  pečatom,  istoga 
kralja  Matijaša,  koji  list  čudnim  darom  Božjim  s  nicimi  đnizimi 
prisvitlimi  svidočbami  starine  i  vridnosti  plemena  našega,  :z  cvil- 
noga  rasutja  Baškoga  i  Bosanskoga  u  moje  ruke  upade". 

Da  to  mora  da  bijaše  doista  čudan  te  veoma  čudan  cUr  božji, 
kojim  mogaše  Mrnavić  od  siromašnoga  fratra  postati  rodjik  i  kra¬ 
ljeva  i  vojvoda  i  despota,  mogaše  postati  i  prineeps  i  cones  i  gos¬ 
podar  gradova,  dar  tako  prečudan,  da  ga  fratrovi  imenjaci  s  ovu 
stranu  Velebita  ne  htjedoše  ni  primiti,  te  se  nikada  re  pisahu  ni 
principi  ni  grofovi  (Kukuljević  Arkiv  IX.  245). 

Ta  naprasna  taština  piščeva  veoma  je  neugodna  F#rtisu,  koji  se 
na  nj  osjeknu:  „Giovanni  Tomco  Mamavich  nacqu*  del  1579  di 
bassa  gente,  quantunqu’  egli  abbia  voluto  nobilitara  fino  al  darsi 
origine  reale,  pazzia  che  gli  costo  grandissimi  di^iaceri  (Viaggio 
I.  146).a 

Vidjesmo,  da  Fortiseve  rieči  nijesu  bez  osnova,  a  da  si  toliku 
pogrješku  piščevu  umijemo  rastumačiti,  valja  £am  znati,  da  je 
Mrnavića  do  pretenzija  kraljevskoga  porekla  podbadala  čast,  koje 
se  do  toga  bio  domogao.  Godine  1630  posta  predsjednikom  zbora 
u  sv.  Jerolimu.  Godine  1631  imenovaše  ga.  Rimljani  svojim  po¬ 
časnim  gradjaninom,  a  prekatolički  car  Fe/dinand  II.  odabra  ga 
biskupom  bosanskim,  na  čem  se  Mrnavić  jrodje  sam  glavom  caru 
u  Beč  zahvaliti. 

Godine  1632  podje  Mrnavić  opet  na  put,  na  kojem  ga  svuda 
dočekivahu  velikom  slavom  i  odlikovanja*  Propaganda  ga  posta 
da  kao  papinski  izaslanik  razvidi  stanje  Pavlinskih  manastira  u 
Ugarskoj  i  Poljskoj.  Ne  mogući  u  P/ljsku  radi  rata,  što  ga  tada 
Poljaci  imahu  s  Rusi,  zaustavi  se  du/e  u  Ugarskoj,  gdje  kao  pa¬ 
pinski  legat  predsjedaše  crkvenomu  /boru  u  Trnavi. 

Vraćajući  se  iz  Ugarske  zaustav/  se  opet  duže  vremena  u  Za¬ 
grebu,  gdje  dakako  tolikoga  rimskoga  odličnika  susretahu  svakim 
počitanjem.  19.  prosinca  godine  A632  posveti  na  novo  našu  kate¬ 
dralnu  crkvu,  a  početkom  iduć*y  godine  na  pose  oltar  sv.  Jelisave 
u  toj  istoj  crkvi.  Tadašnji  biskup  Hasanović  imenova  odlična  put¬ 
nika  i  opet  kanonikom  štioceni  d k  i  biskupskim  vikarom. 

Vrativši  se  godine  1634  u /Rim,  nadje  ovdje  podpuno  zadovolj¬ 
stvo  rad  svoga  posla,  koji  nfi  putu  obavljaše.  Tu  ga  zapade  čast, 
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da  obnovljenu  crkvu  sv.  Jerolima  posveti,  a  nad  uspjehom,  kojim 
se  njegovo  djelovanje  osobito  u  Zagrebu  odlikovalo,  tolikom  se  ra¬ 
dosti  ponesoše  u  Rimu,  da  iduće  god.  1635  kardinal  Franjo  Bar- 
beririi  prieko  Mrnavića  posla  našoj  katedrali  na  dar  srebrno  pozla¬ 
ćeno  poprsje,  u  kojem  je  sahranjena  lubanja  sv.  Stjepana. 

Ni  u  ovo  vrieme  svoga  putovanja  ne  odloži  Mrnavić  svoga  spi¬ 
sateljskoga  pera.  Godine  1634  štampana  bi  u  Rimu  njegova  knjiga 
„S.  Felix  episcopus  et  martyr  Spalatensis  urbi  dalmaticae-croaticae 
metropoli  primatialique  et  veritati  vindieatii3a.  Štampana  eksemplara 
te  knjige  nema,  ali  prepis  njezin  Čuva  se  u  knjižnici  fratara  Du¬ 
brovačkih  (Arkiv  IX.  263).  Sadržaj  njezin  nijesam  nigdje  ocie- 
njen  našao  1. 

Godine  1635  izadje  u  Rimu.  njegova  knjiga  „Della  venerabile 
serva  di  Dio  Magdalena  Budrisich  contessa  di  Zirovo,  Croata,  estratta 
da  quella  sprisse  ii  suo  Confessore.  Publicata  di  gia  in  Poema  illi- 
rico,  hora  in  lingua  italiana". 

Ovu  knjigu  posveti  pisac  Jeleni  Santa  Croce,  plemenitoj  Rim- 
ljanki  i  rodjakinji  kardinala  Santa  Croce;  a  uzrok  navodi  medju 
ostalim  taj,  što  je  mati  Magdalene  bila  takodjer  od  hrvatske  kuće 
Santa  Croce  t.  j.  od  porodice  Križanića,  ili  kako  on  veli  Križano- 
vića.  Sam  sadržaj  životopisa  pisan  u  talijanskoj  prozi,  skoro  je 
sasvim  onaj  isti,  koji  i  u  hrvatskoj  pjesmi,  samo  s  malimi  dodaci, 
osobito  u  početku,  kad  za  talijanske  Čitatelje  opisuje  na  kratko 
hrvatsku  kneževinu  Modrušku,  gdje  se  Magdalena  rodi.  Znamenito 
je,  što  glasoviti  fra  Luka  Vading,  pisac  ljetopisa  redovnika  sv.  Franje 
i  cenzor  knjiga  u  Rimu,  o  toj  knjizi  reče:  „Ho  letto  con  gran 
gusto  questa  vita  —  e  giudico  —  che  in  essa  ha  osservato  (lo  scri- 
tore)  tutte  le  parti  di  veridico  e  pio  historico,  aggiungenđo  alla 
sostanza  del  fatto  molte  erudite  considerazioni  e  dottrina  salutare" 
(Arkiv  IX.  263).  Berčić  tvrdi,  da  rieči  nadbiskupa  Stratika  o  Mrna- 
viću,  da  nije  pazio  na  eleganciju  stila,  izriču  sasvim  pravedan  sud 
o  Mrnavićevu  italijanskomu  slogu,  jer  taj  je  „očito  prem  slab" 
(Magde  Budrišić  str.  5). 

Iste  godine  1635  izda  Mrnavić  još  jedno  djelo  svoje  u  sviet: 

1  Ljubić  u  svom  Dizionario  p.  169  spominje:  „La  biografia  universale: 
Dialogi  de  Illyrico  et  rebus  Dalmaticis,  Romae  1634",  nu  mislim  to  će 
biti  onaj  pod  god.  1603  spomenuti  književni  prvienac  Mrnavićev :  De  Illy- 
rico  Caesaribusque  Illyricis.  Lučić  (V.  S.  5.  20)  spominje  prema  tomu 
„Dialogi  de  Illyrico  et  rebus  Dalmaticis"  dva  djela  Mrnavićeva:  „Dialogi 
Illyrici*  i  „De  rebus  Dalmaticis", 
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Pro  sacris  ecclesiaram  ornamentis  et  donariis  contra  eorum  detra- 
ctores.  Joannis  Tomci  Mamavitii  Bosnensis  episcopi,  lectoris  et 
coadjutoris  Zagrabiensis,  S.  C.  R.  M.  consiliarii  dissertatio.  Romae. 
U  toj  knjižici  dokazuje  pisac  iz  staroga  zavjeta,  crkvenih  otaca 
i  papinskih  odredaba,  kako  je  od  uvieka  bogu  milo  bilo,  da  crkve 
budu  bogato  urešene  i  obdarene.  Crkvene  posude  i  drugo  blago 
bijaše  gradovom  od  velike  zaštite  i  pomoći,  koja  ih  minu,  čim 
skvrna  ruka  to  bogatstvo  u  svjetske  svrhe  upotrebi.  Sa  strane 
katoličkih  nazora  ne  može  tomu  djelu  oporeći  vriednosti  ni  naj¬ 
ljući  neprijatelj  Mrnavićev  Fortis,  koji  ovu  radnju  piščevu  spominje 
i  drži  najvriednijom.  Za  nas  je  Hrvate  zanimljivo,  što  pisac  u  toj 
knjizi  govori  i  o  našoj  katedralnoj  crkvi  i  onom  poklonu,  koji  pisac 
istoj  crkvi  od  kardinala  Barberina  donese. 

Još  jedno  Mrnavićevo  djelo  svjedoči  nam  ustrajnu  neutrudivost 
piščevu,  koji  i  na  putu  svome  ne  upotrebljuje  vrieme,  prosto  od 
službenoga  posla,  na  odmor,  nego  se  takom  prigodom  pohlepan 
služi  sabirući  materijal  novim  književnim  djelom. 

Dvije  godine  poslije  svoga  povratka  sa  pošljednjega  pohoda 
u  Zagrebu  izadje  u  sviet  Mrnavićevo  djelo:  „Vita  Beati  Augustini 
Ordinis  Praedicatorum  et  Zagrabiensi  Lucerini  Episcopi,  per  Joan- 
nem  Tomcum  Marnavitium,  Bosnensem  Episcopum,  Lectorem  et 
Coadjutorem  Zagrabiensem,  fideliter  collecta.a  Štampana  bi  ta 
„Vita.a  u  djelu  .Sigmunda  Ferara:  de  rebus  Hungariae  Provinciae 
Ordinis  Praedicatorum  Commentarii.  Viennae  1637. 

Historijske  i  političke  i  crkvene  notice  o  Hrvatskoj,  koje  pisac 
umije  zgodno  u  tu  vitu  uplesti,  veoma  su  zanimljive;  da  li  su 
i  istinite,  to  prepuštam  vještijemu  sudu,  da  svoju  izreče. 

Sveti  Augustin  rodi  se  polovinom  13  vieka  u  Trogiru.  Kao  mla¬ 
dić  stupi  u  malo  prije  utemeljeni  red  dominikanski,  u  kojem  se 
našljedujući  sv.  Augustina,  Milanskoga  biskupa,  toliko  odlikova,  da 
bijaše  i  starijoj  braći  svoga  reda  a  nekmoli  mladjoj  uzoran  primjer 
opošljedovanja.  Mnogim  manastirom  svoga  reda  bijaše  glavarom, 
mnoge  sam  utemelji  koli  u  domovini  svojoj  toli  i  izvan  granica 
njezinih.  Osobito  spasonosno  bijaše  njegovo  djelovanje  u  Bosni,  od 
Patarena  nemilo  razvraćenoj  (Bosnensibus  etiam  partibus ,  qua 
a  Manichaeis  non  ita  pridem  e  Graecia  atque  Thracia  scatentibus, 
miserandum  in  modum  devastabantur,  verbo  et  exemplo,  Apostoli- 
cam  navavit  operam,  eximio  operae  praecio). 

Poslije  godine  1303  posta  petnaesti  biskup  Zagrebački  Mihael 
Ostrogonskim  nadbiskupom,  a  kako  u  Rimu  bijaše  papom  domini- 
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kanac  Bencdikt  X.  (Benedictus  decimus  appellatus  unđecimus),  od¬ 
luči  isti  Zagrebačku  biskupiju  predati  Augustinu.  Došavši  Augustin 
u  tom  poslu  u  Kim,  pozva  papa  utrudjena  gosta  k  objedu  i  ponudi 
mu  nekoliko  pečenih  ptica.  Augustin  kao  dominikanac  zavjeto- 
van  da  nikada  ne  jede  mesa,  nadje  se  u  neprilici  uzdignuvši  srce 
svoje  bogu.  I  gle  čuda,  pečene  ptice  u  zdjeli  oživješe  i  pole¬ 
tješe  kao  iz  gniezda,  ostavivši  mjesto  sebe  isto  toliko  pečenih  riba 
u  zdjeli! 

Kao  biskup  Zagrebački  podignu  Augustin  uz  katedralu  manastir 
dominikanski,  za  koji  se  svim  na  čudo  mnogo  brinjaše.  Njegova 
svetost  očitova  se  mnogimi  čudesi.  Voda  blizu  toga  manastira  bi¬ 
jaše  nezdrava  piti  (eo  quod  fluviolus  praeterlabens,  mineralibus  qua- 
litatibus  inficeretur);  Augustin  pomolivši  se  sa  svojom  braćom  na 
koljenih  bogu,  iskopa  svojom  rukom  u  bližjem  humku  (in  latere 
proximi  tumuli)  jamu,  i  eto  gdje  iz  humka  brižnu  vrelo  prezdrave 
vode,  kojom  si  još  i  za^Mmavićevo  doba  gradjani  kriepljahu  i  dušu 
i  tielo,  nazivajući  je  Augustinovim  vrelom. 

Neumornomu  nastojanju  Augustinovu  oko  podizanja  i  uredjivanja 
svoje  biskupije  pružaše  se  na  sve  strane  zgoda  i  prilika.  Tatari 
opustošiše  prije  60  godina  cielu  biskupiju  do  temelja,  i  akoprem  se 
Filip  jedanaesti,  zagrebački  biskup,  a  poslije  njegovi  nasljednici 
Timotej,  Antun,  Ivan  i  Mihael  mnogo  trudjahu  oko  podizanja  raz¬ 
rušene  katedrale  i  utvrdjivanja  Medvedgrada,  toga  jedinoga  zaklona 
napastovanih  gradjana  i  svećenika,  kojim  za  onda  u  Grečkom  gradu, 
budući  neopasanu,  nebijaše  utočišta,  ipak  je  stanje  biskupije  ostalo 
tužno  i  to  tiem  tužnije,  što  se  biskup  Ivan  razbijao  sa  svojim  kap¬ 
tolom,  a  u  vrieme  Mihajlo vo  i  Augustinovo  biesnjaše  u  Hrvatskoj 
rat,  zapodjenut  smrću  pošljednjega  Arpadovca  Andrije  III. 

Augustin  uvede  medju  kanonici  red,  ostalo  svećenstvo  pozva  na 
zbor  i  tu  mu  u  dugačkom  govoru  razloži,  kako  treba  da  se  vlada. 
(Taj  govor,  neprekinut  zglob  citata  iz  sv.  pisma,  priopćen  je  kod 
Mrnavića,  po  običaju  tadašnjih  historika,  kao  da  ga  je  doista  sam 
Augustin  držao.) 

Svoju  biskupiju  obilažaše  svake  godine,  često  i  pješke.  Na  putu 
počiniše  njegove  svete  ruke  tolika  čudesa  s  nemoćnici,  da  si  biskup 
već  nije  znao  pomoći,  kako  da  namiri  vrevu  svak  čas  veće  mno¬ 
žine,  koja  pitaše  njegovu  pomoć.  Za  to  zasadi  biskup  usried  svoje 
biskupije  kod  Cernika  lipu,  koja  od  njega  blagosovljena  imaše 
toliku  moć,  da  si  stanovnici  njezinim  lišćem  sve  bolesti  eilčahu. 
Kada  Turci  100  godina  prije  Mrnavića  osvojiše  Cemik;  i  njima  bi- 
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jaše  ta  lipa  jednako  sveta.  Istom  20  godina  prije  Mrnavića  obori 
se  ta  tristoljetna  lipa,  a  to  jerbo  joj  od  premnogih  zavjetovnih 
svieća  pod  njom  paljenih  izgorje  korien.  Nu  iz  takoga  koriena 
niknu  mlado  drvo.  I  stari  panj  i  nova  lipa  o stase  jednako  sveta 
i  Turkorn  i  kršćanom.  Podigoše  kraj  toga  mjesta  crkvicu,  kojom 
upravljahu  fratri,  iz  Bosne  u  Cernik  došavši. 

Mnoge  zavadjene  hrvatske  velikaše  izmiri  sveta  rieč  biskupova. 
O  tom  —  veli  Mrnavić  —  imaju  mnoge  isprave  hrvatskih  velikaš¬ 
kih  obitelji,  a  najpače  „apud  Nobilissimos  totius  orbis  Christiani 
Comites  Frangipanos,  sobolem  vetustissimae  gentis  Aniciae  Ro- 
manae,  ut  diximus  (gdje?)“.  Kod  junačkoga  potomka  te  slavne 
obitelji,  kod  Nikole,  vidje  Mrnavić  nedavna  „nobile  monimentum 
compositionis  mediatore  Augustino  factae,  inter  magnificos  viros 
Stephanum  Banum  Sclavoniae,  Joannem  et  Radoslavum  comites 
fratres,  super  tricesimarum  quarundam  perceptione  et  abolitione, 
nec  non  super  divisione  tributorum  provenientium  in  Ztenisniak  et 
Zamobora. 

Najsjajnijim  uspjehom  bi  Augustinovo  djelo  izmirivanja  krunjeno, 
kada  je  uz  papinskoga  poklisara  sklonuo  Magjare,  sabrane  na  Ra- 
koškom  polju,  da  prema  volji  papinoj  puste  češkoga  Venceslava 
i  Bavarca  Oto  na  a  primu  za  kralja  Karla  Anžuskoga.  Govor,  koji 
pisac  na  usta  Augustinova  progovara,  dokazuje  ponajprije,  kako  je 
volja  besviestna  naroda  ništetna.  Za  tiem  se  pušta  u  dokazivanje, 
kako  papa  stoji  iznad  svake  svjetske  vlasti,  on  sudi  i  ovcam  t.  j. 
narodu,  i  jaganjcem  t.  j.  kneževom,  ali  njemu  ne  sudi  niko.  Veliko 
svećenstvo,  velikaši  i  plemići  neka  se  tiem  radje  pokore  papinoj 
volji,  čiem  Karla  na  priestć  ugarski  ide  mnogo  veće  pravo,  nego 
Venceslava  i  Otona. 

I  taj  govor  neprekidan  je  zglob  citata  iz  grčkih  i  rimskih  pisaca, 
svetoga  pisma,  crkvenih  otaca  i  navodd  iz  historije,  kako  su  pape  od 
uvieka  vršili  pravo,  da  kraljeve  bud  postave  bud  skinu  s  priestol4. 
Sve  te  citate  i  navode  mogao  je  pisac  na  šake  vaditi  iz  ježuvitskih 
pisama  proti  protestantom,  MleČanom  i  Henriku  IV.  franceskomu. 
Nabrajajući  primjere,  kako  su  pape  imali  vlast  nad  svjetskimi  vla¬ 
dari  sjeća  se  Mrnavić  i  Hrvatske,  Bosne  i  Srbije,  a  u  tom  nijesu 
njegove  rieči  bez  zanimljivosti.  Augustin  naime  govori  Magjarom: 
„Quamdiu  Reges  Dalmatiae  et  Croatiae  per  sexcentos  ferme  annos 
regnarunt,  ab  Heraclii  Imperatoris  temporibus,  ad  nostrum  sanctis- 
simum  Ladislauum,  semper  beneficiarii,  semper  tributarii  sedis  Apo- 
stolicae  fuerunt^  sicuti  et  Bani  Bosnenses,  tamquam  dictorum  Re- 
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gnorum  membrum  idem  adhucusque  exequuntur.  Patrum  nostrorum 
memoria  Djnasta  Serbliae  et  Rassiae,  Rex  ab  Honorio  tertio  no- 
minatus,  et  titulum  Regium  et  Regnum  ipsum  ad  praesentes  po- 
steros  feliciter  transmisit." 

Govor  Augustinov  djelova  dakako  toli  povoljno,  da  Magjari  taj 
oas  prionuše  uz  Karla. 

Teži  posao  bijaše  biskupu  s  hrvatskimi  velemožami,  koji  se  u  to 
vrieme  anarhije  priučiše,  da  rade  sto  ih  je  volja.  A  iznad  svih 
bijaše  ne  samo  Augustinov,  nego  i  božji  očiti  neprijatelj  Mladen, 
ban  dalmatinski  i  hrvatski.  Ovaj  nasljednik  oca  svoga  Pavla,  ohol 
i  rodom  svojih  predja  i  bogatstvom  —  jer  ne  samo  otac  nego 
i  djed  i  pradjed  njegov  polažahu  od  bosanskih  banova  —  poslu¬ 
živši  se  zgodom  državna  meteža,  vladaše  više  kao  absolutan  kralj 
nego  kao  namješten  ban.  Najizvrstnije  krajine,  varoše  i  gradove 
prisvajaše  si  po  svojoj  volji,  a  raskrstivši  se  daleko  s  pobožnosti 
svojih  predja  grabljaše  jednako  svete  kao  i  svjetske  stvari.  Bješe 
to  nesnosan  tiran ;  na  mig  oka  njegova  dobiše  ili  izgubiše 
svoje  časti  biskupi,  opati,  opatice  i  drugi  crkveni  prelati.  Cr¬ 
kvena  dobra  po  volji  osvoji,  rasu,  pokloni.  Gusare  pošiljaše  na 
mnogih  brodo vih,  da  mu  donose  plien  s  obala  italijskih:  et  unico 
verbo,  per  summum  nefas  Ecclesiae  puritatem  contemnendo,  ex 
aliqua  tinctura  sacrarum  litterarum,  quam  šibi  pro  summa  scientia 
arrogabat,  omnibus  gravis  et  exosus  habebatur;  adeo  periculoso 
gressu  incedunt  ii  Principes,  qui  cum  Saule  sacerdotale  munus 
temerarie  invadunt*. 

S  takim  strašilom  nedodje  ni  svetost  biskupova,  ni  auktoritet 
kraljev  nikada  na  kraj.  Nu  biskupa  sam  bog  izbavi  Mladenovih 
biesnih  zubi.  Papinom  i  Robertovom  željom  primi  biskupiju  Lu- 
cerinsku  u  Apuliji,  da  je  očisti  od  saracenske  kaljužine,  koju  ,,im- 
pius  Fridericus  imperatorw  u  svoje  zemlje  navrati.  Na  svom  putu 
u  Italiju  navrati  se  u  svoju  postojbinu,  gdje  Trogirane  i  SibeniČane 
nastoja  sklonuti,  da  se  raskrste  s  Mladenom.  Nu  kako  još  niko  ne 
uspje  kao  „propheta  in  patria“,  ostavi  ih  biskup  kliknuvši  na  svom 
polasku:  „Ingrata  patria  non  habebis  ossa  meaa. 

Biskupovavši  6  godina  u  Apuliji  doživje  g.  1622  još  pred  smrt 
svoju  veliko  zadovoljstvo.  I  samomu  bratu  Mladenovu  a  i  Trogi- 
ranom  i  Sibeničanom  dozlogrdi  silničtvo  Mladenovo,  ter  ga  pomoću 
Mlečana  shrvu  i  predadu  svezana  kralju,  koji  se  upravo  desio  pred 
Kninom  s  velikom  vojskom,  da  kazni  sinovea  Mlađenova,  što  je  ubio 
skradinskoga  biskupa  Paulina  Draškovića.  Kralj  uze  Mladenu  sva 
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imanja  i  časti  njegove,  pak  tako  siromah  lutaše  od  mjesta  do  mje¬ 
sta,  dok  ne  pade  u  ruke  Trogiranom,  koji  po  želji  Angustinovoj 
s  neprijateljem  svojim  blago  postupahu,  i  kada  umrije,  staviše  mu 
spomenu  ploču,  na  kojoj  još  Mrnavić  čitaše  već  podosta  izgaženo 
pismo,  ali  osim  jedne  rieči  ipak  ga  pročita: 

Heu  genima  splendida  jacet  sub  hac  pet 
Cuius  valor  periit  nunc  in  fossa  tet 
Mladinus,  magnificus  qui  Clissiae  fu 
Comes  suis  sola  spes,  cur  tam  cito  ru 
Georgii  comitis  memoriae  bo 
Natus  atque  Dominus  Almisi  Scardo 
Probitatis  titulus,  morum  et  hono 
Ut  flos  vernans  defuit  vir  tanti  valo 
Croatorum  clipeus  fortis  et  ipse  er 
Inter  omnes  fortior  volens  sive  quer 
Eius  mortem  impiam  cerno  pro  peccat 
Slavoniae  gentium  evenis3e  grat 
Flete  Slavi  nobilem  nepotem  Banor 
Largam  vestram  copiam  pacis  et  honor 
Sic  preces  altissimo  date  creato 
Qnod  ipse  misericors  parcat  peccato 
Hic  annorum  Domini  sub  cursu  mille 
Trecenteni  insuper  atque  quadrage 

Octavo  sub  mensis . die  pri 

In  Calendis  Maii  traditus  est  fi 
Gum  bona  sui  memoria  mors  ipsum  vora 
Deo  reddens  animam  qui  mox  ezpira 

Trogirani  htjedoše  kradom  Augustinove  kosti  iz  Lucerije  k  sebi 
prevesti.  U  tome  uspiju  dotlje  te  imahu  kosti  svečeve  u  ladji ;  nu 
gle  čuda,  u  noći  ne  stadoše  iz  ladje,  i  nadjoše  se  pred  biskupskom 
crkvom  u  gradu.  I  tako  se  ispuni  Augustinova  kletva:  ingrata 
patria  non  habebis  ossa  mea. 

I  Krčelić  i  Farlati  poslužiše  se  ovim  životopisom  u  svojih  histo- 
rijah  o  crkvi  zagrebačkoj,  a  Krčelić  ga  pače  prevedena  na  jezik 
hrvatski  izda  štampom  godine  1747  (Arkiv  IX.  284). 

Dvie  godine  poslije  štampana  života  Augustinova  umrije  Mrnavić 
u  Rimu  godine  1639.  Muž  sa  svoga  života  opsipavan  tolikim  od¬ 
likovanjem  i  u  Rimu  i  od  Ferdinanda  i  u  Zagrebu  umrije  kao  da 
se  za  nj  u  životu  njegovu  ni  znalo  nije:  ne  zna  se  ni  gdje  leži 
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sahranjen ;  sva  je  prilika,  da  ga  položiše  u  grobnicu  crkve  sv.  Je- 
rolima,  nu  nije  se  našla  nijedna  hama  ruka,  koja  bi  mu  stavila 
spomenik. 

Prije  nego  završim  još  mi  je  u  vienac  Mrnavićevih  književnih 
radnja  uplesti  nekoje,  kojih  niti  sam  ja,  niti  koji  od  mojih  predšast- 
nika  biografa  vidjeli,  a  niti  im  se  zna  godina,  kad  ih  je  spisatelj 
spisao.  Lučić  (V.  S.  S.  p.  20)  nas  uvjerava,  da  Mrnavić  u  svojoj 
„Regiae  sanctitatis  Illyricanae  foecunditasu  spominje  još  dva  svoja 
djela:  „vinea  Domini  in  Illyricoa  i  „Acta  Marcelli  pontificis,  qui 
Cajo  successit  post  Marcellinum*.  Druge  viesti  o  tih  djelih  nemamo. 

Kukuljević  spominje  Mrnavićevo  mkopisno  djelo  „Discorso  sopra 
ii  Priorato  đella  Wrana  del  Ordine  Gerosolomitano“,  koje  se  na¬ 
lazi  u  knjižnici  vitezova  Malteških,  i  u  kojem  se  može  biti  nalaze 
još  nepoznate  znamenite  viesti,  ako  ih  nije  već  Pray  u  svom  djelu 
o  toj  stvari  upotrebio  (Arkiv  IX.  264). 

Koliko  je  biografu  Mrnavićevu  žaljeti  za  svako  djelo  piščevo, 
koje  se  izgubilo,  ipak  nam  je  najviše  stalo,  što  nam  od  Mrnavićeva 
rada  oko  hrvatskih  knjiga  propagandom  štampanih  nije  ništa  pre¬ 
ostalo.  Viesti  o  njegovoj  radinosti  na  tom  polju  tako  su  zname¬ 
nite!  Kud  je  dospio  njegov  g.  1614  spominjani  prievod  misala 
i  breviara?  Kud  je  dospjela  još  veća  dragocjenost,  onaj  glagolski 
psaltir  g.  1222  od  popa  Nikole  Rabskoga,  prepisan  iz  psaltira, 
pisana  po  zapoviedi  Teodora  pošljednjega  nadbiskupa  Solinskoga, 
koji  je  Mrnavić  negdje  na  svom  putu  našao  ? 
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Čitano  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  13.  listopada  1875. 


I.  Poviest  pradobe  čovječanstva. 


Gledajuć  u  prošlost  čovječanstva  kao  da  motriš  s  visoke  brdine 
liepu  raznoliku  pokrajinu,  koja  se  pod  tobom  stere.  Izprepasana 
je  srebrnimi  riekami,  nakićena  cvatućimi  njivami  i  zelenimi  šumami, 
a  izmedju  njih  svietle  se  bieli  dvori  i  druge  tvorine  čovječje  umje- 
štine.  A1  tu  bome  ima  dosta  i  blata,  pustih  pješčarah  i  krševitih 
gorah,  medju  kojima  se  vijugaju  tamne  sutjeske  i  gudure.  Sto  je 
blizu  tebe,  sve  to  jasno  razabireš;  nu  Čim  dalje  oko  siže,  tim  se 
više  kao  muti,  te  mu  se  ukazuju  sve  stvari  nejasnije,  dokle  napo¬ 
kon  nedopre  do  na  kraj  obzorja,  opasana  visokimi  gorami,  kojim 
već  jedva  vrhunce  nazire,  jer  jih  je  do  dna  prikrila  gusta  magla. 
Zalud  se  oči  muče  i  napinju,  nebi-li  progledale  i  pronikle  kroz  onu 
maglenu  koprenu ;  pa  kako  misaoni  Čovjek  sve  hoće  da  prouči, 
na  žao  mu  se  daje  nemogav  zaviriti  preko  planinah,  da  vidi,  šta 
ima  ondje. 

Ovako  se  nasladjuje  i  povjestnik  razgledajuć  prošlost  čovječanstva; 
nu  sto  dalje  gleda  natrag,  to  mu  je  vidjenje  slabije  i  nerazgovjet- 
nije,  dok  napokon  nestigne  do  medje,  od  koje  nemože  dalje  dogle- 
dati,  jer  mu  je  duševni  vid  potonuo  u  tamnoj  magli  davne  dav¬ 
nine.  Ta  su  medja  povjestniku  natrag  u  prošlost  stupajućemu  po¬ 
četak  slavnih  država  drevnosti:  Misira,  Indije,  Kitaja.  Ovdje  po- 
čimlje  poviest  oslanjajuća  se  na  poviedanju  pismenom  i  ustmenom. 
A  neima  sumnje,  da  je  moralo  puno  vremena  proći,  dok  se  je  čo¬ 
vječanstvo  toliko  uzobrazilo,  da  su  mogli  ljudi  osnivati  onako  gla¬ 
sovite  države.  —  Uprav  ob  ovoj  prastaroj  dobi,  koja  se  ondje  do- 
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čimlje,  gdje  naša  obična  poviest  počimlje,  te  je  sigurno  dulja  od 
povjestne  dobe  —  nismo  do  nedavno  ništa  znali.  Samo  se  je 
o  njoj  koješta  bajalo ;  svaki  gotovo  drevni  narod  ima  svoju  priču 
o  postanku  i  prvom  razvitku  Čovjeka.  Jer  ljudi  su  od  izkona 
vikli  pričom  i  maštom  popunjavati  svoje  znanje  i  potapšavati  svoje 
neznanje,  pa  što  se  je  izprva  samo  slutilo  i  nagadjalo,  to  je  poslije 
u  tvrdu  vjeru,  u  dogmu  pi*ošlo,  kj)ja  je  odprije  svako  izpitivanje 
prirodnih  tajnah  huljom  na  Boga  žigosala.  Gdjekoje  ovakve  priče 
vrlo  su  dubokoumne  .i  Čini  se,  da  se  u  njih  krije  tradicija  prastarih 
dogodjajah,  n.  pr.  o  potopu  velikih  ravnicah ;  nu  mnogo  je  toga  u  njih 
samo  pjesnički  nakit:  zato  valja  takve  priče  tumačiti,  ne  doslovce, 
nego  samo  prema  njihovu  duhu  i  počelu. 

Stari  i  srednji  sviet,  neiztražujuć  prirodnih  zakonah,  zadovoljio 
se  je  ovakvimi  pričami  tim  više,  što  se  je  svaka  dvojba  žljehudnim 
krivovjerstvom  krstila,  a  ovo  se  je  tamnicom  ili  baš  lomačom  kaz¬ 
nilo.  Zato  je  svatko  volio  više  vjerovati  nego  premalo,  samo  da 
se  oprosti  svake  napasti. 


2.  Vrela  te  poviesti. 


a)  Jezikoznanstvo .  Stoprv  u  naše  doba  počelo  se  je  ozbiljno  raz¬ 
mišljati,  kako  da  se  razbistri  onaj  tamni  praviek  čovječanstva,  za 
koji  je  obična  poviest  do  sada  slabo  marila;  pa  da  se  taj  praviek 
razjasni,  ne  bliešnjacim  i  svietnjacim  ugrijane  mašte,  već  pravom 
lučom  nepobitne  istine.  Sve  do  nedavno  činio  se  je  takav  posao 
upravo  nemoguć:  dan  danas  pako  nastoji  se  sa  više  stranah  objas¬ 
niti  ono  mrklo  doba,  baš  i  od  onud,  odkuda  bi  se  tomu  bio  naj¬ 
manje  nadao,  n.  pr.  od  jezikoznanstva.  Iztražujuć  narav  jezika 
došli  su  jezikoznanci  (po  imenu  Schleicher,  L.  Geiger,  Fr.  Miiller 
itd.)  do  uvjerenja,  da  je  jezik  (govor)  plod  čovječjega  napredka, 
da  se  je  on  polagano  razvijao:  zato,  što  je  niži  stupanj  obrazova¬ 
nosti,  na  kojem  stoji  koji  narod,  to  mu  je  i  jezik  prostiji,  nesavr- 
šeniji.  Ovako  iduć  sve  dalje  nazad  Schleicher  dolazi  do  mnienja, 
da  je  bilo  doba,  kad  čovjek  nije  „govorio"  (van  ako  prozovemo 
govorom  i  ono  očitovanje  osjećanja,  kojim  se  i  živina  služi).  Schlei¬ 
cher  piše:  „Dass  es  eine  Zeit  der  Sprachlosigkeit  fiir  den  Men- 
schen  gegeben  habe,  geht  schon  aus  dem  Umstande  hervor,  dass 
die  Sprache  weder  bei  der  Geburt  mitgebracht  wird,  noch  auch 
spater  sich  von  selbst  beim  Kinde  entwickelt,  sondern  erlernt  wer- 
den  will.  Auf  sich  selbst  angewiesen,  des  belehrenden  Umganges 
der  Erwachsenen  beraubt,  wiirden  auch  in  der  Gegenwart  dem 
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menschlichen  Kinde  die  Segnungen  der  Sprache  versagt  bleiben. 
Es  wird  unsere  Aufgabe  sein,  zu  zeigen,  auf  welchem  Wege  die 
sprachlose  Menscheit  allmahlig  in  den  Besitz  dieser  unschatzbaren 
Gabe  gelangte.a  Da  se  je  govor  u  čovjeku  svakako  za  rana  razvio 
i  da  je  on  prvi  i  pravi  faktor  njegove  obrazovanosti,  u  tom  se 
sudaraju  svi  jezikoznanci,  samo  jošte  tvrde  (a  to  se  neslaže  s  obič¬ 
nim  predavanjem),  da  neima  jednoga  jedinoga  prajezika,  iz  kojega 
bi  se  bili  ostali  jezici  razvili,  nego  da  su  se  mnogi  jezici  svaki 
osebice  razvijali. 

No  sve  ovo  nije  predmetom  moje  razprave,  ja  sam  to  samo  na¬ 
tuknuo,  da  nagoviestim,  kako  se  prinosi  luča  pravieku  čovječan¬ 
stva  i  s  one  strane,  s  koje  se  tomu  nitko  nebi  nadao  bio. 

b)  Zemljoslovlje.  Jošte  se  je  više  to  prastaro  doba  objasnilo  pri- 
rodoznanstvom,  po  imenu  zemljoslovljem,  geologijom  —  dakle  opet 
znanošću,  za  koju  dosada  povjestnici  ni  marili  nisu.  —  Da  bi  pri¬ 
rodne  znanosti  mogle  čovječju  poviest  kakogod  razsvietliti,  tomu 
će  se  kod  nas  mnogi  začuditi:  ta  jošte  prije  10  godinah  bio  se  je 
kod  nas  žestok  boj  na  peru  medju  naša  dva  akademika  Torbarom 
i  Vukasovićem  radi  pitanja:  spada  li  čovjek  u  knjigu  o  životinjstvu. 
Prvi  je  to  tvrdio,  a  potonji  nijekao  \ 

I  drugdje  se  je  sve  do  nedavno  smatrao  čovjek  kao  kakva  oso¬ 
bita  bit  (Wesen),  nepodpadajuća  pod  obične  prirodne  zakone:  zato 
se  je  pojest  zemlje  (geologia)  sasvim  razstavljala  od  poviesti 
čovjeka.  Dan  danas  se  znade,  da  je  i  čovjek  onakvo  stvorenje 
kao  što  i  druge  životinje,  da  je  gruda  zemlje,  podpadajuća  pod 
iste  zakone,  pod  koje  i  ostala  zemlja 1  2 


1  Nu  moram  objaviti  pokojniku  na  čast,  da  je,  buduć  pravi  napred¬ 
njak,  svoje  mnienje  u^tom  pogledu  promienio,  pošto  je  proučio  njekoja 
Darwinova  djela.  Akoprem  se  nemože  reći,  da  je  bio  baš  darwinista, 
al  se  je  opet  ljutio,  što  su  ga  bili  proglasili  neprijateljem  Darwinove 
teorije.  Zato  je  u  svoje  posljednje,  ljetos  na  sviet  izašlo  djelo  „priro- 
dopis  životinjstva44  i  sam  uvrstio  „opis  čovječjega  i  živinjega  tiela“,  te 
kaže  naročito,  „da  je  u  čovjeka  tielo  u  obće  jednako  ustrojeno  s  tielom 
sisavacab  višega  ustrojstva14,  t.  j.  majmunah.  Samo  što  je  taj  svoj  opis 
stavio  na  kraj,  dakle  posije  polipah  i  nevidah,  a  svakako  bi  prvo  mjesto 
(koje  mu  Torbar  u  svom  „Životinjarstvu44  namieni),  bolje  dolikovalo 
čovjeku,  kao  stvoru  životinjskomu,  al  najsavršenijemu. 


2  Kako  prirodne  znanosti  razjašnjuju  čovječje  dogodjaje,  tomu  navodi 
njekoliko  primierah  čuveni  antropolog  Schaaffhausen  (Methode  der  vorge- 
schichtlichen  Forschung.  Archiv  f.  Antbropologie  V.  124):  „Die  Er- 
forschung  aller  der  verschiedenen  Gegenst&nde  des  menschlichen  Kunst- 
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U  zemlji  dakle  valja  nam  tražiti  izvore  poviesti  prvih  ljuđih,  a 
geologija  je  ključ,  koji  nam  otvara  drevnu  riznicu  naše  prošlosti. 
Zemlja  si  je  sama  sVoju  poviest  napisala.  U  tom  pogledu  je  ona 
kao  starostavna  knjiga,  al  je  mjestimice  pisana  hieroglifi,  koji  istom 
izgledaju  svoga  Champolliona.  Lučbena  počela  su  kao  pismena, 
kojimi  je  ta  poviest  zemlje  napisana;  u  rudah  i  kamenju  sastav¬ 
ljena  su  ta  slova  u  rieči,  od  kojih  se  stvaraju  izreke  —  slojevi 
i  plastovi,  gore  i  planine.  Geologija  nas  uči  tu  knjigu  štiti:  kako 
su  kamovi  (Felsarten)  sastavljeni  i  kako  leže  jedan  na  drugom, 
po  tom  se  domišljamo  više  putah  sasvim  izviestno,  kada  i  kako  su 
ti  kamovi  postali.  Knjižurina  ova  ima  i  ilustracijah,  a  te  su  oka¬ 
menjene  živine  i  bili  ne,  uklopljene  u  različitih  stvorah  (formacijah) , 
živi  to  svjedoci  vremenah,  do  kojih  nedopire  ni  poviest,  ni  priča. 
Što  su  na  zemlji  gradine  i  razvaline,  to  su  pod  zemljom  ove  oka¬ 
mine  —  vrela  poviesti  pravieka  (Urgeschichte).  Drugi  opet  srav¬ 
njuju  zemlju  vrlo  zgodno  s  muzej  em.  Evo  što  o  tom  piše  Victor 
Meunier  u  svojoj  knjizi  „Les  ancčtres  &’  Adam,  Pariš  1875.  na 
strani  XV. :  „Qui  pensait  que  dans  une  sorte  de  musće  commencč 
dfes  T  oripne  des  choses  et  continuć  sans  interruption  jusqu,&  nos 
jours,  T  Eđucateur  du  genre  humain  etit  pris  soin  d’  enfermer  et  de 
classer  selon  Y  ordre  chronologique,  pour  Y  instruction  de  notre 
temps  et  de  Y  avenir,  tous  les  documents  de  nature  k  nous  initier 
k  la  vie  intime  des  peuples  et  des  races  qui  se  sont  succčdć  sur 
la  terre,  mčme  de  ceux  qui  ont  disparu  sans  laisser  leurs  noms? 
Qui  etlt  pu  croire  qu’un  jour  viendrait  oh  les  portes  de  ce  musče 
s’ouvriraient  devant  la  Science,  et  qu’il  nous  suffirait  alors  d’ex- 


fleisses  muss  die  Naturwissenschaft  in  Dienst  nehmen,  denn  nur  diese 
gibt  Aufschluss  uber  die  Herkunft  der  verarbeiteten  Stoffe,  sie  pruft  die 
Metallmischungen,  sie  erkennt  noch  nach  Jahrtauseuden  die  organische 
Struktur  einer  zweifelhaften  oder,  wie  es  scheint,  ganz  zerstčrten  Sub- 
stanz.  Ein  grtiner  Fleck  in  der  Nahe  eines  alten  Schadels  wird  chemish 
untersucht  und  erweist  sich  als  durch  Kupferoxyd  hervorgebracht ;  wir 
erfabren  dadurch,  dass  die  Bestattete  Ohrringe  aus  Kupfer  oder  Bronze 
getragen  hat.  Ein  solcher  Fleck  am  Gaumen  verrath  uns,  dass  mau  dem 
Todten  einen  Ring  oder  eine  Munze  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Der 
Chemiker  weiss  uns  zu  sagen,  ob  ein  Glas  aus  der  Rčmerzeit  an  der 
Meereskuste  oder  im  Binnenlande  gefertigt  worden  ist,  im  ersten  Falle 
ist  es  natronhaltig,  im  andern  enthalt  es  Kali.  Das  Mikroskop  belehrte 
uns ,  dass  die  Binden,  in  welche  die  egyptischen  Mumien  gewickelt  sind, 
aus  Leinwand  bestehen,  es  sagt  uns  an  dem  kleinsten  Stuckchen  Holz, 
ob  es  von  der  Eiche,  von  der  Buche  oder  Tanne  herkommt." 
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plorer  quelques  points  restreints  de  Y  espace  pour  remonter  la  suite 
incommensurable  du  temps,  non  pas  en  pensće,  mais  comme  tč- 
moins;  que  le  passć  ressuscitć  nous  donnerait,  par  la  vue  et  le 
toucher,  le  commentaire  et  le  complćment  de  ce  que  les  historiens 
ont  racontč  des  peuples  qui  ont  une  histoire;  que  nous  entrerions 
dans  les  villes  oublićes  de  ces  peuples  morts,  que  nous  visiterions 
leurs  demeures  encore  meublčes,  et  leurs  ateliers  encore  complćte- 
ment  outillčs;  et  qu’avec  Tassurance  d’un  voyageur  parlant  des 
contrćes  qu’il  a  visitćes,  nous  pourrions,  aprča  cette  vue  directe 
de  ce  qui  n’est  plus,  dćcrire  les  conditions  d’existence  des  peuples 
les  plus  anciens? 

Ce  musče  existe.  II  est  čtabli  dans  les  couches  superficielles  du 
globe.  Chacune  de  ces  couches  en  forme  une  des  salles  pleines 
des  souvenirs  des  gčnčrations  qui  en  furent  contemporaines.  Passer 
d’  une  strate  &  celle  qu,elle  recouvre,  c’  est  remonter  d’  un  4ge  im- 
mćdiatement  antčrieur.  La  plus  rapprochće  de  nous  rćponđ  k  la 
date  la  plus  rčcente,  la  plus  profonde  rćpond  k  la  date  la  plus  re- 
culće.  Descendez,  et  presque  dčs  les  premiers  pas  vous  vous  trou- 
verez  en  prćsence  des  villes  romaines  conservćes  sous  les  cendres 
du  Včsuve,  des  temples  et  des  hypogčes  ćgyptiens  abritćs  sous  les 
sables  du  dćsert,  des  palais  de  Babylone  et  de  Ninive  caches  sous 
les  plaines  du  Tigre  et  de  Y  Euphrate." 

Još  Cuvier  se  je  tužio,  da  je  geologija  za  mnoge  znanstvenjake 
biljeg  porugah.  Kako  nebi,  kad  su  njezini  učitelji,  u  mjesto  da 
iztražuju  prirodne  sile  i  zakone,  a  oni  su  jih  izmišljali,  pa  onda 
po  njih  prirodne  pojave  tumačili  —  naravno,  da  je  tu  onda  izašlo 
svakojakih  nagrdah  i  absurdah. 

Dva  su  glavna  vrela  tomu  neznanstvu.  Prvo,  što  se  je  obćenito 
mislilo,  da  se  različiti  pojavi,  na  koje  nailazimo  na  zemlji  i  u  ze¬ 
mlji  nemogu  protumačiti  sada  vladajućimi  fizičnimi  zakoni  i  silami, 
nego  su  se  izmišljali  svakojaki  otajstveni,  vanredni,  sada  nepoznati 
uzroci,  a  ovim  su  se  onda  silovito  podmetali  svakojaki  po  nas  nedo- 
kučljivi  pojavi.  Jošte  Cuvier  je  vjerovao,  da  je  zemaljska  kora 
plod  strahovitih  katastrofah  sad  ognjem  sada  vodom  izvedenih, 
s  kojih  se  je  sva  zemlja  onako  izpromiešala,  kako  ju  sada  vidimo, 
te  je  sve  prvašnje  životinjstvo  i  bilinstvo  uništila  ili  progutala,  tako 
da  je  Bog  morao  više  putah  sve  iznova  stvarati.  Da  je  sadašnji 
oblik  zemlje  plod  potopa,  koji  da  se  je  dogodio  prije  jedno  4000 
godinah,  te  je  bio  svukoliku  zemlju,  baš  i  vrhunce  najviših  pla- 
ninah  vodom  zastro  —  to  se  jošt  i  dan  danas  obično  vjeruje,  jer 
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se  misli,  da  nije  moguće  drugčije  protumačiti,  n.  pr.  kako  bi  bile 
dospjele  na  vrh  švajcarskih  Alpah  oni  milijuni  morskih  ljušturah 
i  životinjah,  koji  se  ondje  nalaze.  Na  prvi  pogled  čini  se  sbilja, 
da  se  tim  sve  razjašnjuje. 

Nu  sadašnjim  iztraživaocem  zemaljske  kore  nedotječe  ovo  mnie- 
nje;  jer  ima  puno  pojavah,  kojih  nemože  protumačiti. 

Zato  dan  danas  mah  uzimlje  posve  protivno  tumačenje  zemljo- 
slovnih  učinah.  Pomnjivo  motrenje  onih  promienah  zemlje,  koje 
bivaju  pred  našima  očima,  privolilo  je  prirodoznance,  te  su  se  uvje¬ 
rili,  da  za  tumačenje  onih  promienah,  koje  su  se  sbile  u  prvašnje 
doba,  netreba  suponovati  nikakovih  čudesah,  nikakovih  vanrednih 
dogodjajah,  nikakovih  neobičnih  prirodnih  silah  —  već  da  za  to, 
da  bude  zemlja  onakva,  kakovu  ju  sada  vidimo,  dotječu  iste  one 
prirodne  sile  i  zakoni,  koji  dan  danas  djeluju.  Dakle  kao  što  dan 
danas  voda  na  jednome  mjestu  brieg  roni,  a  na  duugome  naplavi¬ 
nom  brieg  diže;  kao  što  i  sada  zrak  ovdje  kamen  troši  i  u  prah 
raztvara,  pa  drugamo  vjetrom  tu  prašinu  snosi  i  novu  stienu  tvori : 
onako  bivaše  iz  koni,  ovako  su  od  prilike  narasle  malo  po  malo 
sve  one  vitre  (Schichten)  zemlje,  koje  vidimo  kopajuć  ju,  n.  pr. 
rudnik  ili  zdenac-  Nu  kad  gledamo,  kako  malo  se  uz  godinu  na¬ 
kupi  mulja  uz  morsku  obalu  ili  uz  poriečje;  pa  kad  pomislimo, 
da  raznih  vitarah  ima  u  zemlji  za  jedno  100.000  stopah  (dakle  da 
te  vitre  za  koju  milju  u  dtib  u  zemlju  sižu),  a  sve  to  da  je  onako 
polagano  postalo,  kao  što  postaju  dan  danas  ovdje  doline,  ondje 
humci ;  i  kad  napokon  uzmemo  na  um,  da  bi  se  tomu  htjelo  ne¬ 
izmjerno  puno  vremena  —  težko  nam  je  vjerovati,  a  kamo  li  shva¬ 
titi  ovu  novu  teoriju,  jer  smo  svikli  misliti,  da  sviet  obstoji  samo 
jedno  10.000  godinah,  a  polaganomu  postanku  zemaljske  kore  ho- 
tjelo  jih  se  neizmjerno  više. 

Tomu  dodaj,  da  svakdanje  izkustvo  kao  da  nepotvrdjuje  te  nove 
teorije.  Mi  smo  od  djetinjstva  naučili  smatrati  zemlju  kao  stalno 
i  u  obće  nepromjenljivo  tielo;  ono  malo  promienah,  što  se  oko 
nas  sbiva,  tako  su  neznatne,  da  jih  jedva  opažamo.  Zato  nam  se 
čini,  da  su  gore  uviek  istoga  oblika,  da  rieke  sveudilj  istim  smje¬ 
rom  teku,  a  more  da  nemienja  svojih  medjah.  Pa  zbilja  kad  bi 
se  na  zemljokazu  naznačile  sve  promjene  fizikalne,  za  koje  nam 
poviest  povieda,  dakle  promjene  zemlje  od  jedno  4000  godinah  — 
zemljokaz  taj  nebi  se  mnogo  razlikovao  od  današnjega. 

A  opet  dotječu  ove  historijske  promjene  za  razjašnjenje  predjaš« 
njih  puno  znatnijih  i  ogromnijih  promienah.  Da  vidimo! 
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Dvoje  su  sile,  koje  sad  sdružene  sad  svaka  osebce  preinačuju 
koru  zemaljsku:  jedne  stoluju  u  zemlji  i  očituju  se  kao  vatrometi, 
potresi,  sad  priekim  rušenjem,  premicanjem,  izvraćanjem,  razkida- 
njem,  sad  polaganim  dizanjem  i  spuštanjem  zemlje.  Za  izviestno 
se  znade,  da  je  napuljska  okolica  za  historičke  dobe  njekoliko  pu- 
tah  bila  ponikla  i  opet  se  pridigla;  u  čilu  (Chile)  pako  su  se  za 
naše  dobe  pojedina  mjesta  za  koju  stotinu  stopah  povrh  mora  po¬ 
digla. 

Nu  takove  promjene  dogadjaju  se  onako  brzo  i  naprečac  samo 
mjestimice,  a  neprostiru  se  na  daleko.  Puno  je  znamenitije  polagano 
al  neprestano  dizanje  i  ponicanje  (Senken)  čitavih  zemaljah,  koje 
tako  sporo  biva,  da  se  samo  uz  viek  znatno  opaža  (zato  se  i  zove 
sekularno).  Tako  n.  pr.  dokazano  je,  da  se  zapadna  Švedska  od 
prilike  za  jedan  metar  uza  stoljeće  diže,  a  obale  Gronlanda  sve  to 
dublje  tonu.  Pravih  uzrokah  takvomu  kontinentalnomu  preinačivanju 
površine  nisu  geolozi  jošte  proučili,  al  nam  dotječe  sam  taj  factum, 
jer  nam  tumači,  kako  se  je  moglo  dogoditi,  da  su  bile  sadašnje 
visoke  planine  njekoč  morem  zastrte,  i  to  ne  samo  kratko  vrieme, 
koju  godinu,  nego  vrlo  dugo,  tako  da  se  je  na  njih  debela  vitra 
vapnenca  pod  vodom  naslagati  mogla,  kao  što  n.  pr  na  švaj  carskoj 
planini  Glamiš,  koji  je  do  9000  stop.  povrh  mora  visok,  a  zastrt 
vapnenjakom  punim  morskih  ljušturah  1. 

Isto  tako  krepko  i  postojano,  kao  što  ove  nutrnje  sile,  nastoje 
i  izvanjske  sile  oko  preobrazivanja  lica  zemlje,  a  te  su  sile  zrak 
i  voda  (led).  Njihovo  su  djelo  razglodane  hridine,  jarugami  izpre- 
rovane  brdine,  potoci  i  riekami  izkopane  gudure  i  doline,  morem 
splačeni  grebeni.  —  Kad  more  vihrom  uzluljano  bližnju  obalu  po¬ 
lije,  ili  kad  rieka  uslied  kiše  i  juga  prebljuva  i  svoje  poriečje 
poplavi,  ili  kad  nasipe  prodre  i  novu  si  strugu  prostruže  —  tad 

3  Steigen  wir  auf  den  machtigen  Glarnisch.  Da  falit  uns  auf,  dass 
der  graue  fešte  Kalkstein  des  Gipfels  ganz  dicht  erfiillt  ist  mit  weissen 
Formen,  die  wir  bald  als  die  Schalen  zweischaliger  Muschelthiere  erkennen. 
Solche  Thiere  leben  nur  im  Wasser  und  meist  im  salzigen,  es  muss  sich 
also  das  Gestein,  in  dem  die  Muschelschalen  stecken;  im  Wasser  gebildet 
haben,  es  muss  das  Meer  einst  bis  bier  hinauf  gereicht  haben,  oder  es 
muss  der  machtige  Glarnisch  nicht  von  Anfang  an  da  gewesen  sein. 
(Heim:  Aus  der  Geschichte  der  Schopfung,  str.  6.) 

Već  Ovid  piše  u  svojih  Metamorphosah  (II.  262): 

„Et  mare  contrahitur,  siccaeque  est  campus  arenae 
quod  modo  Pontus  erat,  quosque  altum  texerat  aequor 
existunt  montes. 
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udara  svakomu  u  oči  neizmjerna  sila  vode.  A1  i  ovo  biva  samo 
mjestimice:  sad  veći,  sad  manji  prostor  postrada  od  sile  valovah; 
potonuše  gradovi,  odploviše  otoci,  novi  se  stvoriše  zaljevi  (Zuyder- 
see  i  Dollart),  pa  i  jezera  (Harlemersee) ;  —  nego  da  bi  bila  kada 
voda  iznenada  poplavila  cielu  zemlju  —  to  se  protivi  dosadašnjim 
resultatom  geologije.  Da  dokučimo  djela  vode,  tomu  niti  netreba 
obćenita  potopa,  za  to  dotječe  rieč  „gutta  cavat  lapidem  non  vi  sed 
saepe  cađendo*. 

Najočitije  to  dokazuje  ostrvo  Helgoland  u  sjevernome  moru. 
U  8.  vieku  je  bilo  velik  otok ;  al  ga  morski  valovi  svejednako  peru 
i  podrivaju,  te  ga,  sve  više  nestaje;  dan  danas  ima  od  njega  samo 
od  prilike  Četvrti  diel,  pa  i  taj  se  sastoji  samo  iz  hridinah  takođjer 
već  morem  razdvojenih. 

Nu  ako  voda  ruši,  ona  i  gradi,  dapače  sve,  što  je  na  jednom  mjestu 
odplavila,  na  drugom  naplavi ;  jer  se  u  mirnoj  vodi  najsitnije  rudne 
čestice  sležu  na  dno.  Ovako  su  postale  sve  one  vitre  zemlje,  koje 
vidimo,  prokopav  ju  duboko.  Naravna  je  stvar,  da  su  vitre,  koje 
leže  blizu  površine  zemaljske,  mladje,  to  jest  da  su  postale  kasnije 
od  onih,  koje  nalazimo  pod  onakvimi  mladjimi.  Ovo  je  pravilo 
tako  stalno,  da  red,  kojim  su  vitre  naslagane  jedna  na  drugu,  osieca 
i  njihovu  dobu,  njihovu  starost. 

Rekav  malo  prije,  da  je  sadašnji  oblik  zemlje  posljednji  rezultat 
dosadašnjih  njezinih  promienah,  nisam  time  htio  kazati,  kao  da  se 
zemlja  po  sada  neće  više  preinačiti,  dapače  ona  se  kao  što  i  do 
sele  neprestance  mienja  i  mienjat  će  se,  doklegod  bude  bitisala. 

Dugo  se  je  znanost  borila,  dok  je  dospjela  do  uvjerenja,  da  su 
svietom  od  vajkada  isti  oni  zakoni  vladali,  koji  njim  i  sada  uprav¬ 
ljaju,  da  na  zemlji  nije  bilo  nit  odprije  drugih  silah  i  moćih,  nego 
što  ih  sada  ima  —  dakle  da  sve  od  izkona  po  istih  zakonih  biva. 
Tim  smo  našli  ključ  najstarijoj  prošlosti:  kako  sada  biva,  bivalo  je 
i  odprije. 

Zasluga  je  to  ponajviše  Charlesa  Lyella,  koji  je  proljetos  pre¬ 
minuo,  al  u  istinu  neumrlim  ostao:  on  je  geologiji,  koja  se  je  do 
njega  sastojala  ponajviše  iz  neosnovanih,  a  kadšto  upravo  smiešnih 
hipotezah,  udario  stalan  znanstven  temelj,  te  je  ona  dan  danas 
zbilja  znanost  razlažuća  pojave  i  promjene,  koje  su  od  izkona  bivale 
i  sada  bivaju  \ 


1  Charles  Lyell,  Principles  of  Geology.  (Ovo  djelo  bilo  je  do  godine 
1872.  11  putah  natisnuto.) 
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c)  Okaminarstvo.  Sve  je  ono,  što  sam  do  sada  kazao  o  po¬ 
stanku  zemaljske  kore,  zato  znamenito  po  predmet,  kojemu  je  ova 
razprava  namienjena,  što  se  u  raznolikih  vitrah  zemlje  nalaze  kad¬ 
što  razno vrstni  otražci  živine  i  bilja.  Već  stari  pisci  pripoviedaju, 
da  se  u  zemlji  kadšto  nalaze  stvari  prilično  slične  kojoj  životinji;  — 
al  da  su  to  pravi  ostanci  životinje,  to  nije  nikomu  na  um  palo, 
nego  su  se  domišljali,  da  su  to  ostanci  nepoznatih  tvorinah  mora. 
Za  Ovida  čini  se  da  je  stvar  sasvime  prema  sadašnjemu  stanju 
znanosti  shvaćao,  jer  u  svojih  Metamorphozah'  (XV.  262)  piše: 

„Nec  species  sna  cuique  manet,  reruraque  novatrix 
Ex  aliis  alias  reparat  natura  figuras. 

Non  perit  in  toto  quidquam  (mihi  credite)  mundo, 

Sed  variat,  faciemquo  novat,  nascique  vocatur 
Incipere  esse  aliud,  quam  quod  fuit  ante,  morique 
Desinere  illud  idem.tt 

čitajuć  ovo  čovjek  bi  mislio,  da  je  Ovid  bio  Darwinista. 

Nego  buduć  da  su  te  Metamorphose  djelo  poetičko,  natrpano 
tvorinami  mašte  i  priče  —  nije  se  ova  izreka  ni  malo  uvažila. 

Srednji  viek  nije  ni  slutio,  da  je  u  zemlji  zakopan  čitav  sviet 
svakojakoga  izumrloga  živora  (Lebewelt);  pa  kad  se  je  tko  na¬ 
mjerio  na  kakvu  nepoznatu  kosturinu,  ljudi  su  u  njoj,  prema  duhu 
ondašnjega  vremena,  nazirali  kakvo  čudovište,  kakvoga  diva  ili 
zmaja.  Godine  1577.  izkopaše  kod  Reidena  u  Švicarskoj  kos^i 
mamuta :  svi  učenjaci  budu  pozvani,  da  protumače  ovo  čudo  ne- 
vidjeno,  te  glasoviti  liečnik  Felix  Plater  u  Baselu  dok&z&,  da  su 
to  kosti  od  kakvoga  orijaša  preko  5  metarah  (do  3  hvata)  visoka. 
Lucernjani,  ponositi  s  toga,  što  su  u  njihovu  kantonu  živili  ona- 
kovi  gorostasi,  primiše  u  svoj  grb  konstruiranu  sliku  toga  „divljega 
čovjekaa,  koji  tu  čast  ondje,  uz  prkos  prigovorom  naučnjakah,  do 
dana  današnjega  obnaša.  Netreba  misliti,  da  su  ovakve  stvari  samo 
Lucernjani  vjerovali,  već  je  to  bilo  obće  mnienje,  da  su  njekoć 
živili  na  svietu  divovi,  te  je  u  16.  i  17.  vieku  napisano  više  učenih 
razpravah  ob  okamenjenih  divovih,  a  jedna  takva  razprava  govori 
o  čovjeku,  koji  se  je  zajedno  sa  svojom  magaricom  okamenio.  Sta 
ćete?  Jošt  u  početku  našega  stoljeća  iznosili  su  se  novi  dokazi 
tomu,  da  je  bilo  za  pravieka  divah  \  Dan  danas  okrenulo  se  je 


1  Man  hegte  damals  allgemein  die  Ansicht,  dass  die  vorweltlichen 
Thiere  von  einer  riesigeren  Grćsse  gewesen  seien  als  ihre  heutigen  Ge- 
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drugčije,  pa  se  traže  dokazi,  da  su  bili  ljudi  izprva  manji  od  sa¬ 
dašnjih. 

Niti  u  drugoj  polovini  prošloga  vieka  nisu  naučnjaci  pravo  znali, 
šta  će  reći  one  čudnovate  svakovrstne  izkopane  kosturine.  Jedni 
su  se  zadovoljili  praznom  frazom,  da  su  to  igračke  prirode  (Na- 
turspiel;  jeu  de  la  nature;  play  of  nature,  sport  of  nature),  to  jest, 
da  je  priroda  rek  bi  od  šale  stvorila  pojedine  exemplare  životinjah 
različitih  od  sadašnjega  živora;  drugi  su  opet  tvrdili,  da  su  to  božji 
modeli  stvorovah,  koji  nisu  za  rukom  pošli,  te  jih  je  Bog  zabacio 
i  kasnije  su  nadjeni.  Isti  učeni  Voltaire,  kad  su  mu  donieli  lju¬ 
šture  nadjene  na  vrhu  Alpah,  tvrdio  je,  da  su  jih  ondje  izgubili 
hodočastnici  putujući  iz  svete  zemlje. 

Stoprv  slavnomu  Cuvieru  pošlo  je  za  rukom  probiti  led  ovih 
predsudah.  Godine  1795.  razložio  je  u  javnoj  sjednici  francezkoga 
narodnoga  zavoda  (institut)  svoje  pomisli  o  poginulom  životinjstvu. 
Od  onoga  dana  poČimlje  u  istinu  nova  znanost  —  okaminarstvo 
(Petrefactenkunde,  latinski  palaeontologia  z=  Vj yo$  t&v  rcalauSv 
ovtg)v  =  znanost  o  drevnih  bitih),  zato  tako  zvana,  što  iztražuje 
i  redja  izkopane  otražke  životinjah  i  bilja,  koje  se  zovu  jednom 
riečju  okamine ,  jer  su  ponajviše  okamenjene.  Ali  buduć  nisu  sve 
okamenjene,  zato  jih  mnogi  pisci  vole  zvati  Fossilien  (ruski:  izko- 
pak );  nego  neide  sve  u  paleontologiju,  što  je  izkopano. 

Okaminarstvom  smo  doznali,  da  je  toga  već  prije  obične  poviesti 
puno  živilo  na  svietu;  da  zemlja  nije  od  svoga  postanka  onakva, 

nossen.  So  gab  man  z.  B.  dem  Mammutthiere  eine  H6he  von  10 — 12  m., 
wahrend  der  jetzt  lebende  Elephant  nur  3  m.  erreicht.  Was  war  natur- 
licher,  als  auch  dem  Menschen,  der  mit  diesen  Riesenthieren  der  Vorwelt 
zusammengelebt,  eine  kolossale  Grosse  beizulegen:  denn  wie  hatte  er  sich 
gegen  diese  Kolosse  vertheidigen  und  flberhaupt  in  einer  Welt  fortkora- 
men  konnen,  in  der  Alles  so  kolossal  und  riesenhaft  war?  Noch  heute 
ist  dieser  Glaube  vielfach  im  Schwunge;  in  den  Schilderungen  der  Urwelt 
werden  immer  noch  absonderliche  Wunder  aufgetischt.  Indessen  dieser 
Irrthum  ist  verzeihlich  und  erklarlich.  Wer  zum  ersten  Male  einen  Stoss- 
oder  Backenzabn  des  vorweltlichen  Mammuth  oder  einzelne  andere  Kno- 
chen  der  grossen  ausgestorbenen  Saugethiere  zu  Gesichte  bekommt,  er- 
staunt  ganz  natftrlicher  Weise  uber  die  riesige  Gr6sse  und  malt  sich  im 
Verhaltniss  einen  gewaltigen  Koloss  aus,  da  ihm  eben  nur  die  eigenen 
Zkhne  und  kaum  andere  Knochen  bekannt  sind  als  die,  welche  auf  den 
Tisch  kommon.  Aber  auch  der  Forscher  kanu  leicht  auf  Irrwege  ge- 
rathcn,  wenn  er  die  Knochen  der  vorweltlichen  Thiere  direkt  mit  je- 
nen  der  jetzt  lebenden  vergleicht.  (Baer :  Der  vorgeschichtliche  Mensch, 
str.  36.) 
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kakvu  ju  danas  vidimo ;  da  su  izkopane  životinje  i  biline  slabo 
slične  sadašnjim;  samo  se  za  one  može  kazati,  da  su  više  manje 
slične  sadašnjemu  naraštaju,  koje  smo  našli  u  najgornjih  vitrah, 
a  čim  dublje  kopamo,  tim  se  više  razlikuju  od  sadašnjih,  tim  su 
jednovitije,  prostije  a  kadšto  upravo  čudnovate.  Još  je  i  to  zna¬ 
menito,  da  neima  istih  okaminah  u  različitih  vitrah,  nego  u  obće 
govoreć  svaka  znatnija  vitra  krije  u  sebi  osobitu  faunu  i  floru;  al 
se  to  neočituje  na  prečac  nego  malo  po  malo.  Kao  što  prčlaze 
vitre  polagano  jedna  u  drugu,  onako  se  i  uklopljene  u  njih  oka¬ 
mine  samo  polagano  mienjaju.  Zato  nalaziš  u  susjednih  vitrah 
srodnih  životinjah  i  bilinah.  Svakako  je  ogromna  razlika  medju 
okaminami  gornjih  i  najdubljih  vitarah.  Svaka  vitra  dakle  prika¬ 
zuje  nam  po  jednu  epizodu,  a  više  njih,  ako  su  srodne  (onda  se 
obično  zovu  stvora  ili  ti  formacija),  prikazuju  po  jednu  dobu  pra- 
vieka.  Jošte  mi  je  napomenuti,  što  se  donjekle  i  samo  kaže,  da 
je  svaka  okamina  onda  živila,  kad  se  je  ona  vitra  stvarala,  u  koju 
je  uklopljena.  Tako  su  vitre  i  okamine  u  odnošaju  uzajamnom: 
po  vitri  poznat  ćeš  dobu  okamine,  a  po  okamini  vi tru. 

Sve  je  ovo  Cuvier  u  svojih  djelih  na  široko  razložio  i  dokazao,  nit 
o  tom  ima  kakve  sumnje.  No  i  za  njega  valja  ,,quanđoque  bonus 
đormitat  Homerus*. 

Cuvier  i  njegovi  pristaše  učahu,  da  je  svaka  geoložka  stvora 
postojala  za  se,  to  jest  posve  neodvisno  od  prvašnje  i  od  sliedeće. 
Strahovite  obće  katastrofe  da  su  snašle  zemlju  kadšto,  uništile  sve 
živo,  a  poremetile  prvašnje  slojeve,  rad  šta  se  je  i  onda  kopno  i  voda 
đrugčije  po  zemlji  podielila  .  Tad  je  istom  niknulo  po  zapoviedi 
svemogućega  stvoritelja  novo  životinjstvo  i  bilinstvo. 

Ovo  je  mnienje  palo  nastojanjem  Lyellovim,  koji  je,  kao  što 
sam  malo  prije  razložio,  vrlo  jasno  dokazao,  da  takvih  katastrofah 
nije  trebalo;  da  za  tumačenje  kore  zemaljske  dotječu  iste  one  sile, 
koje  na  naše  oči  djeluju;  da  neima  u  svakom  sloju  zemlje  posve 
novih  životinjah,  već  da  mnoge  nalazimo  u  više  slojevah,  u  obće 
da  neima  oštre  granice  medju  dva  susjedna  sloja  (kao  što  bi  je 
moralo  biti  po  Cuvierovoj  teoriji),  van  mjestimice,  uslied  lokalnih 
uzrokah.  Nu  trebalo  je  60  godinah  neprestane  učene  borbe,  tre¬ 
balo  je  sila  protivnih  dokazah,  dok  se  je  Cuvierova  omiljela  pomisao 
dokazala  plodom  razmnive.  „Vor  der  Wucht  der  taglich  sich  meh- 
renden  Thatsachen  wird  die  vom  Mysticismus  begUnstigte  Hypo- 
these  von  willkiihrlichen  Schopfungsakten,  durch  welche  eine  iiber- 
natttrliche  Macht  auf  den  Triimmern  einer  vergangenen  Schopfung 
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wieder  neue  unđ  ganzlich  verschieđene  Formen  erstehen  liess,  voll- 
stanđig  erdrlickt.  Wer  mochte  sich  aber  auch  einen  Schčpfer  den- 
ken,  der  alles  von  ihm  selbst  Erdachte  und  Geschaffene  von  Zeit 
zu  Zeit  wieđer  der  Zerstorung  preisg&be  und  wer  kčnnte  an  einer 
solchen  Vorstellung  von  der  Gottheit  eine  Freude  haben?  (Zittel: 
Aus  der  Urwelt  str.  561). 

Nu  što  je  Cuvier  u  ovom  pogledu  posrnuo,  nevalja  mu  zamje¬ 
riti:  geologija  je  jošte  danas  vrlo  fragmentarna  znanost,  jer  sto  je 
pod  morem,  toga  neznamo  ni  malo,  a  od  kopna  poznajemo  samo 
pojedina  mjesta.  Za  Cuviera  pako  bila  je  ta  znanost  upravo  u  po¬ 
voju:  da  on  danas  živi,  mislio  bi  takodjer  drugčije  o  »ih  stvarih. 

Još  ćemo  mu  manje  zamjeriti,  što  je  bio  zabrazdio  i  u  znanosti, 
kojoj  je  on  sam  pravi  tvorac,  naime  u  paleontologiji,  tvrdeć,  da 
neima  čovječjih  okaminah.  Buduć  da  je  ova  njegova  izreka  od 
zamašne  znamenitosti,  jer  se  je  sve  do  nedavno  vjerovala  kao 
znanstvena  dogma:  treba  ju  na  tanko  razložiti. 

Prvi  geolozi  bijahu  sve  zemaljske  vitre  podielili  na  četiri  dobe, 
najdolnju  prozvaše  prvom  (primar),  najgornju  četvrtom  (quartar). 
Potanko  iztraživanje  dok&z&,  da  ovu  posljednju  dobu  treba  raz¬ 
dvojiti  :  što  je  na  vrh  vrha  zemlje,  to  jest  prst  (humus)  ili  mekota, 
pa  i  ono,  što  more  i  rieke  u  poviestno  doba  naploviše,  zove  se  na- 
plovina  (Alluvium),  a  pod  njom  leži  potopnina  (Diluvium),  zato 
tako  zvana,  jer  se  je  odprije  vjerovalo,  da  je  postala  obćim  poto¬ 
pom  svieta.  Istina,  da  je  i  ova  postala  vodom,  nu  valjda  onako 
polagano,  kao  što  i  naplovina  sve  jednako  raste;  jer  da  obćega 
potopa  nije  bilo,  to  se  najbolje  razabire  od  onud,  što  ima  miestah, 
gdje  bi  badava  tražio  potopnine.  Potopnina  leži  dakle  pod  napla¬ 
vinom,  a  na  trećegorju  (Tertiarformation),  koje  je  opet  sastavljeno 
iz  više  slojevah  (eocen,  oligocen,  miocen,  pliocen). 

Mi  ovdje  imamo  posla  samo  s  diluvialnom  stvorom,  koja  se  sa¬ 
stoji  iz  šljunka,  pržine  i  prapora  (Loss),  to  jest  njeke  vrsti  ilovače, 
štono  je  postala  iz  sitnoga  mulja,  pa  je  gdješto  i  200  stopah  de¬ 
bela,  sav  pako  diluvij  debeo  je  od  prilike  500  stopah. 

U  ovoj  potopnini  nadjoše  kostih  od  svakojake  kadšto  goleme 
živine,  koje  dan  danas  neima  više  na  svietu,  kao  što  je  mamut, 
spiljski  medvjed  i  hiena  itd.  (poslije  ću  jih  nabrojiti  na  broj).  Pita¬ 
nje  se  zametni!:  je  li  čovjeka  već  onda  bilo  ua  svietu,  kad  su  ove 
nam  nepoznate  zvieri  živile,  ili  je  postao  kasnije,  to  jest  za  na¬ 
plavine?  1 

s  Naplavak  ili  naplavinu  smatrahu  zemljoslovci  kao  sadašnost  zemlje, 
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Cuvier  je  tvrdio  ovo  potonje  i  bio  je  uvjeren,  ne  samo  da  u  pc 
topnini  neima  čovječjih  kostih,  nego  da  ondje  neima  traga  ni 
majmunskim  kostim.  Evo  kako  piše  godine  1810.  o  tom  u  svoi 
glasovitom  djelu  „Discours  sur  les  rćvolutions  đu  globe“.  Nabroji 
na  broj  fosilne  životinje  kaže:  „čuditi  se  mora  čovjek,  što  medj 
svimi  ovimi  sisavci,  koji  imaju  vedom  stranom  dan  danas  rodjaka' 
u  vrućih  zemljah,  neima  niti  jednoga  četveroruke  (quadrumane),  d 
se  nije  našla  niti  jedna  koštica,  niti  jedan  zub  od  kakvoga  rmj 
muna“. 

Dokazav  ovako  tobožnje  izbivanje  ovih  životinjah  nastavlja 
,,A  neima  medju  okaminami  niti  čovjeka;  sve  kosti  našega  roda 
koje  su  bile  nadjene  s  onimi,  o  kojih  ću  govoriti,  našle  su  s< 
ondje  slučajno,  a  s  druge  strane  ima  jih  vrlo  malo,  čega  nebi  ja 
mačno  bilo,  da  su  ljudi  stanovali  u  istoj  zemlji,  u  kojoj  i  pomenut< 
životinje. a 

Ima  jošt  osobita  glava  u  toj  knjizi  Cuvierovoj,  kojoj  je  naslov: 
„11  ri  y  a  pas  d’  os  humains  fossilesu .  Ondje  piše:  „Ja  velim,  da 
se  jošte  nikada  nije  našla  čovječja  kost  medju  pravimi  izkopci 
(Fossilien),  ili,  drugimi  riečmi,  u  pravionih  vitrah  zemlje;  jer  u  tre- 
setištih,  u  naplavinah,  u  groblju  možeš  dakako  naći  čovječjih  ko¬ 
stih,  kao  što  i  konjskih  i  drugih  od  običnih  rodovah.  Možeš  jih 
naći  i  u  puklotini  kakve  stiene,  u  spiljah,  gdie  jih  je  siga  zatrpala; 
al  u  slojevih,  koji  u  svom  krilu  čuvaju  kosti  izumrlih  rodovah, 
medju  okaminami  paleotherijah,  dapače  i  slonovah  i  nosorogah,  nije 
se  nikada  našla  niti  najmanja  čovječja  koštica^. 

„Neima  možda  težaka  oko  Pariza,  koji  nebi  vjerovao,  da  su 
kosti,  od  kojih  sve  vrvi  u  ondašnjih  sadricih  (Gypsgruben),  većinom 
čovječje  kosti;  nu  pošto  sam  jih  više  tisuća  razgledao,  bit  će  ni 
prosto  kazati,  da  medju  njimi  nije  bilo  nikada  nijedne  čovječji!. 
Ja  sam  razgledao  hrpu  kostih  đonešenih  od  Spalanzana  s  otok* 
Ceriga,  i  uz  prkos  protivnomu  tvrdjenju  toga  slavnoga  iztraživao<  * 
niječem  takodjer,  da  bi  ondje  bila  ijedna  kost,  za  koju  bi  se  mog]  > 
kazati,  da  je  čovječja.  —  Medju  kostima  nadjenima  u  Kronstadi  i 


akoprem  ta  ,,sadašuost“  traje  mnogo  tisućah  godinah ;  potopnina  bijai  > 
jim  praviek,  i  postanak  čovjeka  razmedjivaše  po  njihovu  mnienju  potof 
ninu  od  naplavka,  to  jest  čovjek  je  bio  onda  stvoren,  kad  je  zemlja  d( 
bila  sadašnji  svoj  oblik;  jer  da  je  za  potopne  dobe  voda  i  kopno  dru$ 
čije  bilo  podieljeno,  tomu  ima  nedvojbenih  dokazah.  Samo  ono  je  prav 
okamina,  izkopak,  što  je  živilo  prije  naplavine,  dakle  barem  u  potopnini 
a  što  je  živilo  za  naplavka,  to  nije  fosilno. 
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ima  odlomak  Čeljusti  i  nekoje  Čovječje  rukotvorine,  nu  znade  se, 
da  je  bilo  ono  zemljište  neoprezno  prekopano,  nit  se  je  pazilo, 
u  kojoj  je  dubljini  koja  stvar  nadjena.  Gdjegod  se  je  drugdje  tvr¬ 
dilo,  da  su  nadjeni  čovječji  ostanci,  kod  izpitivanja  se  je  obnašlo, 
da  su  to  kosti  kakve  druge  životinje.  Prave  čovječje  kosti  dolaze 
od  mrtvacah  pokopanih  u  razsjelinu  kakve  stiene  ili  ostavljenih 
u  starih  rudah  ili  obavitih  vapnenom  korepinom.  —  Isto  valja  za 
čovječje  rukotvorine.  Komadi  željeza  nadjeni  u  stienah  Montmartra 
dolaze  od  šibah,  kojimi  radnici  dubu  rupe  za  mine,  te  su  jim  se 
šiljci  šibe  odkinuli  i  u  kamenu  ostali.  “ 

„Prije  nekoliko  mjesecih  velika  se  je  halabuka  digla  radi  njeka- 
kvih  čovječjih  otražakah  nadjenih  u  njekih  južno-francezkih  spiljah, 
napunjenih  kostima  —  nu  dotječe,  što  su  bile  nadjene  u  spiljah, 
te  valja  za  nje  što  i  za  ostale*  1. 

Ja  sam  ove  Cuvierove  rieči  s  više  razlogah  naveo;  prvo,  jer  je 
ovo  mnienje  u  znanosti  za  dugo  kao  dogma  smatrano  i  vjerovano, 
buduć  da  je  Cuvier  bio  obće  priznat  prvak  medju  zoolozi  svoje 
dobe ;  drugo,  jer  su  mnogi  našinci  doznali  za  ovo  Cuvierovo  mnienje 
i  misle,  da  ono  još  i  dan  danas  valja;  treće,  jer  je  Cuvierovo  umo¬ 
vanje  povod  dalo  dugotrajnoj  znanstvenoj  borbi,  koju  ću  odmah 
razlagati,  a  nebi  je  štioci  lasno  razumjeli,  kad  nebi  potanko  poznali 
bojište,  na  kojem  se  je  taj  boj  bio. 

Kako  se  vidi,  Cuvier  se  je  bio  ukopistio,  da  neima  te  neima 
fosilnih  ljudih.  Najviše  je  ovu  svoju  tvrdnju  tim  podupirao,  što 
se  nalazi  toliko  okaminah  od  živine,  koja  je  živila  za  diluvija:  da 
je  dakle  onda  i  čovjek  živio,  našlo  bi  se  i  od  njega  puno  fosilnih 
kostih.  Što  nije  išlo  u  prilog  ovomu  njegovu  uvjerenju,  to  je  kad¬ 
što  kojekakvom  doskočicom  odbio ;  n.  pr.  da  ono,  što  se  nalazi 
u  spiljah,  nemože  ništa  dokazati. 

U  ostalom  na  čast  budi  Cuvieru  primiećeno,  da  on  nije  abso- 
lutno  nijekao  i  mogućnost,  da  bi  bio  mogao  čovjek  već  prije  to¬ 
božnje  posljednje  katastrofe  živiti.  Evo  znamenitih  riečih,  kojimi 
to  izrazi:  „Sva  je  prilika,  da  čovječjega  roda  nije  bilo  u  onih 
zemljah,  gdje  se  nalaze  fossilne  kosti  iz  dobe  prevrata,  koji  jih 
ondje  zakopa;  jer  neima  nikakva  razloga,  zašto  se  nebi  nalazili 
i  čovječje  kosti,  kao  što  se  nalaze  ostanci  drugih  životinjah,  zašto 
da  se  je  baš  sam  čovjek  bez  traga  zatro.  Nu  odtuda  neću  da  za- 


1  Ovo  je  pisano  oko  g.  1830.  i  poteže  se  na  čovječje  ostanke  nadjene 
od  Tournala  i  Christola. 
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ključujem,  da  čovjeka  nipošto  nije  bilo  prije  onoga  posljednjega 
prevrata  zemlje.  On  je  mogao  onda  stanovati  u  kojoj  omanjoj 
zemlji,  iz  koje  je  poslije  napučio  svu  zemlju  iza  toga  strašnoga 
dogodjaja;  pa  može  biti  i  to,  da  su  mjesta,  gdje  je  prebivao,  sa¬ 
svim  propala,  te  su  š  njimi  potonuli  i  ljudi  izim  njekolicine,  koja 
je  kasnije  čovječanstvo  razplodila." 

Misaoni  štioc  bit  će  opazio,  da  se  Cuvier  ovdje  opreznije  izra- 
zuje  nego  na  prvašnjemu  mjestu.  A1  toga  smetnuše  s  uma  nje¬ 
govi  sliepi  pristaše,  ponavljajuć  sve  samo  Cuvierovu  izreku:  „ii 
n’y  a  point  d’  os  humains  fossiles."  Ovimi  riečmi  osudjivali  su 
i  pobijali  unapried  sve,  što  se  je  obrelo  u  spiljah.  Pravo  im  do¬ 
vikivaše  Bouć:  „biljeg  je  slaboumnosti,  kada  tko,  zaboravi v  da 
ima  svoju  pamet,  klanja  se  i  pogreškam  velikih  duhovah."  Okol¬ 
nost  posve  negativna,  naime  da  se  donde  nije  bilo  našlo  čovječjih 
kostih  medju  životinjskimi  okaminami  —  stekla  je  u  njih  silu 
nuždna  dogodjaja,  dapače  njekoji  su  se  svoga  mnienja  tako  tvrdo 
držali,  da  su  mislili,  kako  bi  vjera  postradala,  kad  bi  se  primilo 
mnienje  Cuvierovih  protivnikah.  Kao  što  je  njekoć  bogoslovni 
fakultet  u  Parizu  interdiktom  žigosao  Buffonova  djela:  tako  je  sada 
bečka  cenzura  zabranila  bila  Ballenstedtovu  knjigu  „Urwelt".  ču¬ 
dne  stvari,  što  njeki  ljudi  jošt  i  danas  misle,  da  se  istina,  došla 
ona  odkuda  god,  vjeri  može  protiviti,  gdjeno  vjera  upravo  treba 
da  je  puka  istina.  Štogod  se  u  prirodi  dokaže,  da  je  istina,  mudro 
je,  dobro  je;  smiešno  bi  bilo,  kad  bi  htio  mlohav  čovjek  osiecati, 
što  dolikuje  božjemu  veličanstvu  \  Posve  pravo  piše  pokojni  Zivko 
Vukasović  (u  Književniku  1866):  „Tko  se  trsi  spoznati  prirodne 
zakone,  trsi  se  upoznati  božju  premudrost.  Pravi  poznavalac  pri¬ 
rodnih  zakonah  nemože  biti  neznabožcem  ili  krivobožcem,  prazno- 
vjernikom  ili  krivovjernikom.  —  A  glasoviti  Darwinov  protivnik 
Agassiz  kaže:  Kad  se  obre  kakva  neobična  znanstvena  istina, 
ljudi  najprije  viknu:  „nije  istina";  poslije  viču:  „protivi  se  vjeri*', 
a  naj poslije  —  „ta  to  se  je  davno  znalo".  Cuvierovi  pristaše 
okrenuše  malo  drugčije :  pošto  se  je  nepobitno  dokazalo,  da  medju 
otražci  sisavacah  nadjenimi  u  diluviju  ima  i  čovječjih  tragovah 
—  sada  kažu,  da  ti  ostanci  nisu  fosilni,  da  nepoliežu  iz  one  pra¬ 
stare  dobe. 

A1  ostavimo  jih  i  povratimo  se  k  našemu  Cuvieru,  za  kojega 
smo  gore  razabrali,  da  je  vjerovao,  da  neima  fosilnih  majmunah. 

1  Nu  dašto  nije  sve  puka  istina,  što  gdjekoji  prirodoslovac  tvrdi. 
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I  pravo  je  činio,  jer  za  njegova  života  nije  se  zbilja  u  trag  ušlo 
okamenjenim  kostim  Četverorukah.  Nu  da  je  poživio  samo  desetak 
godinah  (umro  je  bio  godine  1832),  jamačno  bi,  prema  izreci  „sa- 
pientis  est  in  melius  mutare  consilium,“  dan  danas  o  tom  predmetu 
drugčije  mislio.  Jer  već  god.  1836.  našli  su  Baker  et  Durand 
kod  Himalaje  okamenjenu  čeljust  majmuna,  i  to  ne  u  potopnini, 
nego  čak  u  trećegorju.  Sliedeće  godine  obreli  su  Falconer  i  Caut- 
ley  u  Hindostanu  okaminah  od  više  vrstih  majmunah.  Dapače  jib 
se  našlo  i  u  Europi,  po  imenu  u  grčkoj  spilji  kod  Pikermi,  zatim 
kna  više  mie3tah  Francezke,  tako  da  se  dan  danas  poznaje  već  14 
vrstih  fosilnih  majmunah.  Najznamenitija  je  čeljust  dryopitheka 
nadjena  u  St.  Gaudensu  (Haute  Garonne)  u  Francezkoj;  jer  na 
prvi  pogled  vrlo  naliči  čovječjoj  čeljusti,  te  sii  ju  izprva  zbilja 
i  mnogi  učenjaci  držali  čovječjom ;  nu  pomnjivije  izpitivanje  dok&za, 
da  imamo  posla  s  majmunom,  za  kojega  se  nemože  ni  malo  ka¬ 
zati,  da  je  bio  čovjeku  sličniji  od  sadašnjih.  U  obće  primietiti  mi 
je  (za  umirenje  tjeskobnih  dušah),  da  se  jošte  nije  ušlo  u  trag 
majmunu,  za  kojega  bi  se  moglo  kazati,  da  čovjek  od  njega 
lozu  vuče. 

Pošto  su  bili  nadjeni  fosilni  ostanci  majmunah:  misaoni  ljudi 
(medju  njimi  dr.  Garrigou)  počeli  su  urno  vati,  da  ondje,  gdje  mo¬ 
gaše  življeti  majmun,  mogao  je  doista  življeti  i  Čovjek,  budući  od 
njega  u  svakom  pogledu  preimućniji.  Drugčije  su  umovali  Cuvie- 
rovci  (a  njih  je  bila  većina).  Što  je  u  Cuviera  bilo  uvjerenje  osno¬ 
vano  na  ondašnjem  stanju  paleontologije  —  to  je  u  njegovih  pri- 
stašah  postalo  predsudom  —  a  znamo  kako  se  predsude  mučno 
pobijaju.  Svakim  danom  su  se  množili  dokazi,  da  je  čovjek  živio 
u  dobi  diluvijalnoj  —  sve  badava.  „Les  savants  avaient  fait  leur 
sićge.  Toute  trouvaille  de  restes  humains  mćlćs  aux  restes  d’  ani- 
maux  de  Y  ćpoque  quaternaire  se  heurtait  k  la  mćme  critique  de 
parti  pris.  Les  dćpdts  pretendus  diiuviens  n’čtaient-ils  pas  postć- 
rieurs  au  diluvium?  Les  restes  humains  n’avaient-ils  pas  ćtć  ense- 
velis  par  Y  homme  ?  Des  alluvions  modernes  ne  les  avaient-elles 
pas  portćs  par  des  fentes  et  des  fissures  dans  les  couches  oh  on 
les  rencontre  ?  Ces  brčches,  ces  sables,  ces  ossuaires  n’  ćtaient-ils 
pas  un  mćlange  d’  anciennes  formations  dćsagrćgćes  et  mćlćes  par 
les  eaux  k  des  matćriaux  rćcents  ?  Ainsi  parlait  la  prčvention,  et 
les  objections  eussent  ćtć  lćgitimes  si  on  s’  en  fut  servi  comme  de 
pierres  de  touche,  mais  on  en  faisait  des  fins  de  non  recevoir.“ 
(Meunier  1.  c.  str.  21.) 


Digitized  by  L.ooQle 


144 


B.  ŠULEK, 


Tako  su  naučnjaci  oči  zaklapali,  da  nevide  dokazah  protivnomu 
mnienju,  i  podmetali  naravnomu  znamenovanju  ovih  dokazah  koje¬ 
kakve  oštroumne  i  sofističke  hipoteze,  te  zvali  u  pomoć  svu  moć 
mašte,  da  se  umaknu  istini,  Svom  silom  se  je  nastojalo  sviet 
uputiti,  da  čovječje  kosti  i  rukotvorine,  nadjene  medju  okaminami 
predpotopnih  životinjah,  dospjele  su  onamo  kasnije,  drugo  da  nije 
moguće. 

‘Jošte  godine  1860.  jadikovao  je,  govoreć  u  antropoložkom  druž- 
tvu  parižkom  ob  istom  predmetu,  ovako  Izidor  Geoflroi  Saint- 
Hilaire:  „Dan  danas  su  snošena  u  znanost  tolika  fakta,  da  bi  se 
smatrala  dovoljnimi  za  zaključaj,  kad  bi  se  radilo  o  kojoj  godi  dru¬ 
goj  životinji  izam  čovjeka.  Našlo  se  je  čovječjih  kostih  u  takvoj 
legi  i  s  takvim  obilježjem,  da  nebi  nikomu  na  um  palo  sumnjati 
o  njihovoj  fosilnosti,  kad  bi  patrile  n.  pr.  slonu  ili  volu.  Nego 
buduć  da  se  radi  o  čovjeku,  bnduć  da  prieti  pogibija  ideji,  koju  je 
znanost  ovjerila  —  duh  se  muči  mukah  svakojakih,  nebi  li  se  do¬ 
mislio  kakvomu  razlogu,  s  kojega  bi  mogao  odbiti  ona  fakta,  iz¬ 
mišljaju  se  različite,  kadšto  sasvim  nevjerovatne  hipoteze,  nebi  li 
se  dokazalo,  da  su  one  čovječje  kosti  poslije  dospjele  u  spilje  ih 
medju  druge  očevidno  fosilne  životinjske  kosti.  Kad  bi  se  radilo 
samo  o  jednom  takvom  faktumu  ili  o  neznatnom  broju  kostih,  tad 
bi  se  moglo  prihvatiti  onakvo  hipotetičko  tumačenje;  nego  pokle 
se  ta  fakta  ponavljaju  deset  putah  i  dvadeset  putah,  a  svaki  slučaj 
zahtieva  novih  hipotezah,  koje  su  se  tako  zamrsile,  da  jedna  dru¬ 
goj  protuslovi  —  onda  neima  druge  nego  okaniti  jih  se  i  priznati, 
da  ima  fosilnih  ljudih.“ 

To  se  napokon  i  dogodi;  nu  trebaše  ljuta  boja.  A  tko  je  taj 
junak,  koji  je  u  ovom  dugovječnom  boju  mejdan  održao,  koji  je 
onu  tako  duboko  uvrieženu  predsudu  izčupao  i  razkidao?  —  Sad 
ću  o  njem  pripoviedati  i  to  malko  obširnije,  da  se  vidi,  koliko  je 
truda,  muke  i  vremena  stalo,  kolika  se  je  tomu  hotjelo  postoj an- 
stva  i  požrtvovanja,  dok  su  naučnjaci  progledali  i  nedvojbenimi  do¬ 
kazi  osvjetlanoj  istini  se  poklonili. 


3.  Boucher  de  Perthes. 


Boucher  de  Perthes,  koji  je  navršiv  79  godinah  preminuo  god. 
1868.,  bijaše  bogat  vlastelin  u  francezkom  gradu  Abbeville,  leže- 
ćem  kraj  rieke  Somme.  Godine  1828.  šećuć  oko  gradskih  pješča- 
nikah,  iz  kojih  su  bile  izkopane  okamenjene  kosti  mnogih  pravječ- 
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nih  živo  tinjah,  opazi  pod  nogama  ovolikih  kremenah,  izvadjenih  iz 
pješčanika,  i  stade  jih  pregledati,  nebi  li  na  kojem  opazio  trag 
čovječje  ruke;  jer  se  je  već  onda  znalo,  da  su  se  prastari  ljudi 
služili  kamenitim  orudjem.  Tražio  ga  je  badava  više  godinah  me- 
dju  izvadjenim  kremenjem,  dok  jednoć  (oko  godine  1838.)  neopazi 
kremen,  na  kojem  je  bilo  očevidnih  znakovah,  da  je  radjen.  Bou- 
cher  se  odmah  dosjeti  velikoj  znamenitosti  svoga  nahoda.  Ako 
je  njegov  kremen  oklesan  bio  čovječjom  nikom,  to  je  bilo  očevidno 
već  onda  ljudih  na  svietu,  kad  je  ono  kremenito  orudje  radjeno  — 
ta  tko  ga  je  načinio,  ako  ne  čovjek?  —  A1  kremen  taj  je  nadjen 
u  duboku  pješčaniku,  u  nedvojbenom  diluviju,  u  kojem  se  nalaze 
kosti  životinjah,  kojih  više  neima  na  svietu.  Dakle  su  ljudi  živili 
puno  prije  na  ovoj  zemlji,  nego  što  se  je  dotle  i  slutilo.  Jer  da 
je  zemlja  onda,  kad  je  postajala  diluvijalna  vitra,  imala  posve  drugi 
oblik,  nego  što  ga  sada  ima,  o  tom  neima  prepirke.  Nu  ako  se 
oblik  zemlje  —  kako  Lyell  dok&za  —  vrlo  polagano  mienja:  lasno 
će  svatko  razabrati,  da  je  moralo  puno  vremena  proći,  dok  se  je 
nakupila  20 — 30  stopah  debela  pješčana  vitra  nad  Boucherovim 
kremenom.  I  buduć  da  je  struga  rieke  Somme,  koja  teče  neda¬ 
leko  od  Abbevillea,  danas  puno  niža  od  onoga  pješčanika,  pa 
opet  ga  je  mogla  samo  ista  ova  rieka  snieiti ;  buduć  da  je  pješčanik 
zastrt  vitrom  ilovače  5 — 6  stopah  debelom ,  a  očevidno  nane¬ 
senom  posije  pieska,  i  to  opet  riekom  Somme,  koja  sad  ima  na 
svojih  obalah  20 — 30  stopah  debelo  tresetište  —  to  možemo  na- 
gadjati,  kako  davno  je  to  bilo,  kad  je  onaj  piesak  Boucherov 
kremen  bio  zasuo. 

Ovako  umovaše  i  Boucher,  pokazujuć  učenjakom  svoje  nepre- 
cjenivo  kremenito  orudje;  nu  što  je  on  vidio,  nisu  vidjeli  drugi 
arkeolozi,  kojim  ga  je  pokazivao.  Sad  je  jošte  marljivije  tražio, 
pa  malo  je  postojalo  vrieme,  kad  mu  sreća  priskoči,  te  je  sam 
svojom  rukom  izvadio  iz  pješčanika  onakav  kremen,  kakav  bijaše 
prvašnji,  a  do  skora  naidje  i  na  treći  takav  kremen.  Ova  sličnost 
kremenah,  po  njega  očit  dokaz,  da  su  onako  čovječjom  rukom 
uradjeni,  bijaše  po  njegove  drugove  samo  opetovan  „slučaj samo 
„igračka  prirode".  Pošto  je  pako  našao  jošte  njekoliko  takvih  ka- 
mikah,  koje  bijaše  prozvao  kamenimi  noževi,  nije  vise  sumnjao,  da 
će  jih  sav  sviet  priznati  rukotvorinami,  —  bolan,  nitko  do  njega 
jih  nepriznade ! 

Napokon  donesoše  mu  kopači  pieska  kamenu  sjekiru,  nadjenu 
u  istom  pješčanom  sloju.  Tko  ju  pogleda,  svatko  priznade,  da  je 
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čovječjom  rukom  napravljena.  „Istina,  ovo  je  sjekira  —  izjaviše 
naučnjaci  —  al  nedolazi  iz  potopnine,  jer  to  nije  moguće !“  Žalu  do 
je  Bouclier  pokazivao  piesak,  koji  se  jošte  sjekire  držao,  uzalud  je 
izticao,  da  je  sjekira  onako  žućkasta  kao  što  i  piesak,  u  kojem  je 
od  vajkada  ležala.  To  se  je  sve  moralo  priznati,  zato  se  nije  više 
dvojilo  nego  sumnjalo.  „Pa  tko  jamči,  da  je  zbilja  izvadjena  iz 
diluvija,  kad  je  odatle  nije  sam  Boucher  izvadio,  niti  je  gledao, 
kad  se  je  izvadila?  Tko  jamči  dakle,  da  ta  sjekira  nije  podmet¬ 
nuta?"  Dobro,  pomisli  Boucher,  ovo  je  posljednji  bedem  nevjero¬ 
vanja,  ja  ću  ga  srušiti.  Pa  u  srcu  s  vjerom  u  svoju  ideu  primi 
se  posla  osudjena  od  znanosti.  A  na  čem  se  je  temeljila  ta  osuda? 
Na  niječnom  njezinom  rezultatu:  „do  sada  nije  nadjen  fosilan  čo¬ 
vjek  —  dakle  ga  niti  neima !“  Ovako  se  jer  umovalo;  al  je  ova- 
kovo  negativno  umovanje  upravo  u  prirođoznanstvu,  gdje  se  svaki 
čas  obretaju  nova  dotle  nepoznata  čudesa,  vrlo  opasno  po  znanost. 
To  se  je  do  skora  potvrdilo  i  ovdje,  kao  što  i  drugdje.  U  mjesto 
da  takvo  mudrovanje  Bouchera  porazi,  ono  ga  je  poticalo  na  sve 
to  veću  pomnju  i  nadahnjivalo  sve  to  snažnijom  gorljivosti.  Od 
godine  1837.  pa  do  1846.  nije  se  u-Abbevilleu  kopala  nikakva 
jama  bez  znanja  i  gledanja  Boucherova,  a  svi  kopači  biše  od  njega 
poučeni  i  napućeni,  na  što  da  paze  kopajuć;  pa  što  je  god  koji 
od  njih  izkopao,  Boucher  je  odkupio.  Ovom  upravo  divnom  po- 
mnjom  sabrao  je  do  godine  1846.  čitav  muzej  pravječnih  spomeni- 
kah,  koje  je  sve  naslikao,  sve  okolnosti  potanko  opisao  i  onda  na 
svjetlo  iznio  znamenito  djelo  „Antiquitćs  celtiques  et  antediluvien- 
nes“,  od  600  stranah,  nakićeno  sa  80  šticah,  a  na  njih  preko 
1600  slikah. 

Boucher  nije  počasio  časa  poslati  parižkim  akademijam  (des 
Sciences  i  des  inscriptions)  po  jedan  otisak  svoga  djela  i  preporu¬ 
čiti  jim  ga  za  razsudbu,  te  je  zbilja  svaka  akademija  izabrala  od¬ 
bor  za  taj  predmet.  Doznav  za  to  Boucher,  pozove  jih  da  se  po¬ 
trude  na  lice  mjesta  i  kod  njega  da  se  nastane,  da  uzmogu  sve  po¬ 
tanko  proučiti,  te  da  jim  on  može  razlog  dati  o  svem,  što  je  našao 
i  gdje  je  našao.  Boucher  čeka  godinu  danah  —  al  povjerenstva 
neima  nijednoga.  Videć  da  se  akademijam  neće  u  Abbeville,  tre¬ 
baše  da  se  j^flbbeville  potrudi  k  akademijam :  toga  radi  pošalje  jim 
Boucher  u  kutijah  ogledke  od  svake  zemljane  vitre  i  njekoliko  ka¬ 
menih  sjekirah,  te  se  ponudi,  da  će  sav  svoj  muzej  prenieti  o  svom 
trošku  u  Pariš,  da  mogu  akademije  stvar  ondje  proučiti,  kad  jim 
nije  moguće  u  Abbeville  doći.  Neima  odgovora.  Napokon  se 
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zametnu  rieč  o  Boucherovu  djelu  po  novinah  i  časopisih  —  sve  ga 
osudi,  »Nije  se  tu  poštedilo  —  piše  de  Sauley  —  nijekanja,  ni 
porugah,  ni  preziranja.  Pisac  bje  proglašen  sanjarom,  njeke  vrsti  illu- 
minatom,  i  znanost  je  mislila,  da  je  čudesah  počinila,  ostavivši  ga, 
neka  govori  što  ga  volja,  a  neizpitujuć  onih  faktah,  za  koja  je  on 
tvrdio,  da  zaciecaju  u  pozitivno  znanje". 

Jedni  prigovarahu:  »naslikano  kremenito  orudje  nije  rukotvorina; 
one  gladke  sjekirice  ugladjene  su  žuljenjem  kamena  u  vodi;  to¬ 
božnje  klesane  ili  dljetisane  sjekirice  puko  su  skalje  iliti  iverje  ko- 
pačkih  kljunah  i  motikah,  koje  su  kod  kopanja  slučajno  postale.* 
Na  to  se  je  odgovorilo,  da  to  mnienje  nestoji,  jer  se  može  svatko 
jednim  pogledom  uvjeriti,  da  su  ti  kremeni  djeljani;  a  slučajni 
nemogu  biti,  jer  jih  se  je  kojekuda  stotinami  našlo. 

„Budi,  da  su  oni  kremeni  udjeljani,  al  nedolaze  iz  potopnine, 
nego  iz  novije  vitre*.  Al  bogme  dolaze,  kao  što  će  svaki  geolog 
potvrditi,  te  je  do  sada  potvrdio.  Vitre,  iz  kojih  je  to  kameno 
orudje  izvadjeno,  leže  očevidno  pod  vitrami  naplavine,  a  na  treće- 
gorskoj  kredi,  a  pune  su  predpotopnih  okaminah.  Vitre  ove  su 
iste  one,  za  koje  je  u  Parizu  dokazano  i  priznano,  da  spadaju  na 
potopninu. 

„Pisac  nije  izučen  zemljoslovac,  mogao  se  je  prevariti."  Nije  do¬ 
duše  diplomirani  geolog,  al  su  mu  bili  u  pomoć  onakvi  učenjaci, 
te  su  priznali  jednoglasno,  da  su  vitre,  iz  kojih  je  ono  orudje  iz- 
kopano,  prava  pravcata  potopnina. 

„Dakle  su  oni  klesani  kremeni  dospjeli  do  te  potopnine  kakvom 
pukotinom."  —  Al  .tu  neima  traga  pukotini,  vitra  je  ciela  cjelcita 
i  razvita,  te  se  nemože  kazati,  da  se  je  što  dolje  splavilo. 

„Ako  to,  kamenje  je  moglo  uslied  svoje  vlastite  težine  sve  do 
potopnine  potonuti."  Al  nije  moguće  pomisliti,  da  bi  onakvo  ne¬ 
veliko"  kamenje  probilo  5  do  6  hvatih  duboku  ilovaču  i  pržinu, 
te  se  ustavilo  na  kredi. 

„Dakle  su  tobožnje-  pravječne  sjekire  radnici  napravili  i  potajno 
jih  uticali  u  zemlju,  neka  se  misli,  da  su  odatle  izkopane."  Al  po¬ 
gledajte  jih,  pa  ćete  vidjeti,  da  su  sve  do  unutri  iste  boje  koje 
i  zemlja  ili  piesak  u  kojem  su  ležale. 

„To  je  pisac  povjerovao  kopačem,  te  su  ga  ovi  prevarili,  a  s&m 
nije  ništa  našao.*  Nu  proštite  njegovu  knjigu,  pa  ćete  se  uvjeriti, 
da  je  on  kod  svakoga  naslikanoga  komada  zabilježio,  tko  ga  je 
izkopao,  pa  se  vidi,  da  je  puno  toga  on  sam  izvadio  iz  zemlje. 

Napokon  se  je  svako  prigovaranje  završilo  izrekom:  „znanost 
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uči,  da  neima  fosilnih  ljuđih:  dakle  nemože  biti  niti  rukotvorinah 
čovječjih  iz  dobe  fosilnih  sisavacah!“  jednom  riečju,  „to  nemože 
nikako  biti.“  Nu  sve  to  nije  našega  Bouchera  porazilo,  dapače 
je,  kao  što  prije,  neumorno  nastojao  o  razjašnjivanju  pradobe,  te 
je  god.  1857.  iznio  na  svjetlo  drugi  diel  svojih  „Antiquitčs  celti- 
ques  et  antćdiluvieunes “,  u  kojem  je  opet  500  slikah  a  na  511 
stranah  njihov  opis  *. 

Malo  po  malo  počelo  je  ipak  svitati  i  ovdje,  dok  nije  i  dan 
osvanuo.  Medju  najžežće  Boucherove  protivnike  spadaše  dr.  Ri- 
gollot,  čuveni  arkeolog,  dok  nije  slučajno  dospio  u  Abbeville  i  vidio 
Boucherov  muzej.  Razgledav  potanko  sve  kameno  oruđje,  priznade 
izriekom  svoju  pogrešku,  te  zavapi :  „d k,  ovo  su  rukotvorine,  samo 
sliepac  bi  to  mogao  nijekati !“  —  „Sad  valja  konstatovati,  odkuda 
je  to  izvadjenoa ;  a  pokle  se  je  uvjerio,  da  je  zbilja  iz  potop- 
nine,  napisa  o  tom  osobitu  knjigu  i  potvrdi  istinitost  Boucherovih 
obrietah. 

I  u  Englezkoj  bilo  se  je  naišlo  na  njekoje  dokaze  predhistoričke 
starine  čovjeka,  te  se  je  o  tom  predmetu  počelo  razmišljati.  Do- 
znav  podpredsjednik  londonskoga  geoložkoga  družtva  Falconer 
za  čudnovate  obrete  Bouchera,  zaputi  u  Abbeville,  da  mjestimice 
sve  pretraši.  Posjeti  i  Bouchera  i  pošto  je  sve  potanko  razgledao, 
izjavi :  „nisam  vjerovao  ni  vašoj  knjizi,  ni  vašim  opisom,  ni  vašim 
slikam —  al  vjerujem  samim  stvarim."  To  se  dogodi  god.  1859. 
Iste  godine  povrati  se  onamo  Falconer  sa  svojimi  drugovi  Prest- 
wichem  i  Evansom.  Do  skora  dodje  u  Abbeville  Čitavo  družtvo 
akademikah.  Svi  se  povrate  s  uvjerenjem  o  velikoj  starini  čovje¬ 
čanstva,  o  autentičnosti  Boucherovih  obrietah  i  o  istinitosti,  da  su 
oni  izvadjeni  iz  potopnine.  Ramsay  izjavi:  „Od  preko  20  godinah 
držao  sam  ja  i  moji  drugovi  prema  svomu  poslu  svaki  dan  u  rukuh 


1  Evo  njegove  tužaljke:  „Cette  etude  de  pierres,  j’en  suis  convaincu, 
mšnera  h.  d’importantes  dšcouvertes,  et  lšvera  une  partie  du  voile  qui 
couvre  Y  homme  primitif  et  les  premiers  ternps  de  la  population  de  la 
terre.  Mais,  avant  d’  en  arriver  la,  bien  des  recherches  resteut  &  faire* 
surtout  bien  des  preventions  a  vaincre.  Helas!  dans  cette  voie  nouvelle, 
sauf  quelques  exceptions  que  je  me  suis  plu  h  citer,  j’ai  trouvš  peu 
d’aide.  Les  maltres  de  la  Science  font  dedaignee;  non-seulement  ils 
n’ont  pas  voulu  se  prononcer,  mais  ils  n’ont  pas  voulu  voir.  L’  explora- 
tion  attentive  et  impartiale  d’  un  terrain  diluvien  et  ossifšre,  si  souvent 
ršclamee  par  moi,  reste  a  faire  ofihciellement.  La  Science  a  dit:  nIl  n’y 
a  pas  d'  hommes  fossiles,  done  ii  ne  doit  pas  y  avoir  d’  ouvrages  hu- 
'inains  de  1’  epoque  des  mammiferes  fossiles. “ 
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kamenje  naravno  i  uđjeljano,  dakle  se  u  taj  posao  ponješto  raz- 
nmiem.  Za  mene  su  pako  kamene  sjekirice  nadjene  u  Abbevilleu 
i  Amiensu  isto  tako  očevidne  rukotvorine,  kao  što  i  shefieldski 
noževiu  \  Najdulje  je  oklievao  predsjednik  londonskoga  geolož- 
koga  družtva,  slavni  al  oprezni  Ch.  Lyell.  Poviedanje  njegovih 
drugovah  privoli  ga  napokon,  te  je  i  on  zaputio,  i  to  više  putah, 
u  Abbeville,  a  naj posije  u  skupštini  britanskih  prirodoznanacah 
javno  izpovjedio,  da  je  čovjek  živio  zajedno  s  izumrlim  već  mamu¬ 
tom,  spiljskim  medvjedom  itd.  Plod  svoga  iztraživanja  na  tom 
polju  sabrao  je  u  glasovitu  knjigu  „The  antiquity  of  mana,  u  kojoj 
je  i  poriečje  Somme  potanko  opisao  i  Boucheru  lice  pred  učenim 
svietom  osvjetlao. 

Sada  stoprv  osviestiše  se  i  francezki  geolozi,  te  počeše  stvar 
ozbiljno  iztraživati.  Najprije  se  lati  posla  parižko  antropoložko 
družtvo,  te  rieši  stvar  godine  1860.  u  tri  sjednice  povoljno  po 
Bouchera. 

Al  eto  ovomu  nove  zadjevice!  „Vjerovat  ćemo,  da  je  nadjeno 
kamenito  oruđje  rukotvorina,  kad  nam  se  pokaže  rukotvorac.  Na¬ 
laze  se  ostanci  svakojakih  sisavacah,  koji  su  živili  za  diluvija:  ako 
jim  je  bio  Čovjek  vršnjakom  —  pokažite  nam  njegove  kosti!" 

Boucher  mudro  odgovaraše:  „Strpite  se  malko;  prije  Cuviera 
niste  znali  ni  malo,  da  parižki  hum  Montmartre  krije  u  sebi  tisuće 
živo  tinjah  četveronožnih,  koje  su  živile  u  ono  doba,  o  kojem  se 
sada  radi.  Da  vam  je  to  tko  kazao,  prije  nego  je  Cuvier  u  tom 
humcu  roviti  počeo,  pa  da  je  jošte  rekao,  da  su  to  kosti  životinjah 
davno  izumrlih  —  nebi  mu  bili  takodjer  vjerovali.  Kad  bi  vam 
čovjek  kazao,  da  će  se  naći  množina  čovječjih  fosilnih  kostih,  vi 
toga  takodjer  nebi  vjerovali,  već  bi  kazali,  da  se  to  nemože  obreti. 
Ali  u  tom  se  varate,  jer  što  se  nije  danas  našlo,  naći  će  se  sutra, 
i  ako  se  to  nenadje  u  Parizu,  ili  u  Francezkoj,  naći  će  se  diugdje. 
D&,  nema  sumnje,  da  će  se  to  naći,  samo  treba  u  dobri  čas  za¬ 
kopati  na  pravu  mjestu"  l. 


1  Athenaeum,  Juli  1859. 

1  Akademik  Pouchet  izjavio  se  je  ob  istom  predmetu  ovako:  „Je 
pense  que  si  on  n’a  pas  encore  trouvć  d’  ossements  humains  dans  les 
couches  qui  renferment  les  silex  travaillćs,  ou  plutčt  si  on  n’en  a  pas 
constate  la  presence,  c’est  parče  que  les  fouilles  n’ont  pas  ćtć  dirigćes 
dans  ce  sens.  Les  debris  d’  elćphants,  a  cause  de  leurs  dimensions  con- 
siderables,  ont  ete  mis  h  part  par  les  ouvriers ;  mais  ceux-ci  ont  souvent 
trouve  des  os  plus  petits  qu’ils  ont  rejetes  et  ensuite  recouverts  de  terre 
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Nil  za  ovakva  proročanstva  nije  se  ni  malo  hajalo;  a  pravo  reče 
Isiđore  Geoffroy  Saint  Hilaire  god.  1860.  u  antropoložkom  pariž- 
kom  družtvu:  „da  se  nadju  čovječje  okamenjene  kosti  u  điluviju 
poriečja  Somme  —  eto  nove  neprilike !  Već  sada  ima  zemljoslo- 
vacah,  koji  tvrde,  da  ono  nije  prava  potopnina,  da  je  to  novija 
stvora.  Znamenito  je  samo,  da  se  je  tako  počelo  govoriti,  stoprv 
pošto  je  Boucher  one  pravječne  starine  našao.  “  Te  zbilja  jošte 
god.  1863.  zanijekao  je  glasoviti  đrugčije  Elie  de  Beaumont,  da  je 
ono  prava  potopnina,  i  završio  svoju  besjedu  u  francezkoj  akade¬ 
miji  ovimi  riečmi :  „  Je  ne  crois  pas  que  Y  espčce  huinain  ait  čtč 
contemporaine  de  Y  elephas  primigenius.  Je  continue  k  partager 
k  cet  ćgard  V  opinion  de  Cuvier,  c’  est  une  crćation  du  gćnie;  elle 
n’  e  pas  detruite*  *.  Nu  Milne  Edwards,  isto  tako  glasovit  zem- 
ljoslovac,  prihvati  odmah,  da  su  svi  geolozi,  koji  bijahu  u  Abbe- 
villeu,  jednoustice  priznali,  da  je  ono  ondje  prava  potopnina,  ni¬ 
kada  neuzrovana. 

Dvadeset  i  pet  godinah  sabirao  je  Boucher  marljivo  ostanke  prvo¬ 
bitne  čovječje  obrtnosti,  i  skupio  je  silu  toga;  nu  samomu  obrt¬ 
niku  nije  mogao  u  trag  ući.  „Dugovječno  izkustvo  —  piše  Bou¬ 
cher  —  nauči  me,  zašto  prirodoznanci  nemogu  naići  u  zemlji  na  oka¬ 
menjene  čovječje  kosti,  daje  tomu  uzrok,  što  kopači  ostanke  pomanjih 
kostih  zabacuju.  Opaziv  to,  ponudio  sam  znatnu  nagradu  onomu, 
koji  mi  donese  čovječjih  kostih,  a  dvostruku  onomu,  koji  mi  po¬ 
kaže  ostanke  čovjeka  u  zemlji,  neizvadiv  jih,  dok  s&m  nerazgle- 
đam,  gdje  leže.“  Nu  stoprv  godine  1863.  donese  mu  jedan  kopač 
vrlo  oštećen  čovječji  zub  (kutnjak)  i  jednu  kremenitu  sjekiru.  Pet 


en  continuant  les  fouilles.  On  ne  peut  done  savoir  si  le  diluvium 
de  Saint-Acheul  ne  renferme  pas  d’os  humains  fossiles.  Je  suis  per- 
suadć  qu’en  eherehant  bien  on  en  trouvera.  Ce  sera  un  complement 
de  preuve,  mais  ce  complement  n’est  pas  necessaire:  1’  existence  de 
T  homme  est  attestće  par  les  debris  de  ses  oeuvres  aussi  bien  que  par 
les  restes  de  son  corps.  „On  sait,  continue  M.  G.  Pouchet,  qu’on  a  trouve 
des  debris  de  poteries  dans  les  couches  les  plus  profondes  des  alluvions 
du  Nil,  et,  d’apres  la  situation  qu’  ils  occupent,  d’  apršs  la  marehe  con- 
nue  de  Y  exhaussement  du  sol  de  V  Egypte,  M.  Horner  a  calculć  que 
ces  produits  de  V  art  humain  datent  de  quinze  mille  ans.  Or  ces  terrains 
d’  alluvions  appartiennent  a  la  periode  geologique  actuelle  et  le  diluvium 
de  la  Somme,  qui  appartient  certainemcnt  a  la  pćriode  prćcćdente,  per- 
met  de  faire  remonter  I1  existence  des  premiers  hommes  a  une  epoque 
bien  plus  reculće  encore.“  (Meunier  1.  c.  str.  96.) 

1  Comptes  rendus  t.  LVI.  p.  935. 
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danah  iza  toga  javi  njeki  kopač  Boucheru,  da  se  je  na  nješto  na¬ 
mjerio,  što  mu  se  čini  kao  kost.  Boucher  otidje  onamo  s  njeko- 
jimi  članovi  abbevillskoga  družtva  „Socičtč  d' čmulation",  te  na 
oči  ovih  drugovah,  a  na  veliku  svoju  radost,  izvadi  iz  zemlje  pol 
dolnje  čovječje  čeljusti,  pa  njekoliko  metarah  dalje  nadje  dvie  ka¬ 
mene  sjekirice  i  dva  druga  zuba.  Sve  ovo  bijaše  smedje,  po  go¬ 
tovu  mrko,  kao  što  i  samo  zemljište,  iz  kojega  biše  te  stvari 
izvadjene.  S  druge  strane  bje  na  oči  premnogih  svjedokah  kon- 
statovano,  da  neima  nikakove  pukotine,  kroz  koju  bi  bili  mogli 
ovi  nahodi  dolje  u  zemlju  dospjeti.  Sve  se  je  našlo  4  metra  i  pol 
(dakle  preko  5  hvatih)  duboko  pod  površinom  zemlje,  u  vitri  pol 
metra  debeloj,  a  sastavljenoj  od  crna  ili  mrka  ilovasta  željezita  pieska. 

Dok  se  je  Boucher  ovako  radovao,  spremala  se  je  na  njega  že¬ 
stoka  bura,  i  to  baš  s  one  strane,  s  koje  se  je  osjećao  obranjenim ; 
al  dk,  odkuda  se  je  nadao  da  će  ga  sunce  ogrijati,  led  ga  je  počeo 
biti.  Na  to  ga  pripravi  njeki  odlični  Englez,  koji  došav  u  Abbe- 
ville  i  razgledav  sve  na  tanko,  izjavi  mu  na  polazku  ove  znamenite 
rieči:  „Je  crois  k  votre  fossile  et  voufc  fćlicite  de  tout  mon  coeur 
de  cette  đćcouverte,  mais  ne  vous  flattez  pas  qu*  elle  passera  fa- 
cilement  en  Angleterre :  la  Science  peut  y  admettre  Y  anciennetć 
de  T  homme,  mais  notre  public  n’  en  veut  pas,  et  chez  nous  le  pu- 
blic  k  toujours  raison,  mćme  contre  la  Science:  prćparer  vous  au 
combata.  (Antiquitćs  celtiques  et  antćdiluviennes,  t.  III.  p.  130.) 

Pravo  je  slutio  Englez,  i  Boucher  se  do  skora  uvjeri  ob  istini¬ 
tosti  njegova  proročanstva.  —  Isti  Falconer  izjavi  se  u  svoje 
i  u  ime  svojih  drugovah,  da  su  se  posije  novoga  izpita  stvarih 
uvjerili,  da  te  stvari  nisu  onako  stare,  kao  što  prije  mišljahu,  nego 
da  su  valjda  poslije  dospjele  na  svoje  mjesto,  gdje  su  bile  nadjene, 
a  to  tim,  što  je  bio  onaj  sloj  kojim  slučajem  uzrovan.- 

Al  sad  se  svojski  latiše  posla  francezki  naučnjaci:  više  njih  se 
izjavi  u  akademiji  znanostih,  da  su  stvar  potanko  izpitivali  i  uvje¬ 
rili  se  ob  autentičnosti  Boucherovih  obrietah.  Da  se  pako  dokine 
jalova  polemika,  pozvaše  englezke  akademike  u  Pariz,  da  te  pred¬ 
mete  jošte  jedanput  zajedno  razsude.  Englezi  dodjoše,  te  se  na 
licu  mjesta  zametnu  razprave,  koje  su  4  dana  trajale.  Sve  prigo¬ 
vore  oprovrže  napokon  sitnozor,  ovaj  vrhovni  sudac.  Jer  što  se 
prostomu  oku  svejedno  čini,  to  sitnozor  potanko  razlikuje.  Sitno¬ 
zorom  bje  dokazano,  da  su  izkopane  kamenite  sjekire  i  kosti 
autentične,  i  predsjednik  ovoga  učenoga  areopaga  izjavi  najposlje 
kao  mnienje  svih  sudacah,  da  Boucher  ima  pravo.  Ovako  je  ona 
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nesloga  francezkih  i  englezkih  zemljoslovacah  stvari  i  znanosti  samo 
koristila,  jer  je  autentičnost  Boucherovih  nahodah  svake  sumnje  za 
uvjek  oprostila. 

„ćemu  ovo  potanko  pripovieđanje  Boucherove  sudbine?"  — 
ovako  će  možda  koji  štioc  zapitati.  Ima  tomu  više  zamašnih  raz- 
logah;  ono  je  čvrsto  svezano  s  predmetom  moje  razprave.  Ovaj 
predmet  jedva  je  bio  do  sada  kod  nas  potaknut.  Meni  se  dakle 
učini  ne  samo  shodno,  nego  upravo  potrebito,  nacrtati  postanak 
poviesti  pradobe  čovječje,  i  to  ponajviše  zato,  što  sam  više  putah 
i  sdm  čuo,  gdje  se  navode  Cuvierovi  prigovori,  a  kako  su  pobijeni, 
to  se  neznade.  —  Zatim,  Boucherove  sgode  i  nesgode  svjedoče 
bjelodano,  da  poviest  čovječje  pradobe  nije  plod  kakvoga  efemer¬ 
noga  ili  fantastičnoga  oduševljenja  (kao  što  n.  pr.  spiritizam),  nego 
je  posljedak  neumorne  znanstvene  radnje  od  četvrt  stoljeća.  Vje- 
kopis  Bouchera  jošt  i  zato  je  znamenit,  što  sadržava  prigovore 
navodjene  proti  njegovu  riinienju  i  razloge,  kojimi  su  pobijeni. 
Napokon  sam  želio  i  našim  mladjim  naprednjakom  u  živom  pri¬ 
mjeru  dokazati,  kolik  to  trud,  muka  i  borba,  kad  se  pobijaju  pređ- 
sude;  kolika  se  tomu  hoće  i  razbora,  i  postojanstva,  i  požrtvo- 
vanja  —  sve  ovo  želim  dokazati,  da  nebi  u  tom  boju  —  kao  što 
se  često  dogadja  —  duhom  klonuli,  videć  da  sviet  neprianja  u  prvi 
mah  za  njihova  makar  kako  očevidno  dokazana  načela;  da  nebi 
posije  prva  boja  ozlovoljeni  pobacali  koplja  u  trnje,  već  da  uztraju 
u  borbi  za  istinu,  dok  joj  nepribave  podpunu  pobjedu. 

Koliko  je  toga  prepatio  jadni  Boucher  i  rugla,  i  sramote,  i  pre¬ 
ziranja,  i  truda,  i  troška,  dok  mu  je  ogranuo  bieli  danak !  Pa  opet 
neka  hvali  Bogu,  što  je  i  tako  prošao,  što  je  barem  doživio  po¬ 
bjedu  svoje  idee ;  njegovi  predšastnici  nisu  bili  tako  sretni  (kako  ćemo 
malo  niže  vidjeti),  pa  i  drugi  su  u  takvom  boju  upravo  zaglavili1. 

1  Als  der  englische  Hofarzt  Harvay  vor  zwei  Jahrhunderten  den  Blut- 
umlauf  des  menschlichen  Kćrpers  erforschte  und  auf  die  Gesetze  dessel- 
ben  hinwies,  gerieth  die  Welt  in  Entsetzen  iiber  den  gottlosen  Mann.  Er 
verlor  seine  Stelle  und  Kundschaft  nnd  starb  in  Aergerniss  und  Elend. 
Gegenwartig  weiss  jeder  Schulknabe  vom  Blutumlaufe  zu  erzahlen.  Der 
Amsterdamer  Jude  Swamerdam,  welcher  mit  Hilfe  des  Mikroskops  sehr 
wichtige  Entdeckungen  iiber  die  Organe  der  Insekten  macbte,  ward  ob 
dieses  „nutzlosen  Treibenscc  von  seinem  Vater  enterbt,  von  seinen  Glau- 
bensgenossen  todtlich  gehasst  und  starb  in  Verzagtheit  iiber  den  Wcrth 
seiner  Leistungen,  welcbe  die  Nachwelt  den  bahnbrechenden  beizahlte, 
als  seine  Aufzeichnungen  spater  der  Vergessenheit  entzogen  wurdeu.  Jener 
Spanier,  der  zuerst  den  Gedanken  aussprach,  dass  man  den  Dampf  als 
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4.  Nastojanje  oko  pradobne  poviesti. 

Kako  smo  vidjeli,  poviest  čovječjega  pravieka  najmladja  je  zna¬ 
nost  (jer  jošte  nije  navršila  niti  12  godinah),  pa  opet  nije  možebiti 
nijedna  znanost  za  takav  kratak  viek  tako  napredovala  i  područje 
svoje  tako  razširila,  kako  poviest  pravieka.  Po  svih  obrazovanih 
zemljah  ima  antropoloških  družtavah,  koja  su  stavila  u  svoje  pod¬ 
ručje  i  poviest  pravieka,  to  jest  poznavanje  predpovjestnoga  čovjeka, 
njegovu  svezu  s  ostalim  stvorstvom  i  sa  sadašnjim  pokoljenjem. 
Ova  društva  iznose  svoj  rad  na  vidjelo  u  osobitih  časopisih,  pa  ima 
već  i  čitavih  djelah  o  tom  predmetu,  koji  svakim  danom  dalje  pruža 
svoje  granice.  Kao  što  se  u  običnoj  poviesti  razlikuje  drevni, 
srednji  i  novi  viek,  tako  se  ondje  već  sada  razlikuju  dvie  ogromne 
peiiode,  doba  kamena  i  doba  kovinah  (Stein  und  Erzzeitalter),  to 
jest  vrieme,  kad  su  se  ljudi  služili  samo  kamenim  oruđjem,  i  kad 
kovinskim.  Svaka  od  ovih  dobah  dieli  se  opet  na  dva  razdoblja, 
naime  ona  prva  na  razdoblja  klesana  i  brušena  kamena,  a  ona 
druga  na  razdoblja  tuča  i  željeza.  Ciela  sadašnja  historička  doba 
je  kao  jedan  dan  prema  onoj  davnoj  dobi  1. 

„A  Čemu  je  ovo  iztraživanje  tamne  davnine  ?“  —  tako  možda 
pita  gdjekoji  štioc.  Na  ovo  pitanje  odgovaram  shodnimi  riečmi 
Eckera:  „Iztraživanjem  pradobe  zavirismo  u  predpoviestni  sviet, 
za  koji  do  nedavno  niti  slutili  nismo,  da  ga  ima.  S  najstarijih 
historičkih  spomenikah,  s  polja  arkeologije  spuštamo  se  u  tamno 
predpoviestno  doba,  dok  nedospiemo  u  područje  geologije.  Ovako 
prelazi  poviest  čovjeka  iz  rukuh  povjestnika  u  ruke  prirodoznanca, 
a  sama  poviest  pretače  se  u  jedan  diel  prirodopisa,  u  paleontologiju. 
Sve  više  poznajemo,  da  djelatnost  čovjeka  siže  puno  dalje  natrag 
od  onoga  razdoblja,  kad  nam  se  u  poviesti  pomalja.  Sto  su  prije 
pisci  obće  poviesti  u  početku  svojih  dielah  obično  umovali  u  malo 
riečih  ob  izumu  vatre,  oružja  itd.,  —  sve  su  to  dan  danas  zasta- 


Arbeitskraft  benutzen  und  grosse  Lasten  durch  ihn  fortbewegen  kčnne, 
galt  fur  wahnsinnig  und  ward  in  ein  Irrenhaus  gesperrt,  wo  er  starb. 
Selbst  des  Colon  kuhne  Behauptung,  dass  es  auf  der  anderen  Halbkugel 
Gegenfiissler  gebe,  ward  von  einem  Rath  geistlicher  Grosswurdentrager 
fur  todeswiirdige  Ketzerei  erklart.  So  hemrnen  vorgefasste  Meinungen 
nur  zu  oft  den  Fortschritt  der  Forschu^gen,  kčnnen  denselben  aber  schliess- 
lich  nicht  hindern.  (Baer  1.  c.  str.  XIV.) 

1  U  Parizu  se  je  upravo  ljetos  ustrojila  čovjekoslovna  škola  (ecole 
anthropologique),  u  kojoj  će  6  glasovitih  profesorah  čitati  o  svih  ograncih 
čovjekoslovlja. 


Digitized  by  v^.ooQle 


154 


B.  ŠULEK, 


rjele  praktike;  posve  druga  perspektiva  pukla  nam  je  pred  očima. 
Mi  sada  znademo  i  dokuČujemo,  da  se  je  Čovječanstvo  vrlo  pola¬ 
gano  razvijalo,  te  je  prevalilo  ogromnu  dobu,  prije  nego  je  počelo 
upotrebljavati  oganj  i  oružje,  prije  nego  se  udružilo  u  poveće  druž¬ 
be,  prije  nego  je  ponješto  jezik  razvilo.  Ovo  je  vrieme  za  tolike 
dulje  od  historijske  dobe,  da  tu  neima  mjesta  kakvomu  prispodab- 
ljanju.  Gdje  dospievaju  pisani  spomenici  i  nepouzdana  tradicija  — 
ondje  dospieva  i  obična  poviest.  Tko  bi  bio  prije  slutio,  da  ćemo 
jednoć  uzprkos  ovoj  očevidnoj  istini,  spoznati  moći  čovjeka,  kakav 
je  bio  kud  i  kamo  prije  svake  poviesti,  šta  je  onda  gradio  i  radio, 
čim  se  hranio  i  branio  —  a  to  sve  u  ono  doba,  kad  je  naša  zemlja 
posve  drugi  oblik  imala,  kad  su  rieke  drugud  tekle,  a  more  drugčije 
bilo  omedjeno,  kad  su  na  kopnu  i  u  vodi  živile  posve  druge  živo¬ 
tinje,  od  kojih  dan  danas  ima  samo  okamenjenih  otražakah.  Koga 
da  nezanimlje  ova  davna  davnina  čovječanstva?14 

A1  niti  ovdje  nestoji  um  čovječji,  već  nastoji  prođrieti  jcJŠte  dalje 
i  proučiti  negdašnji  odnošaj  čovjeka  k  ostalim  životinjam.  Nije 
bogme  ova  zagonetka  već  odgonetnuta;  al  nije  jošte  niti  gradja 
za  toliku  radnju  skupljena.  Pravo  piše  Boucher:  „L/  archćologie, 
comme  la  gćologie,  est  une  Science  qui  commence.  Ce  n’  est  qu’  en 
pćnćtrant  dans  les  profonđeurs  de  la  terre  que  vous  arriverez  k  des 
dćcouvertes  vraiment  grandes.  Nous  n’  en  sommes  eneore  qu’ 
k  F  epiderme,  nous  ri  avons  fait  que  gratter  la  superficie  et  sou- 
lever  un  peu  de  poussičre44.  (Ant.  celt.  et  antedil.  t.  I.  p.  538.)  — 
Sto  se  ovdje  kaže  za  arkeologiju  i  zemljoslovlje,  valja  i  za  oka- 
minarstvo,  za  anthropologiju,  za  dušoslovlje  i  za  životosl ovije.  Sva¬ 
kako  se  je  pošlo  pravim  putem  iztraživanja,  putem  faktah  a  ne 
pričah  i  mudrolijah.  Tim  se  je  do  sada  već  liep  resultat  postigao 
i  sveza  medju  čovjekom  i  životinjstvom  tako  se  je  proučila,  da 
sada  težko  da  ima  prirodoznanca,  koji  bi  sumnjao,  spada  li  Čovjek 
u  zoologiju.  Hoće  li  se  do  toga  dotjerati,  da  u  tom  obziru  sasvim 
progledamo  —  tko  bi  to  znao !  %  —  Da  su  i  našemu  umu  otesane 
medje,  to  svatko  priznaje;  nu  gdje  su  te  medje  umu  našemu,  gdje 
su  njegove  columnae  Herculis,  na  kojih  bi  bilo  napisano  „dovde; 
dalje  nećeš  !tt  —  toga  neznademo. 

,,Myšl  moja  ostrzem  leci  w  otchJanie  bJ§kytu, 

Wyžej,  wyžej  i  wyžej,  až  do  niebios  szczytu!a 

pjeva  Mickiewicz  —  a  nitko  ti  dan  danas  nesmeta  u  tom  poletu. 
Neboj  se,  nećeš  zbog  toga  nit  u  tamnici  skapati,  nit  na  lomači 
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sgorjeti ;  samo  pazi,  da  si  sam  neofuriš  krilah  leteć  previsoko,  i  da 
se  nenadješ  u  blatu,  gdje  bi  te  žabe  kreketom  dočekale.  To  i  jest 
golem  napredak  našega  vieka,  sloboda  izpitivanja  i  iztraživanja, 
neomedjašena  ničim  —  do  istinom. 

A1  nije  meni  ovdje  do  visoka  poleta,  jer  ja  sam  nakanio  tražiti 
najstarije  tragove  čovjeka,  pa  tć  bih  badava  tražio  nebu  pod  obla¬ 
kom:  da  jih  nadjem,  valja  mi  se  zavrtjeti  duboko  pod  zemlju, 
ondje  su  sahranjena  sva  vrela  pradobne  poviesti.  Nu  ova  vrela 
neizviru,  neizbijaju  poput  izvor- vode  pod  zemljom  stvorene,  koju 
samo  vjedricom  po  volji  crpaš;  već  je  zemlja  u  svojoj  utrobi  čuva, 
al  ne  svagdje,  nego  samo  na  stanovitih  mjestih.  To  i  jeste  velika 
muka,  što  se  nezna  gdje  je  to  drevno  blago  zakopano,  da  ga  iz- 
kopaš,  već  treba  da  ti  priskoči  u  pomoć  dobra  sreća  —  inače  ti 
uzalud  sav  trud.  S  druge  strane  prava  je  blagodat  po  nas,  što  je 
do  sada  zemlja  bila  onako  brižljivom  čuvaricom  tih  prastarih  spo- 
menikah  i  ostanakah  čovjeka;  jer  da  su  ostali  na  površini  —  davno 
bi  bili  propali,  koje  8  nehajstva,  koje  od  zuba  vremena  l.  Nadajmo 
se  i  radujmo  se,  da  je  osvanulo  sada  ono  doba,  gdje  će  se  to 
skrovito  blago  na  vidjelo  iznieti,  da  će  se  za  našega  vieka  izpuniti 
Gundulićevo  proročanstvo : 

„A  istina  je  rieč  na  svieti, 

Da  se  je  zemlja  kletvom  klela, 

Da  će  otajstva  sva  pronieti, 

Ka  je  čula  i  vidjela!" 

Nu  prekrštenih  rukuh  nećemo  toga  dočekati :  valja  motiku  u  ruke, 
a  put  pod  noge,  pa  zakopati  na  zgodnu  mjestu,  gdje  je  prilika,  da 
ima  onakih  prastarinah.  Evo  vam  tih  miestah! 

1  Liepo  o  tom  besjedi  Meunier:  „Du  monde  de  T  homme  comme  du 
monde  de  la  nature,  rien  de  ce  qu’  ii  nous  importe  de  savoir  ne  demeure 
a  jamais  cache.  Tout  se  revćle  a  T  heure  marquee  par  les  progres  de  la 
raison.  Et  comme  pendant  la  duree  des  temps  gćologiques,  les  forces 
physiques  asservies  a  une  fin  morale  ont  amassć  dans  les  etages  du 
globe,  en  construction,  des  approvisionnements  de  matišres  premićres, 
sans  emploi  jusqu’au  jour  ou  le  plus  rćcent  et  le  premier  des  etres  vi- 
vants  les  appliquerait  a  son  usage;  de  meme  et  en  vertu  du  meme  plan, 
les  volcans  en  ćruption,  le  simoun  dechalnć,  les  eaux  debordecs  ont  ete 
charge  de  preserver  de  la  ruine  et  de  transmettre  intacts  a  une  epoque 
mtire  pour  de  telles  revelations,  ces  tresors  historiques  qui  nous  feront 
faire,  dans  les  Savoir,  un  pas  ćgal  a  celui  que  les  premiers  nous  ont 
fait  faire  dans  la  Puissance. 
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5.  Nalazišta  pradobnih  stari  rvah. 

U  tom  pogledu  su  najznamenitije  spilje  i  pećine,  kojih  ima  u  svih 
gorah  i  planinah ,  a  najviše  u  vapnenih ,  zato  što  ondje  najlakše 
postaju;  jer  vapnene  gore  nisu  svagdje  jednako  čvrste,  ima  u  njih 
i  dosta  mekih  to  jest  lapornih  uklopakah,  sad  većih  sad  manjih, 
koji  se  lasno  raztroše,  a  tim  postaje  u  stieni  praznina  —  pećina. 
Glavni  je  dubač  spiljah  voda,  koja,  probijajuć  kroz  pukotine  stie- 
nah  kao  kišnica,  ili  iz  bližnjega  potoka,  topi  i  pl&če  one  mekanije 
čestice  dapače  si  upravo  put  krči  kroz  nje  i  vije  se  po  koju 
milju  daleko  pod  zemljom,  kao  što  se  često  vidi  u  našem  vapnitom 
primorju,  gdje  na  jednome  miestu  potok  ponire  u  ponor,  a  daleko 
odatle  opet  izvire.  Da  kako  da  se  tomu  hoće  puno  vremena ;  nu 
vidjeli  smo,  a  vidjet  ćemo  jošte,  da  u  zemljoslovlju  stoljeća  su  kao 
dnevi.  —  Jošte  postaju  spilje  više  putah  potresom,  koji  previja 
koru  zemaljsku,  a  buduć  vapnen  kamen  vrlo  krk,  to  iza  potresa 
ostaje  u  njem  dosta  šupljinah  i  dupljinah. 

Mnoge  su  spilje  tako  prostrane  i  udobne ,  da  se  čini  posve  na¬ 
ravno,  što  su  se  u  njih  ljudi  nastanili  u  prvo  svoje  doba 1  2,  kao  što 
još  i  sada  gdjeŠto  u  spiljah  prebivaju  (n.  pr.  u  njekojih  prieđjelih 
Sicilije,  na  otoku  Vulcano,  i  u  obće  u  zemljah  vrlo  vrućih  i  hlad¬ 
nih).  Posve  je  naravno ,  da  su  prvi  stanovnici ,  koji  jošte  nisu  bili 
vikli  svako  jutro  stan  pometati ,  ostavljali  u  spilji  ostanke  svoga 
ručka,  orudja ,  a  možda  i  svoga  tiela.  Ako  je  pako  spilja  bila  du¬ 
boka,  a  voda  je  ozgor  tajala  i  malo  po  malo  dolje  kačkala,  pa  onda 
izhlapila:  to  se  je  morala  od  vapna  u  vodi  otopljena  stvoriti  na 
tih  ostancih  kao  kora ,  kao  što  i  sada  biva.  Ako  su  stanovnici  ta¬ 
kove  spilje  izumrli  ili  se  razselili,  pa  su  se  ondje  kasnije  drugi  na¬ 
stanili  :  to  su  ovi  opet  svoje  otražke  ondje  ostavljali.  A  to  se  je  više 
putah  ponavljalo.  Kadšto  je  i  bližnji  potok  zaplaviti  znao  spilju  i 
zasuti  pieskom  i  šljunkom  sve  što  je  unutri  bilo,  ili  pako  baš  i  ko¬ 
stima  životinjah  od  drugud  vodom  donesenih.  To  se  je  ođprije  češće 

1  Profesor  G.  Bischoff  je  izračunao,  da  rieka  Pader,  izviroća  izpod 
stolne  crkve  grada  Paderborna,  nosi  sobom  svaki  čas  135  kg.  vapna  (to 
čini  na  godinu  1,424.379  centih),  koje  je  voda  na  svom  putu  pod  go- 
rami  pobrala. 

2  Kod  Susedgrada  (nedaleko  od  Zagreba)  ima  velika  spilja,  od  koje 
polovina  pretvorena  je  u  starinsku  kapelu.  Njeka  listina  od  god.  1287. 
spominje  tu  -spilju  kao  mjesto,  gdje  je  stanovao  blaženi  Martin,  dok 
je  bio  pustinjakom  (gl.  Tkalčić :  Povjestni  spomenici  zagrebačke  biskupije. 
I.  str.  220). 
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dogadjalo  nego  sada;  jer  svaki  gorski  potok  rovi  sve  dublje  svoju 
strugu ;  mnoga  spilja  je  bila  njekoć  sigurno  ražom  potoka ,  koja 
sada  visoko  nad  njim  leži. 

Rieke  i  potoci  postali  su  joŠt  i  drugČije  spravljaoci  pradobuih 
spomenikah.  Kao  što  sam  napomenuo  malo  prije,  struge  riekah  i 
potokah  nisu  bile  od  izkona  tako  duboke,  kako  su  danas:  zato  su 
neke  i  potoci  imali  u  prastaro  doba  više  poloja  nego  danas;  one  su  od 
prilike  svoje  poriečje  onako  poplavljivali,  kako  sada  Po,  ili  Misi- 
sipi ,  ili  Nil.  Plahovita  mutna  voda  uviek  nosi  sobom  puno  mulja, 
to  jest  raztrošena  kamena ,  koji  se  je  posije  svake  poplavice  slie- 
gao,  a  š  njim  dakako  i  druge  teže  stvari,  koje  je  voda  sobom  no 
sila ,  po  imenu  i  trupovi  svakojakih  životinjah.  Ovako  su  postale 
one  starinske  naplavine ,  koje  sada  zovemo  prapor  (L6ss)  i  ilovaču 
(Lehm),  te  su  mjestimice  vrlo  duboke.  (Nemoj  se  tomu  čuditi,  kad  se 
znade,  da  je  nilski  naplav,  koji  je  postao  u  historijsko  doba,  ta- 
kodjer  vrlo  debeo). 

Ovdje  mi  je  jošte  jedanput  napomenuti,  da  se  one  stare  napla¬ 
vine  zovu,  za  razliku  od  novih,  potopnine,  jer  se  je  odprije  mislilo, 
da  su  postale  obćim  potopom.  Da  su  jih  potopi  stvarati  pomagali, 
o  tom  se  ni  sada  ne  sumnja,  samo  se  dokazuje,  da  onda  nije  bilo 
sveobćega  potopa  po  svoj  zemlji.  Kao  što  se  nalaze  u  naplavku 
otražci  i  okamine  sada  živućih  životinjah ,  tako  jih  ima  i  u  potop- 
nini.  Samo  se  kaže,  da  sii  to  ostanci  živine,  koja  je.  onda  živila, 
pa  i  to  će  svatko,  lasno  razabrati,  zašto  jih  ondje  neima  toliko  ko¬ 
liko  u  spiljah  —  jer  jih  je  voda  rieke  po  svem  poloju  razasula  i 
samo  slučajno  jih  je  u  mulju  ovdje  više  ogrezlo,  drugdje  pomanje, 
a  negdje  ni  malo.  Više  ću  o  tom  kazati  kod  opisa  glasovite  po- 
topnme,  što  je  ima  u  poriečju  Somme. 

Cretovi  i  tresetišta  su  takodjer  znamenita  skladišta  pradobnih  osta- 
nakah.  Kao  što  je  poznato,  treset  postaje  ponajviše  od  maha  i  dru¬ 
goga  bilja,  koje  pušta  u  vis  sve  nove  iznikli,  dok  se  stare  pretva¬ 
raju  u  treset.  To  biva  dakako  vrlo  polagano;  nu  opet  ima  trese- 
tištah  i  do  100  stopa  dubokih,  a  na  dnu  su  više  putah  nadjeni  or¬ 
ganički  ostanci,  koji  su  tamo  očevidno  onda  dospjeli,  kad  se  je  treset 
stvarati  počeo ,  pa  budući  obaviti  mahom  i  travom  sačuvali  su  do 
danas  prvotni  oblik.  U  tom  pogledu  su  osobito  znamenite  sibirske 
tundre ,  u  kojih  su  se  (pomoću  ondašnje  zime)  do  danas  saču¬ 
vali  čitavi  mamuti  s  mesom,  kožom  i  dlakom.  Samo  je  muka, 
što  su  cretovi  i  tresetišta,  osobito  na  sjeveru,  vrlo  prostrana, 
pa  neima  obilježja,  po  kojem  bi  mogao  poznati,  gdje  su  zaro- 
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njeni  životinjski  otražci,  te  sve  stoji  do  slučaja,  hoćeš-li  se  na  nje 
namjeriti. 

Na  blizu  mora  ima,  osobito  u  Danskoj ,  puno  čudnovatih  huma- 
kah  do  3  m.  visokih,  6  m.  .širokih,  a  do  jedno  30  sve  do  500  m. 
dugačkih,  dakle  pravih  nasipah.  Kad  ovakov  nasip  razkopaš,  vidiš, 
da  se  sastoji  ponajviše  iz  školjakah  ostrige  i  drugih  njekih  ljuštu- 
rah,  a  ima  u  njih  i  dosta  kostih  od  svakojake  živine.  Danski  pri- 
rodoznanci,  po  imenu  Steenstrup  i  Worsaae,  glasoviti  skandinavski 
starinari,  koji  su  sve  hu^Ske  u  novije  doba  proučili  (jer  prije  se  za 
nje  nije  marilo),  nadjoše,  da  su  to  ostanci  životinjske  hrane,  kojom  su 
se  hranili  prastari  narodi,  pravi  prvoseoci  danski ;  al  uprav  one  lju¬ 
šture,  kojih  ima  najviše,  nežive  dan  danas  više  u  ondašnjem  moru.1 
Nu  baš  to  potvrdjuje  izkonsku  starost  onih  humakah ,  koje  Danci 
zovu  „ Kjokkenmoddingu  (Klichenmoder),  to  jest  kuhinjski  otražci, 
dakle  jednom  riečju  smetište.  To  se  dokazuje  i  tim,  što  su  ovakva 
smetišta  obično  blizu  mora,  al  svakako  na  najvišem  mjestu  obale, 
kamo  nedopiru  morski  valovi.  Njekoja  ovakova  smetišta  su,  istina, 
sada  podaleko,  baš  i  do  dvie  milje  daleko  od  mora ;  nu  valjda  zato, 
što  je  ondje  obala  narasla ,  ii  se  nizina  tresetom  napunila  a  more 
se  dalje  povuklo  —  što  je  sve  dokaz  drevne  starine  onih  smetli- 
štah.  Medju  njimi  nalazimo  kadšto  prosta  mjesta:  misli  se,  da  su 
ondje  bile  zemunice  prvoselacah ,  u  kojih  su  stanovali ,  al  kojim 
dašto  neima  danas  traga  ni  glasa. 

Ova  smetišta  prikazuju  nam  dakle,  kako  kaže  jšaljivo  Baer,  jes- 
tvenik  izkonskih  Danacah;  nu  kao  što  u  svakom  smetlištu,  ima  i 
ondje  jošt  i  drugih  stvarih. 

Poslije  se  je  našlo  takvih  ljušturnih  smetištah  i  u  Norvegiji,  u 
Francezkoj  ,  osobito  kod  ušća  Rone ,  u  Englezkoj ,  Portugalskoj, 
dapače  i  u  Italiji  kod  Mentone,  gdje  ima  spiljah  napunjenih  ljuštu- 
rami  i  kostmi.  Nu  ovi  ostali  kuhinjski  otražnici  nisu  dosada  onako 
tačno  proučeni  kao  što  danski.  Sve  to  potvrdjuje ,  da  su  se  naši 
praotci  hranili  ljušturami ,  kad  su  stanovali  kod  mora ,  kao  što  se 
primorci,  najpače  divljaci,  i  dan  danas  hrane. 


1  Lyell  se  domišlja,  da  je  tomu  uzrok  ondašnja  morska  voda,  za  koju 
se  znade,  da  nije  tako  slana  kao  voda  od  oceana.  Ponestalo  joj  te  sla¬ 
nosti,  što  se  u  Iztočno  more  izlievaju  mnoge  sladkovodne  rieke,  a  sveza 
s  oceanom  se  sve  to  više,  akoprem  nevidom,  stjesnjuje  i  sužuje.  Nu  po- 
menute  morske  životinje  živu  samo  u  čistoj  slanoj  morskoj  vodi,  zato  jih 
dan  danas  ima  u  Iztočnome  moru  šarao  po  malo  ili  baš  ni  malo.  (Lyell, 
Alter  des  Menschengeschlechts  auf  der  Erde,  str.  13). 
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I  u  Americi  našlo  se  je  gdješto  čitavih  brežuljakah  ljuŠturnih,  po 
imenu  u  Braziliji  i  u  Ognjenoj  zemlji;  zatim  u  Aziji,  na  malaj- 
skom  poluotoku  i  na  Andamanih ,  gdje  su  brežuljci  i  do  3  hvata 
visoki,  te  su  se  ljušture  u  kamen  ugrudale,  od  kojega  sada  ondaš¬ 
nji  Kitajci  vapno  peku  —  sve  dokaz  da  su  ti  ljušturnici  vrlo  stari. 

Ima  jošte  jedna  čudnovata  vrst  spremnice  pradobnih  spomenikah, 
naime  sgrade  na  kolju  ,  zabije  nom  u  jezera  i  ricke.  Sgradah  je, 
istina,  nestalo,  al  kolja  ima  jošt  i  sada,  a  medju  njim  čitavi  pra- 
dobni  muzeji.  Jer  što  je  god  palo  ili  se  iz  kuće  bacilo  u  vodu, 
potonulo  je  i  ogreznulo  u  mulj.  Za  ovakve  gradjevine  na  kolju  nije 
se  do  prije  20  godinah  ništa  čulo. 

Svajcarski  ribari  znali  .su  od  davna,  da  ima  u  ondašnjih  jezerih 
kojegdje  puno  zabita  kolja,  pa  su  kadšto  mjesto  ribe  izvadili  ko¬ 
jekakve  stvari,  baš  i  rogove:  nu  odkuda  ove  stvari,  čemu  to  kolje? 
—  tomu  se  nije  nitko  domišljao.  Godine  pako  1853.  opala  je  voda 
u  Curiškom  jezeru  kako  nikada.  Tom  se  prilikom  poslužiše  ondaš¬ 
nji  stanovnici ,  da  ugrabe  vodi  komad  zemlje ,  koje  i  onako  malo 
imaju.  Na  medji  vode  naspu  dakle  velik  nasip  od  jezerskoga  mulja. 
Kopajuć  ga  pako  naidju  na  množinu  truhlih  drvenih  stupovah  i 
drugih  kojekakvih  drevnih  ostanakah.  Doznavši  za  to  švajcarski  uče¬ 
njaci,  požure  se  onamo,  da  stvar  prouče,  što  jim  i  za  rukom 
podje.  Od  onda  se  je  malo  ne  u  svakoj  zemlji  našlo  takvih 
gradjevina,  te  se  je  ondašnjimi  nahodi  za  čudo  razjasnila  pradoba 
čovječja. 

Nego  buduć  da  sam  ja  ovdje  nakanio  govoriti  samo  o  najdrev- 
nijih  tragovih  čovjeka,  pa  je  bjelodano,  da  su  se  ljudi  bili  morali 
popeti  na  znatan  stupanj  obrazovanosti,  kad  su  počeli  graditi  ona¬ 
kve  umjetne  gradjevine:  to  ove  nespadaju  u  područje  moje  razprave, 
zato  sam  jih  samo  mimogred  napomenuo.  Jean  Victor  kaže  (da  je 
našao  tragovah  gradjevinam  na  kolju  (Pfahlbauten)  u  potoku 
Karačici  nedaleko  od  Samatovacah.  (Jean  Victor:  Le  Pćlerin 
Slave.  I.  27.) 

U  rakah  (koje  su  se  više  putah  sastojale  samo  iz  spilje)  nala¬ 
zimo,  osim  kostih,  jošt  i  svakojakih  spravah,  najpače  u  onih,  koje 
su  gradjenc  u  drugoj  dobi  pravieka.  Uz  mrtca  ima  više  putah  koje¬ 
kakvih  stvarih,  koje  nam  objasnjuju  život  ondašnjih  ljudih. 

Kako  svatko  razabire  iz  nabrojenih  ovdje  nalazištah ,  napredak 
naše  znanosti  visi  velikom  stranom  o  dobroj  sreći  i  o  slučaju.  Jer 
prvo,  prost  čovjek,  a  na  najnižem  stupnju  obrazovanosti,  slabo  ostav¬ 
lja  tragovah  za  sobom,  buduć  da  se  jedva  dotiče  zemlje,  gdjeno 
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naš  naraštaj,  buđuć  mnogobrojniji,  vještiji,  pa  i  djelatniji,  dubokimi 
brazdami  zemlju  brazdi ,  dapače  nastoji  u  nju  prodrieti ,  a  zastire 
joj  lice  dugovječnimi  djeli ,  kao  što  su  priekopi ,  tamnici  (Hohlen- 
gange)  ,  priedori  i  podrovi ,  niti  negovoreć  o  svakojakih  sgradah  i 
drugih  tvorinah  čovječje  ruke.  Da  se  o  tom  posve  uvjeriš,  potrudi 
se ,  barem  duhom ,  u  južnu  Afriku,  u  iztočnu  Ameriku,  ili  na  au¬ 
stralsko  osCrvlje,  da  potražiš  tragove  ondašnjih,  izumirućih  divljih 
plemenah  :  pa  ćeš  od  prilike  osjeći  moći ,  kakovih  je  očitih  trago- 
vah  mogao  ostaviti  za  sobom  puk,  koji  je  njekoć  s  mamutom,  no- 
sorogom  i  lavom  u  srednjoj  Europi  zajedno  živio ,  te  mu  je  bio 
lov  na  zvjerad  i  ribu  jedini  posao;  spilje  i  pećine  (a  možda  i  ko¬ 
libe  od  granja)  jedino  prebivalište,  a  oružje  i  orudje  (sve  samo  od 
kamena  i  kosti)  tako  prosto  i  jednostavno ,  da  se  hoće  puno  vjež¬ 
banja  i  bistra  oka,  tek  da  razpoznaš  onakvu  rukotvorinu.  —  A  ko¬ 
liko  se  tomu  hoće  sreće,  da  onakva,  i  onako  vrlo  riedka  stvar  do- 
spie  na  mjesto ,  gdje  će  moći  makar  100.000  godinah  netegnuta 
mirovati!  A  koliko  se  opet  hoće  dobre  kobi,  da  se  na  nju  namje¬ 
riš  baš  ti,  koji  ju  umieš  ocieniti,  a  ne  kakva  neznaliea,  nepozna- 
juća  njezine  vriednosti,  te  ju  zabaci  kao  kakav  smetak.  Vidjet 
ćemo  poslije,  koliko  je  dragocjenih  pradobnih  spomenikah  s  ovakva 
neznanstva  već  propalo. 

N u  kako  je  sadašnji  sviet  posvuda  stao  zemlju  roviti,  kamo  ne- 
dopire  voda  i  led  —  možemo  se  tvrdo  nadati,  da  će  se  toga  jošte 
puno  obreti,  što  je  podobno  razjasniti  davnu  davninu  čovječanstva. 
U  polju ,  u  šumi ,  u  vodi ,  u  rudnicih  nalaze  se  svaki  čas  stvari, 
koje  same  osebce  nisu  baš  osobito  znamenite,  al  popunjuju  naše 
znanje,  koje  se  sastoji  iz  samih  mrvicah  i  trošićah. 

Nabrojena  malo  prije  nalazišta  vise  o  stanovitih  okolnostih ,  spi¬ 
lje  ištu  vapnene  ili  dolomitske  planine,  ljušturišta  morsku  obalu, 
naplavina  primjerenu  rieku  —  nu  kako  je  Evropa  sva  raznolika, 
ima  toga  svega  u  svakoj  povećoj  državi.  Što  se  je  pako  najviše 
pradobnih  starinah  našlo  u  Francezkoj,  Englezkoj,  Belgiji,  Skan¬ 
dinaviji  :  od  tuda  nevalja  izvoditi,  da  je  Njemačka,  Italija,  Rusija  u 
tom  pogledu  siromašnija;  nego  da  se  ondje  jošte  nije  tako  razvilo 
nastojanje  oko  čovječje  pradobe,  kao  što  u  prije  napomenutih  dr- 
žavah ;  i  da  ondje  neima  gorljivih  i  neumornih  Lyellah,  Boucherah, 
Steenstrupah  i  Schmerlingah.  Odkako  se  je  u  Njemačkoj  probudila 
živa  želja  za  iztraživanjem  pravieka  —  svaki  čas  se  nalazi  kakva 
pradobna  starina.  Sve  ovo  valja  jošte  više  za  neevropske  zemlje, 
po  imenu  za  Aziju,  Afriku  i  Australiju,  za  koje  se  obćenito  misli, 


Digitized  by 


Google 


NAJSTARIJI  TRAGOVI  ČOVJEKA. 


161 


da  su  vrlo  bogate  starinami  pravieka ,  jer  neima  sumnje,  da  se  je 
Čovjek  u  Evropu  od  drugda  doselio :  pa  uprav  ondje  nije  se  do  sada 
ništa  osobito  znamenita  našlo  —  sve  je  to  u  ovom  pogledu  jošte 
samo  terra  incogmta.  (Ovo  treba  da  drže  pred  očima  osobito  pro¬ 
tivnici  ove  mlade  znanosti:  dok  se  neiznese  na  vidjelo  svekoliko 
zakopano  blago,  nemogu  se  s  razlogom  izticati  velike  praznine,  što 
jih.  dan  danas  ima  u  poviesti  čovječje  pradobe.  S  druge  strane  neka 
to  utuve  i  prijatelji  ove  znanosti  i  neka  nemisle,  da  nemože  ništa 
drag&je  biti  nego  baš  sve  samo  onako  ,  kako  nam  se  prikazuje 
s  nizkoga  i  ograničenoga  evropskoga  gledišta). 

6.  Šta  ima  u  nalazištih. 

A1  da  vidimo  sada  potanko ,  u  čem  se  sastoji  malo  prije  napo¬ 
menuto  zakopano  blago,  koje  nam  valja  vaditi  iz  utrobe  zemlje  na 
dotičnih  nalazištih. 

Pradobne  starine  su  od  tri  vrsti :  prvo ,  otrazd  samoga  čovjeka , 
po  imenu  onih  njegovih  čestih,  koje  se  lasno  neraztvaraju ,  naime 
kosti.  Nu  da  se  za  dugo  neraztvore,  tomu  se  hoće  osobito  povolj¬ 
nih  okolnostih,  o  kojih  ću  poslije  govoriti.  Tš  svatko  znade,  da  u 
običnom  grobu  ostaje  od  čovjeka  posije  50  godinah  samo  prah  i  pe¬ 
peo.  To  i  jeste  glavni  uzrok ,  zašto  se  tako  riedko  namjeravamo 
na  starinske  čovječje  kosti.  Uzmimo  samo  Harlemsko  more,  koje 
zapremaše  do  45.000  jutarah  zemlje.  Poviest  povieda,  da  je  u  tome 
moru  sila  svieta  poginulo ,  koje  u  bojevih ,  koje  u  burah  i  olujah. 
Sad  je,  kako  rekoh,  negdašnje  Harlemsko  more  osušeno  i  naseljeno, 
jedno  5000  ljudih  ore  ga  i  kopa  već  12  godinah  —  al  se  do  sada 
nitko  nije  namjerio  niti  na  jednu  Čovječju  košticu.1 

Nije  nam  se  dakle  čuditi,  što  se  je  do  sada  tako  malo  obrelo  ko- 
stih  čovječjih  iz  one  davne  davnine,  već  nam  se  je  diviti,  da  se  je 
našla  i  jedna  koštica ,  koja  je  bila  svjedok  posve  drugoga  oblika 
naše  zemlje.  A  doista  jih  se  je  i  više  našlo ;  al  oni,  koji  su  jim  u 
trag  ušli,  nepoznajuć  njihove  dragocjenosti,  bacili  su  jih  kao  stvar 


1  Es  liegt  fiberhaupt  nicht  im  Bestreben  der  Natur,  in  unserer  Erd- 
rinde  ein  chronologisch  geordnetes  Petrefacten  -  Museum  alles  dessen 
aufzubauen,  was  vom  Anfang  an  auf  Erden  lebendig  war,  es  liegt  viel- 
mehr  im  Streben  der  Natur,  dass  Alles,  was  vou  der  Erde  gekommen 
ist,  auch  wieder  zur  Erde  werde.  Das  Gegentbeil  sind  eben  nur  Aus- 
nahmen  von  der  Regel.  Und  auf  diese  ausserst  llickenhaften  Ausnabmen 
sind  wir  oft  genothigt  unsere  ganze  Wis3enschaft  aufzubauen.  (Siegwart 
K.  Das  Alter  des  Menschengeschlechts.  Berlin  1874.  str.  61.) 
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ničemu.  (Tomu  dodaj,  da  ljudi  u  obće  zaziru  od  čovječjih  kostih,  i 
mjesto  da  nadjene  sobom  ponesu,  vole  jih  zakopati,  tobože  da  po¬ 
kojniku  mir  nesmetaju.  Što  bi  imao  biti  samo  pietet,  postao  je  pred- 
sudom.) 

Da  se  kakva  kost  u  spilji  za  dugo  sačuva,  tomu  se  hoće  vlage 
i  ilovače.  Uz  ove  faktore  nestaje  kostim  organičke  tvari,  po  imenu 
klije,  a  njezino  mjesto  zaprema  vapniko-jedik  (fluorcalcium)  ili  vap- 
nen  fosforan,  što  ga  kost  pije  iz  zemlje  ili  iz  gornjih  kostih,  koje 
obično  strunu.  Zato  u  spiljah  posve  suhih  nema  drevnih  kostih. 

Tko  sada  sve  ovo  uzme  na  um ,  dokučit  će  onu  veliku  radost, 
koja  obuzimlje  sve  antropologe  i  ori  se  po  svem  pismenom  svietu, 
kad  se  gdje  naidje  na  kakvu  Čovječju  košticu  iz  potopnine. 

Drugo ,  što  u  nalazištih  pravječnih  otražakah  tražimo,  jesu  pra- 
dobne  čovječje  rukotvorine  i  u  obće  plodovi  njegove  izkonske  djelat¬ 
nosti,  koja  se  svakojako  očituje :  ima  tu  oružja  i  oruđja,  od  kamena 
i  kosti,  a  poslije  od  tuča,  oglodanih  ili  izciepanih  kostih,  pepela, 
ognjištah,  zemljana  posudja  ili  njegovih  hrbinah  i  krnjačah,  pa  i  dru¬ 
gih  tragovah  njegove  djelatnosti,  baš  i  nacrtah  na  kamenu  i  kostih 
ili  svakojakih  znamenjah.1 

Izmedju  rukotvorinah  najznamenitije  po  nas  je  kameno  orudje  i 
oružje.  Ima  ga  od  više  vrstih  i  dobah.  Najdrevnije  ovakvo  orudje 
je  samo  kao  okresan  i  oklesan  klin  od  kamena,  kojemu  se  je  valjda 
jedan  kraj  u  drveni  prociep  utaknuo  i  čvrsto  svezao  (kao  što  i  sada 
divljaci  rade),  pa  se  je  onda  upotrebljavao  kao  sjekira  i  kljuna.  — 
Kameno  orudje  poznije  dobe  liepo  je  obrušeno  kao  što  i  austral¬ 
ski  tomahaki  —  dokaz,  da  su  ovi  već  prevalili  najstariju  dobu  čo¬ 
vječje  obrazovanosti. 

Za  ono  nebrušeno  i  samo  klesano  orudje  bilo  je  odprije  punp 
priepora.  Jedni  zanijekaše,  da  bi  to  bila  rukotvorina,  već  da  je  to 
samo  „igračka  prirode. “  Pa  doista  se  mnoge  ovakve  kamene  sje¬ 
kire  slabo  razlikuju  od  naravnih  kremenah  kao  što  jih  gdješto  na¬ 
lazimo.  Zbilja  je  dokazano,  da  bubulj  od  kremena  (Feuersteinknolle), 
kad  iz  zemlje  dospie  na  zrak ,  više  putah  onako  izpuca ,  kao  što 
ono  starinsko  orudje.2  Zaista  se  je  mnogi  starinar  već  prevario  i 

1  Godine  1850.  našao  je  dr.  A.  Boue  kod  M  annhartsberga  usječene  u 
stienu  stope  kod  brodišta.  Indijanci  označuju  jošt  i  dan  danas  put  usje- 
čenimi  u  kamen  stopami. 

2  Gl.  Ratzel:  Die  Vorgeschichte  des  europaischen  Menschen,  str.  38; 
zatim  „Die  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  Urgeschichte  1873 — 1874., 
str.  78. 
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obični  kremen  pod  kamenu  sjekiru  (Steinaxt)  kupio.1  To  i  jeste 
glavno  vrelo  prigovorah  protivničkih.  Oni  umuju:  buđuć  da  se  je 
ovaj  ili  onaj  prevario,  dakle  je  sve  skupa  obmana,  dakle  neima  kb- 
mćna  orudja.  Svaki  misaoni  čovjek  dopustit  će,  da  ovakvo  mudro¬ 
vanje  nestoji.  O  tom  ćeš  se  i  sam  očevidno  uvjeriti,  kad  razgledaš 
više  onakvih  naravnih  i  umjetnih  oruđjah.  Kod  potonjih  vidjet  ćeš 
nedvojbenih  biljegah  čovječje  ruke  —  pa  samo  ovakve  komade  va¬ 
lja  smatrati  pravimi  pravcatimi  ostanci  kamene  dobe. 

Drugi  opet  tvrde,  da  je  sve  to  pradobno  tobože  oruđje  i  oružje 
sada  načinjeno  i  starinarom  podmetnuto.  Lakomost  čovječja  upo¬ 
trebljava  svaku  sgodu  na  svoju  korist.  Znamo,  da  u  Beču  ima  či¬ 
tava  fabrika  starinah,  pa  se  je  zbilja  već  mnogi  omeo  kupujuć  nje¬ 
zine  nove  tvorine  pod  starinu.  Tako  su  se  polakomili  i  gdjekoji 
radnici,  viđeći  kako  mastno  Boucher  plaća  kojekakvo  neznatno  ka¬ 
menje,  pa  su  i  oni  potajno  naklesali  od  kremena  starinskih  tobože 
sjekirah,  noževah ,  šiljakah  od  koplja,  močili  jih  u  blatu ,  pa  onda 
prodavali  kao  tobož  izkopane  duboko  u  zemlji.  Njeko  vrieme  je 
bilo  kupovanje  pradobnih  kamenih  sjekirah  u  Francezkoj  u  modi, 
te  su  jim  šaljivi  Francezi  nadjenuti  ime  „langue  de  chat“  (mačji 
jezik) ,  al  se  je  mnogi  prijatelj  starinah  prevario  —  odtuda  onda 
vika  „sve  je  to  podmetnuto!" 2  —  Nego  ima  obilježja  pravim  starinam, 
kojih  nemože  nijedan  čovjek  oponašati  —  to  znadu  znanci  starinah, 

1  Ovo  se  je  dogodilo  njekoliko  putah  i  samomu  Boucberu,  dok  se  nije 
sasvim  izvještio. 

a  Dass  die  altesten  Steingerathe  wirklich  ein  Produkt  menschlicher 
Arbeit  und  nicht  naturi  i  cher  Zuf&lligkeiten ,  wofdr  man  sie  oft  genug 
gehalten  hat,  siud,  geht  daraus  hervor,  dass  man  eine  grosse  Menge  von 
Feuersteinsplittern  gefunden  bat,  denen  man  es  ansieht,  dass  man  ange- 
fangen  hatte,  sie  zu  bearbeiten,  aber  danu  als  fehlerbaft  oder  verfehlt 
fortgeworfen  bat.  Bei  anderen  erkennt  man  ganz  deutlicb,  dass  sie  Ab- 
falle  der  Bearbeitung  siud  und  nur  durcb  menschliche  Arbeit  hervorge- 
bracht  sein  konnen. 

Allerdings  muss  man  sehr  vorsichtig  zu  Werke  geben,  wenn  dergleichen 
Erstlinge  der  menschlichen  Industrie  zum  Kauf  angeboten  werden.  Man 
erzahlt  sich  allerlei  lustige  Schnurren,  wie  eifrige  Alterthumsforscher  durch 
listige  Industrieritter  binter  das  Licbt  gefbbrt  worden  sind  und  dadurcb 
in  ibrer  Autoritat  Scbiffbrucb  gelitten  baben.  Als  die  Wallfabrten  in  das 
Tbal  des  Somme  in  bober  BlUte  standen,  sollen  bier  durcb  die  eifrige 
Nacbfrage  der  Saramler  fčrmlicbe  Werkstatten  dieser  Art  bervorgerufen 
und  ein  eintraglicber  Handel  mit  diesen  nacbgeabinten  Steingeratben  ge- 
trieben  worden  sein.  Den  Neulingen  wurden  diese  vermeintlichen  Funde 
mit  einem  grossen  Aufwande  von  Beredsamkeit  direkt  angeboten,  und  die 
Kenner  sucbte  man  dadurcb  zu  biutergeben,  dass  man  sicb  mit  den  Ar- 
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zato  jih  nećeš  omesti.  Koji  kamen  ili  kost  dugo  leži  u  kakvoj  ze¬ 
mlji  ,  prima  i  njezinu  boju ,  i  to  ne  samo  izvana ,  već  ona  probija 
donjekle  unutra.  Toga  nemože  čovjek  načiniti.  Upravo  zato  je  ovo 
najsigurniji  biljeg ,  da  je  takva  stvar  onako  stara  kao  što  i  vitra 
zemlje,  u  kojoj  je  ležala. 

Osim  toga  se  takvih  starinskih  rukotvorinah  hvata  tanka  kožica 
od  vapnena  Ugljana  (zvana  lat.  patina ),  koje  joj  takodjer  nemožeš 
umješno  pribaviti.  Napokon  se  hvataju  za  stare  kosti  i  kameno  oru- 
dje  tako  zvani  dendriti,  to  jest  kao  sitni  kristali  od  željeza  i  man¬ 
gana,  nalik  na  crnu  mahovinu. 

Nego  najsigurniji  poruk  autentičnosti  onih  tobožnjih  „maČijih  je- 
zikah“  jesu  oči:  tko  je  gledao  svojima  očima,  kako  su  kamene  sje¬ 
kire  iz  duboke,  nikada  nedirnute  potopnine  izkopane  —  njemu  ne- 
češ  moći  nabajati,  da  su  te  stvari  bile  onamo  od  koga  podmetnute ; 
to  bi  se  moglo  kazati  samo  za  stvar ,  koje  nije  nitko  gledao ,  kad 
se  je  izkapala.  U  ostalom  našlo  se  je  toga  kamena  orudja  do  da¬ 
nas  u  svih  zemljah  i  vitrah  toliko ,  da  se  može  samo  ovomu  ili 
onomu  komadu  zanijekati  autentičnost,  nipošto  pako  svemu. 

Ovdje  mi  je  jošte  napomenuti,  da  su  i  kod  nas  poznate  takve 
pradobne,  no  brušene  pradobne  sjekirice.1  Više  putah  se  je  kopaj uć 
zdenac  ili  drugu  kakvu  duboku  jamu  našao  gladak  kamen  kao  klin 
ili  sjekirica  (bez  ušijuh).  Kako  je  taj  kamen  u  onoliku  đubljinu 
dospio?  —  ZemljosJovlje  nije  se  još  kod  nas  udomilo:  trebalo  je 
dakle  stvar  drugčije  odgonetnuti.  Narod  vjeruje  i  dan  danas,  da  je 
grom  šiljast  kamen,  koji  probija  duboko  u  zemlju,  pa  ondje  ostaje: 


beitern  in  den  Sand-  und  Kiesgruben  verband  und  diese  veranlasste,  die 
Kmistprodukte  in  der  Erde  zu  verbergen  und  bei  geeigneter  Gelegenheit 
vor  den  Augen  der  fremden  Besucher  hervorzuholen.  Hier  gehčrte  dann 
ein  sehr  gehbtes  Auge  dazu,  um  die  Spreu  von  dem  Weizen  zu  sondern, 
zumal  die  gef&lschten  Gerathe  mit  einer  ausserordentlichen  Geschicklichkeit 
tauschend  nachgeahmt  waren.  (Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  61.) 

1  Ima  jih  njekoliko  i  u  našem  narodnom  muzeju  u  Zagrebu. 

Jedna  takva  sjekirica  od  brušena  kamena,  44  cm.  široka  ili  cm.  du¬ 
gačka,  izkopana  je  u  selu  Motičinah  (kod  Našicah)  hvat  duboko  u  zem¬ 
lji,  akademik  dr.  Pilar  douese  ju  u  Zagreb.  —  Drugu  takvu  sjekiricu 
dobio  je  akademik  Tkalčić  od  seljaka  Brlekovića,  koji  ju  izkopa  na  svojoj 
njivi  kod  Kašine  nedaleko  od  Zagreba. 

Jošte  više  se  je  toga  našlo  u  Samatovcih  kod  Petrievacah  u  Slavoniji. 
Iz  ondašnjega  brežuljka  izkopao  je  Jean  Victor  množinu  pradobnih  stari- 
nah,  baš  i  kamena  orudja  najstarije  dobe,  po  imenu  nebrušenih  kreme- 
nih  noževah  svake  vrsti,  sjekiricah,  čekićah,  dlietab,  koštanih  igalah  i 
drugoga  orudja,  izciepanih  kostih  baš  i  čovječjih;  zatim  dvie  ciele  čovječje 


Digitized  by 


Google 


NAJSTARIJI  TRAGOVI  ČOVJEKA. 


165 


zato  se  takov  kamen  zove  strelica.  Iste  vjere  ima  i  n  drugih  na- 
rođah,  po  imenu  i  kod  Niemacah,  koji  to  zovu  Donnerkeil.1  Kad 
se  dakle  u  dubljini  naidje  na  onakvu  starinsku  sjekiricu:  nije- li  to 
očevidno  strelica?  Ovako  se  obično  umuje,  jer  se  nezna,  kako  bi 
bio  inače  taj  kamen  tako  duboko  u  zemlju  dospio.3 

U  nalazištih,  gdje  se  izkapa  ovo  kameno  orudje,  ima  obično  jošt 
i  drugih  stvarih  osobito  znamenitih,  jer  nam  s  jedne  strane  pomažu 
osjeći  starinu  čovječanstva,  to  jest  onog  doba,  kad  je  čovjek  za 
izviestno  na  zemlji  živio,  a  s  druge  strane  objasnjuju  nam  nje¬ 
gov  izkonski  rad  i  način  življenja.  Mislim  ono  veliko  množtve  Jeo - 
stih  životinjskih ,  kojimi  su  gdjekoje  spilje  upravo  natrpane,  a  pro¬ 
stor  medju  njima  popunjen  je  ilovastom  ili  pjeskovitom  zemljom. 


čeljusti  sa  zdravimi  zubi  i  jedan  okrajak.  Pisac  kaže,  da  su  ovi  čovječji 
otražei  vrlo  slični  onim,  koji  su  izkopani  u  Francezkoj  kod  Eyzičs.  Povrh 
ovih  pravječnih  ostanakah,  nadjene  su  rake  i  u  njih  mnogo  starinah  iz 
historičke  dobe.  —  Isti  pripovieda,  da  su  u  Erdutu  izkopali  lubanju 
tako  zvanoga  kratkoglavca  (brachycephalus) ,  „plus  rapprochee  du  type 
du  singe  que  de  T  homme.a  (Jean  Victor:  „Le  Pčlerin  Slave  I.  str.  24). 
Žalibože  nekaže,  kamo  je  ta  lubanja  dospjela. 

Nedaleko  od  Bosiljeva  ima  hum  „Krča  zvan,  gdje  su  seljaci  izkopali 
brušene  kamene  sjekirice.  (Arkiv  za  jugosl.  pov.  XI.  262.) 

1  Čudnovato  je  doista,  kako  se  je  ta  vjera  posvuda  razprostranila. 
Semper  (Reisen  im  Archipel  der  Philippinen)  pripovieda:  „Alle  Volker 
des  Malayischen  Archipels  ohne  Ausnahme  haben  die  Erinnerung  an  eine 
Zeit,  in  welcher  ihre  Vorfahren  mit  steinernen  Aexten  ihre  Hauser  zim- 
merten,  ganzlich  verloren  und  zwar  in  solehem  Masse,  dass,  wo  sie  in  der 
Erde  beim  Graben  ihrer  Felder  oder  in  uralten  Bftumen  beim  Niederbren- 
nen  oder  Abhauen  derselben  eine  steinerne  Axt  finden,  sie  diese  immer 
als  Donnersteine  ansehen,  als  Zahne,  welche  der  personificirt  gedachte 
Blitz  bei  seiner  Donnersprache  verliert. 

2  Wie  der  Aberglaube  bei  uns  den  sogenannten  Donnerkeilen  allerlei 
absonderliche  Wirkungen  zuschreibt,  so  auch  in  Birma.  Sobald  der  Bir- 
mane  sieht,  dass  irgendwo  ein  Blitzstrahl  in  den  Boden  f&hrt ,  stellt  er 
einen  irdenen  Topf  hber  jene  Stelle,  indem  er  von  dem  Wahne  befangen 
ist,  dass  im  Laufe  eines  Jahres  der  Mo-gio,  so  nennen  sie  namlich  den 
Donnerkeil,  durch  eigene  Kraft  sich  aus  dem  Boden  heraus  arbeiten  und 
so  in  den  Topf  gelangen  werde.  Wahrend  man  bei  uns  den  Donnerkeilen 
nachruhmt,  dass  sie  vor  dem  Einschlagen  des  Blitzes  bewahren,  den  her- 
annahenden  Sturm  anzuktindigen  vermbgen,  gut  gegen  Krankheiten  bei 
Menschen  und  Thieren  sind,  die  Milch  der  Kiihe  vermehren  und  den 
Kreissenden  die  Geburt  erleichtern:  schatzt  man  sie  in  Birma  deshalb 
sehr  hoch,  weil  sie  dazu  dienen,  die  Echtheit  und  Gute  einer  Waare,  die 
verkauft  werden  soli,  zu  erproben.  Man  wickelt  diese  rund  um  den  Mo-gio 
und  feuert  dann  mit  einer  Flinte  darauf.  Bleiben  Waare  und  Steinger&th 
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Kad  razkopaš  u  takvoj  spilji  kamenito  dno,  koje  je  postalo  od  sige 
(Stalagmiten) ,  to  jest  od  vapna  otopljena  u  vodi  kackajućoj  i  ta- 
jućoj  s  tavana  spilji  na  dno,  pa  kad  voda  izhlapi,  vapno  se  hvata 
u  koru  —  pod  ovom  korom  naići  ćeš  više  putah  na  crnicu ,  koja 
je  postala  od  raztvorenih  životinjskih  otražakah,  te  jošt  i  sada  za¬ 
udara  po  mrcini.  Pod  ovom  crnicom  ima  onda  koje  čitavih  kostu- 
rah,  koje  pojedinih  kostih ,  a  toliko  njih ,  da  se  je  moglo  sastaviti 
iz  njih  i  više  stotinah  čitavih  skeletah.  U  tom  pogledu  znamenita 
je  spilja  gailenreuthska  u  Frankoniji ,  iz  koje  se  je  malo  po  malo 
izvadilo  barem  800  spiljskih  medjedah  (ursus  spelaeus  „Hohlenbara). 
U  Hohlensteinu  našao  jih  je  Fraas  do  400.  Spiljski  medvjed  je  bio 
puno  jači  i  veći  od  našega :  izumro  je ,  te  ga  samo  po  izkopanih 
kosturih  poznajemo. 

A1  ima  u  spiljah  jošt  i  drugih  okostnicah  od  živine,  koje  već 
izumrle,  koje  jošte  živuće,  ili  barem  živućoj  vrlo  slične.  Onamo  ide 
spiljska  hiena  (Hyaena  spelaea),  vrlo  slična  sadašnjoj  pjegavoj  afrič¬ 
koj  hieni ,  koja  je  svojimi  okostnicami  napunila  mnoge  englezke  i 
afričke  spilje.  —  Spiljski  lav  (felis  spelaea,  Hohlenlowe),  od  kojega 
se  je  našlo  kos  turah  u  premnogih  spiljah  srednje  i  sjeverne  Evrope. 
Ovi  kosturi  razjasnjuju  nam  prastare  priče  o  lavovih,  koje  je  Her- 
kules  svladao,  te  potvrdjuju  vjerovnost  Herodotova  poviedanja ,  da 
su  maćedonski  lavovi  dosadjivali  obozu  (Train)  perzijskomu ,  kad 
je  išao  za  vojskom  u  Grčku. 

Jošte  se  nalaze  u  spiljah  kosturi  velike  divlje  mačke,  risa,  vuka, 
lisice,  sobola,  lasice,  tvora,  jazavca  i  vidre  —  svega  skupa  jedno 
20  grabežljivih  sisavacah.  Psu  neima  traga  u  potopnini. 

Izmedju  biljojedacah  nalazimo  u  spiljah  kosti  od  jedno  20  rodo- 
vah  i  vrstih,  od  kojih  su  takodjer  mnoge  već  izumrle.  Ovamo  ide 
sir-jelen  (Cervus  megacerus,  Riesenhirsch),  zato  tako  prozvan,  što 


unverletzt,  so  ist  jene  echt  u  ud  gut.  Auch  dient  der  Mo-gio  als  Amulet; 
sein  Besitz  macht  unverletzlich  und  bewahrt  vor  Feuersbrunst.  Auch  be- 
sitzt  er  grosse  medizinische  Eigenschaften,  deun  ein  kleines,  abgeschla- 
genes  und  pulverisirtes  Stiickchen  davon  heilt,  innerlich  genommen,  alle 
Entzunduhgen  der  Eingeweide  und  ebenso  alle  Augenkrankheiten. 

Bei  einem  so  kostbaren  Dinge  ist  es  hochst  wichtig,  sofort  die  Echt- 
heit  seines  himmlischen  Ursprunges  nachweisen  zu  kdnnen.  Zu  diesem 
Ende  legt  man  ihn  auf  eine  Matte  und  umgiebt  ihn  mit  Reis.  Ist  er  echt, 
so  wagt  kein  Gefliigel  oder  ein  anderes  Thier  von  dem  Reis  zu  essen. 
Oder  wenn  man  damit  eine  Banane  falit,  so  wird  sie ,  fališ  das  Gerath 
echt  ist,  absterbeu  und  nicht,  wie  gew6hnlich,  frische  Sprosslinge  treiben. 
(Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  283.) 
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je  velike  svoje  rogove  tako  tjerao  u  Širinu,  da  su  bili  na  12  stopa 
u  sir  razastrti.1  U  irskih  tresetištih  izkopaše  već  puno  čitavih  ko- 
sturah  od  ovoga  golemoga  jelena,  prema  kojemu  su  sadašnje  vrsti 
samo  patuljci. 

Isto  tako  čudnovata  je  izumrla  vrst  nosoroga  (Rhinoceros  *  ticho- 
rrhinus),  sa  dva  velika  roga  na  gubici.  Godine  1771.  našli  su  tun- 
gnžki  lovci  jednu  ovakvu  mrcinu  u  smrzloj  zemlji.  Kad  je  ruska 
vlada  za  to  doznala,  poslala  je  po  tu  mrcinn  osobitoga  povjerenika; 
nu  dok  je  ovaj  stigao  na  lice  mjesta ,  našao  je  od  toga  nosoroga 
samo  strv,  naime  glavu  i  zadnje  noge ,  ostalo  bijaše  zvjerad  po- 
žderala.  Odavde  razabiremo,  da  pradobni  nosorog  nije  bio  gol  kao  sa¬ 
dašnji,  nego  je  imao  rutavo  krzno. 

U  Francezkoj ,  Italiji  i  Englezkoj  našlo  se  je  mnogo  kosturah 
od  izumrle  vrsti  groha  (Hippopotamus  major). 

Najpopularnija  pako  fosilna  životinja  je  mamut ,  od  kojega  se  po¬ 
znaju  dvie  iztriebljene  vrsti ,  naime  Elephas  pvimigenius  i  Elephas 
meridionalis.  Nalik  su  na  današnjega  slona,  samo  što  su  bili  veći 
i  obrasli  gustom  štetinom.  Godine  1799.  našli  su  cielu  onakvu  gr¬ 
dosiju  u  sibirskom  ledu.  Al  je  ruska  vlada  prekasno  za  to  doznala, 
te  je  njezino  povjerenstvo  došav  onamo  opet  samo  strv  našlo ,  na¬ 
ime  kostur,  glavu  s  jednim  okom,  velik  diel  kože,  nješto  crievah  i 
osugah  —  što  se  sve  sada  čuva  u  petrogradskome  muzeju.  —  Po¬ 
stojbina  sadašnjega  slona  vrlo  je  stegnuta,  a  njegovi  predšastnici, 
čini  se ,  da  su  bili  najrazprostranjeniji  skot ,  jer  jih  se  je  množina 
već  našla  u  svih  stranah  svieta;  dapače  se  u  Sibiriji  upravo  trgo¬ 
vina  tjera  s  njihovimi  klovi  (Stosszahne)  —  toliko  se  jih  ondje  na¬ 
lazi.  Ima  tomu  već  više  stotinah  godinah,  što  su  nadjene  mamutske 
kosti;  al  se  onda  nije  jošte  mislilo  na  okamenjene  kosti  izumrlih 
životinjah  nego  na  svakojake  divove  i  orijaše ;  dapače  na  moći  sve- 
tacah.1 

Nego  osim  ovih  životinjah  blažega  podneblja  ima  u  pomenutih  na- 
lazištih  dosta  kostih  od  živine  živuće  danas  samo  na  najviših  pla- 
ninah,  kao  što  kozorog  (Steinbock),  surak  ili  svizac  (Murmelthier), 


1  Vola  razširenih  rogovah  zove  narod  širvolja  ili  Uraj. 

1  In  Valencia  wurde  der  Backenzahn  eines  Mammuth  als  Reliquie  des 
heiligen  Christoph  verehrt  und  noch  im  Jahre  1789.  trngen  die  Chorher- 
ren  des  h.  Vincent  den  Schenkelknochen  eines  solchen  Thieres  bei  Pro- 
zessionen  herum,  um  durch  diesen  vermeintlichen  Arm  des  Heiligen  dem 
ausgedorrten  Lande  Regen  zu  erflehen.  (Zittel,  Aus  der  Urzeit,  str.  510. 
—  Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  30.) 
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kamenjak  (Alpenhase),  pištavac  (Pfeifhase),  ili  pako  gore  na  sjeveru,  ili 
baš  samo  u  obstožerju  (Polarlander).  Ovamo  idu :  los  (Elenthier),  roso- 
maha  (Vielfrass),  leming,  a  osobito  sob  ili  sjeverni  jelen  (Rennthier),  od 
kojega  se  nalazi  puno  kostih  po  cieloj  srednjoj  Evropi  sve  do  Pi- 
renejah  i  do  Italije.  Zašto  su  njekoć  ovi  zemljaci  sjeverni  stanovali 
na  jugu  —  na  to  ću  nastojati  poslije  odgovoriti.  Ovdje  nam  se  na¬ 
miče  drugo  pitanje,  naime :  šta  dokazuju  ove  okamenjene  kosti  na¬ 
djene  u  diluviju? 

Ove  okamine  nalaze  se  gdjegdje  same,  a  gdješto  ima  medju  njimi 
očevidnih  rukotvorinah  ili  drugih  tragovah  čovjeka.  U  potonjem 
slučaju  je  bjelodano,  da  je  čovjek  onda  već  bio  na  svietu  kad  i  ove 
životinje ,  te  je  na  nje  lov  lovio ,  njihovim  se  mesom  hranio  i  od 
njihovih  kostih  svakojako  oruđje  pravio  (n.  pr.  igle,  šila,  nakit), 
koje  se  uz  kosti  nalazi.  A  da  se  je  timi  životinjami  zbilja  hranio, 
svjedoči  množina  umjetno  izciepanih  kostih,  iz  kojih  je  mozak 
vadio.1 

Odavde  će  svatko  razabrati,  kako  su  znamenita  povjestna  gradja 
kosti  praviekih  životinjah;  al  je  puno  trebalo  vremena  i  žestoke 
borbe,  dok  se  je  do  toga  uvjerenja  doprlo. 


Nacrtav  u  malo  riečih  ona  vrela  u  obće,  iz  kojih  se  crpa  poviest 
pravieka:  nabrajat  mi  je  sada  na  po  se,  gdje  je  što  nadjeno. 


7.  Boucherovi  predšastnici. 

Gore  sam  bio  potanko  razložio,  kako  je  Boucher  postao  uteme¬ 
ljiteljem  poviesti  pradobna  čovjeka.  Nu  istina  potrebuje,  da  se  iz¬ 
nese  na  vidjelo ,  kako  su  već  prije  njega  njekoji  umnici  i  sretni 
obretnici  vjerovali  i  tvrdili,  da  ima  okamenjenih  pravih  čovječjih 
kostih.  Već  prije  145  godinah  se  je  to  njekako  slutilo.  God.  1730. 
nađjen  je  u  Oeningenu  u  laporu  trećegorskom  kostur  čudnovate  ži- 


1  Der  Zustand,  in  welchem  die  menschlichen  und  thierischen  Knochen- 
reste  gefunden  werden,  gibt  ein  weiteres  Zeugniss  fttr  die  Gleichzeitigkeifc 
ihrer  Existenz  ab.  Der  starkste  Fleischfresser,  der  Wirbelknocheu  u.  dgl. 
mit  Leicbtigkeit  zermalmt,  wtirde  die  Kraft  seiner  Kinnbacken  vergeblich 
an  den  SchenkelkDOchen  eines  grosseren  Thieres  versuchen.  In  jenen  H5- 
hlen  wurden  nun  die  Schenkelknochen  von  tausend  und  tausend  Thieren, 
zerschlagen,  regelrecbt  auseinander  geklopft,  —  nocb  mit  den  Spuren  der 
angewendeten  Gewalt,  —  aufgefunden.  Wenn  der  Lappe  heute  seinen 
Gast  ebren  will,  schlacbtet  er  ein  Rennthier,  lost  in  aller  Eile  das  Fleiscb 
von  den  Schenkelknochen  ab,  zerschlagt  sie  und  pr£sentirt  dem  Fremden 
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votinje  i  donošen  glasovitomu  ondašnjemu  naučnjaku  Scheuchzeru, 
koji  izjavi ,  da  je  to  okostina  predpotopnoga  čovjeka  —  homo  di - 
luvii  testis  —  pa  ga  god.  1732  naslika  i  opiše  u  posebnoj  knjizi. 
Okamina  se  je  čuvala  u  Harlemu,  kamo  je  kasnije  i  Cuvier  pošao, 
da  se  uvjeri  ob  istini  Scheuchzerove  tvrdnje.  A1  kad  tamo  —  ima 
šta  gledati!  Nije  ono  kostur  čovjeka,  nego  velika  salamandra.1  Ova¬ 
kve  pogreške  bijahu  uzrok,  da  se  je  i  pravim  pradobnim  ostankom 
autentičnost  uzkratila ,  te  je  i  sam  Cuvier  zanijekao ,  da  ima  oka¬ 
menjenih  čovječih  kostih.  Pa  opet  je  dokazana  istina ,  da  je  već 
godine  1715.  Englez  Kemp  izkopao  u  londonskoj  okolici  uz  ma¬ 
mutske  zube  i  kamenu  sjekiru,  koja  se  do  danas  čuva  u  britanskom 
muzeju  i  sasvim  je  nalik  na  one ,  koje  su  se  ondje  poslije  našle. 
Nu  za  ovakve  pojedine  pojave  nije  onda  nitko  mario. 

Upravo  lani  je  minulo  100  godinah,  što  je  župnik  Esper  pregle¬ 
dao  prostranu  spilju  u  Gailenreuthu ,  te  je  —  kako  naivno  pripo- 
vieda  —  medju  kostima  i  zubi  diluvijalnih  životinjah  „zu  seinem 
ganz  schrockhaften  Vergniigena  našao  čovječju  čeljust  i  pleće.2  Gai- 


das  noch  fllissige  Mark  mit  đem  rauchenden  Blute  gemischt  als  hochsten 
Leckerbissen.  Die  Knochen  sind  genau  so  zerschlagen,  wie  jene  vielleicht 
vor  60.000  Jahren  zerschlagenen  in  den  Hohlen,  und  wenn  neben  den 
Knochen  der  Hohlenbftren  auch  menschlicbe  Knochen  und  zwar  die  Schen- 
kelknochen  jttngerer  Menschen  ebenso  gespalten  aufgefunden  werden:  so 
kann  man  sich  eben  der  Einsicbt  nicbt  verschliessen ,  das  der  Urmensch 
nicht  nur  Thiere,  sondern  auch  seinesgieichen  verzehrt,  und  dass  er,  wie 
die  menschenfresserischen  Gourmands  von  jtlngstem  Datum,  gleichfalls  das 
Fleisch  junger  Personen  ftir  besonders  schmackhaft  befunden  habe.  Die 
innere  Hčhlung  der  in  jenen  Hčhlen  massenhaft  aufgefundenen  zerschla¬ 
genen  Knochen  weist  noch  die  Spuren  des  Kratzens  und  Schabens  auf, 
womit  man  das  leckere  Mark  zu  gewinnen  suchte. 

1  Scheuchzer  ist  ob  seines  Irrthums  gewissermassen  zu  entschuldigen, 
da  das  Skelet  nicht  vollst&ndig  war,  namentlich  fehlen  ihm  die  Beine. 
Immerhin  aber  ist  uns  dieser  beriichtigte  Holzschnitt,  der  seiner  Zeit  ein 
gewaltiges  Aufsehen  machte,  ein  erfreulicher  Beweis  von  den  Fortschritten 
der  allgemeinen  Bildung  trotz  aller  Hemm-  und  Hindernisse.  Kein  Scbuler 
iriirde  heute  den  Kopf  jenes  angeblichen  armen  Sttnders  fttr  den  eines 
Menschen  erklaren,  wahrend  vor  128  Jahren  die  Kenntnisse  des  anato- 
mischen  Baues  des  Menschen  und  der  Thiere  noch  so  mangelhaft  waren, 
dass  ein  beriihmter  Gelehrter  diesen  Bock  schoss.  (Baer,  Der  vorgeschicht- 
liche  Mensch,  str.  39.) 

5  „Haben  beide  Stticke  einem  Druiden,  oder  einem  Antediluvianer  -  der 
einem  Erdenbttrger  neuerer  Zeit  geh6rt?a  fr£gt  er  und  muthmasst  richtig, 
dass  sie  doch  mit  den  sie  umgebenden  Thieiresten  gleichalterig  sein  dtirften. 
(Ratzel,  Die  Vorgeschichte  des  europ.  Menschen,  str.  87.) 
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lenreuthska  spilja  je  na  glasu  radi  množine  điluvijalnih  kostih ;  al 
za  nadjene  od  Espera,  čovječje  okamine  nezna  se  kamo  su  dospjele. 
God.  1797.  našao  je  englezki  arkeolog  John  Frere  kod  Hoxnea  u 
diluviju  medju  kostima  izumrlih  životinjah  kameno  orudje  i  oružje, 
pa  je  tada  Esper  izriekom  izjavio  ,  da  ljudi ,  koji  su  te  stvari  na¬ 
pravili,  mora  da  su  živili  prije  nego  su  postali  oni  slojevi,  u 
kojih  bijahu  nadjene.  Zalud  je  učeni  profesor  bogoslovlja  Ro- 
senmiiller  na  izmaku  prošloga  vieka  svraćao  pozor  povjestnikah 
na  oba  ova  znamenita  obreta  —  nitko  ga  nije  razumio,  jer  se  onda 
za  paleontologiju  nije  jošte  znalo.  Prije  trebaše  ovu  osnovati,  da  se 
može  pristupiti  k  iztraživanju  čovječjih  okaminah ;  pa  čudne  sgode, 
upravo  Cuvier,  koji  toliko  putah  reče  „ii  n’  y  a  pas  d  os  humaines 
fossiles“  —  on  postade  tvorcem  okaminarstva  i  tim  prokrči  sam 
put  istini,  koje  za  života  nije  priznavao. 

Početkom  našega  stoljeća  nastaviše  naučnjaci  svoje  obrete  ove 
struke.  God.  1821.  nadje  d’  Hombres  Firmaš  u  spilji  zvanoj  „Ca- 
oumo  des  morts,a  koja  leži  jedno  350  m.  visoko  kod  Durforta,  pod 
korom  od  sige  puno  čovječjih  kostih.  Od  davna  se  je  znalo ,  da 
ondje  ima  okamenjenih  ljudih;  al  su  jih  držali  za  kakve  proklet- 
nike  i  nitko  nebi  bio  pod  živu  glavu  unutra  unišao ,  već  je  svaki 
prolazeći  kamen  bacio  u  nju,  tako  da  joj  je  bilo  zjalo  kamenjem 
zatrpano. 


God.  1822.  izadje  na  svjetlo  glasovito  za  onda  djelo  englezkoga 
zemljoslova  Bucklanda  „Reliquiae  điluvianaea,  pisano  po  želji  biskupa 
Durhama,  da  dokaže  obći  potop.  Buckland  pripovieda,  kakfc  je  na 
šest  miestah,  koje  u  spiljah ,  koje  u  prosjelinah  naišao  na  Čovječje 
kosti  u  istih  okolnostih,  u  kojih  je  bio  obrio  i  fosilne  kosti  izumr¬ 
lih  životinjah.  Buckland  je,  istina,  tvrdio,  kao  što  i  Cuvier,  da  su 
to  ostanci  obćega  potopa  (u  koji  se  je  onda  jošt  obćenito  vjerovalo), 
al  je  i  nehotice  baš  protivnomu  mnienju  put  prokrčio,  potaknu v  en- 
glezke  naučnjake,  po  imenu  i  Lyella,  na  iztraživanje  spiljah. 

Sliedeće  godine  nadje  Ami  Bouć  na  obali  Rajne  kod  Lahra  oka¬ 
menjene  čovječje  kosti;  nu  buduć  da  jim  se  je  fosilnost  pobijala, 
budu  žalibože  zabačene.  Kasnije  se  je  stoprv  potvrdila  istinost 
Boućove  tvrdnje. 

God.  1826.  našao  je  Tournal  u  spilji  Bize  kod  Narbonne  čovje¬ 
čjom  rukom  djeljane  kosti  od  sjevernoga  jelena  i  tura,  kojih  živo¬ 
tinjah  neima  ondje,  te  je  dokazivao,  da  su  to  tvorine  ljudih,  koji  su 
vajkada  u  spilji  stanovali.  Tri  godine  poslie  našao  je  grenobleski 
profesor  de  Christol  u  spiljah  kod  Nismesa  čovječjih  kostih  s  fosilnimi 
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kosturi  spiljskoga  medvjeda,  spiljske  hiene  i  nosoroga.  Oba  ova  učena 
muža  nisu  oklievala,  buduć  da  su  čovječje  i  živinske  kosti  nadjene 
u  istih  okolnostih,  pripisivati  jim  i  istu  geoložku  dobu,  to  jest  izja¬ 
viti,  da.su  oni  ljudi  onda  živili  kad  ipomenute  zvieri.  Cuvier  je  za 
sve  to  doznao ,  al  nije  počasio  očitovati ,  da  je  dovoljno  što  su  ti 
otražci  nadjeni  u  spiljah  „pour  qu’  ils  rentrent  dans  la  rčgle,“  to 
jest  da  nisu  takodjer  otražci  predpotopni.  Na  čem  je  Cuvier  tu  svoju 
„ regulu “  osnivao,  odmah  ćemo  vidjeti.  —  Iste  obrete  iznieli  su  na 
vidjelo  učeni  ljudi  Joly  i  Marcel  de  Serres,  nu  sve  to  nije  uzdr¬ 
malo  uvjerenje  Cuvierovo;  a  tomu  su  ponješto  krivi  isti  oni  nauč- 
njaci,  što  nisu  dosta  oprezno  postupali,  ii  su  pako  u  svojem  umo¬ 
vanju  zabrazdili. 

Nemože  se  isto  kazati  za  doktora  Schmerlinga ,  koji  je  od  god. 
1829.  pa  do  1833.  dakle  uz  5  godinah  potanko  i  vanrednom  paž¬ 
njom  pretražio  40  spiljah  belgijske  pokrajine  Lićge  (Liittich).  Mnoge 
od  tih  spiljah  je  prvi  obrio.  U  njekojih  nije  ništa  našao,  u  drugih 
pako  namjerio  se  na  veliko  množtvo  svakojakih  baš  i  čovječjih  fo¬ 
silnih  kostih ,  o  kojih  će  biti  jošte  kasnije  govora.  Al  učeno  nje¬ 
govo  djelo  o  tih  nahodih  slabo  se  je  u  prvi  mah  ocienilo.  Cuvie- 
rov  ugled  djelovao  je  jošt  i  po  smrti  njegovoj  —  Schmerling  ne- 
nadje  nikakvih  pristašah.  Samoga  Lyella,  koji  ga  bijaše  god.  1832. 
posjetio  i  sbirku  pradobnih  starinah  pregledao,  nemogoše  ove  uvje¬ 
riti  ob  istinitosti  Schmerlingova  dokazivanja,  da  su  to  otražci  fo¬ 
silna  čovjeka:  trebaše  mu  jošte  puno  toga  i  20  godinah  iztraživa- 
nja,  dok  postade  od  Saula  oduševljen  Pavao,  koji  je  svojim  učenim 
djelom  „Antiquity  of  mana  prokrčio  po  svuda  put  poviesti  čovječje 
pradobe. 

Nije  bolja  sudbina  od  Schmerlingove  snašla  montpellierskoga  pro¬ 
fesora  Jolya,  koji  je  godine  1835.  u  spilji  Nabrigas  našao  lubanju 
spiljskoga  medvjeda,  očevidno  ranjenu  kamenitom  strjelicom,  a  uz 
nju  crepine ,  na  kojih  su  bile  jasno  otisnuti  prsti  lončara.  Godine 
1842.  nadje  Godwin-Austen  u  spiljah  kod  Kenta  i  Brixhama  pra¬ 
staro  čovječje  orudje ,  dapače  i  kostih,  pod  debelom  vitrom  od 
sige.  God  1844.  objavi  danski  prirodoznanac  Lund  posljedak  svoga 
pretraživanja  jedno  60  braziljskih  spiljah,  u  kojih  bijaše  čovječjih  ko¬ 
stih  isto  tako  raztvorenih,  kao  što  su  bile  raztvorene  kosti  od  mega- 
therija ,  milodona  itcl. ,  sve  životinjah ,  koje  su  živile  u  pradoba. 
Nitko  mu  nevjerovaše.  Istim  rodom  urodi  obret  Aymarda  kod  grada 
Puy  i  Dickesona  god.  1847.  na  obali  Misisipa.  Kad  je  dr.  Fuhlrott 
god.  1857.  skupštini  prirodoznanacah  u  Bonnu  pokazivao  glasovitu 
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okamenjenu  lubanju  nadjenu  kod  Diisseldorfa  u  Neanderthalu ,  te 
dokazivao,  da  polieže  iz  diluvijalne  dobe  —  sve  se  je  začudilo,  oči 
izbuljilo,  al  uz  njega  nije  nitko  pristao,  nego  svatko  samo  ledjima  sažeo. 

Mtikom  ću  mimoići  pomanje  ovakve  obrete  —  i  ono  što  sam  ka¬ 
zao  ,  pokazuje  dovoljno ,  da  Boucher  nije  prvi  obrio  čovječju  pra- 
dobu,  već  je  imao  na  tom  polju  puno  predšastnikah,  te  se  doista 
/nogu  dan  danas  i  na  njega  uporaviti  rieči  Agassizove  navedene 
već  gore  —  Boucher  nije  ništa  novoga  obrio.  Al  to  neumaljuje  nje¬ 
gove  slave  i  zasluge,  nego  ju  potvrdjuje,  jer  se  odatle  razabire,  da 
Boucherovi  obreti  nisu  kakav  lokalni  unikum  (kojim  se  nebi  bila 
mogla  nikakva  starinom  posvećena  geoložka  dogma  uzdrmati),  već 
da  su  oni  samo  glavna  karika  od  verige  obretah  ,  kojoj  se  jošte 
nije  kraj  našao.  Nego  Boucher  je  uradio  što  svi  njegovi  toliki  pređ- 
šastnici  nisu  bili  podobni  izvesti  —  njega  ide  slava ,  da  je  probio 
debeli  led  predsudah  i  prisilio  iste  svoje  protivnike ,  da  priznaju 
istinu  njim  iztaknutu. 

Da  vidimo  sada  potanko,  što  je  i  gdje  je  što  svaki  od  napome¬ 
nutih  iztraživalacah  starinstva  našao. 


8.  Opis  pravječnih  starinah. 


Najstariji  tragovi  pradobna  čovjeka  nadjeni  su  do  sada  u  spiljah: 
o  njih  ću  dakle  najprije  prosboriti.  Već  sam  na  strani  156.  razložio, 
zašto  su  spilje  tako  znamenito  nahodište  pravječnih  starina;  nu  pr- 
vašnji  zemljoslovi  nisu  toga  priznavali,  te  je  puno  borbe  trebalo,  dok 
se  je  ta  znamenitost  na  vidjelo  izniela.  Tzprva  je  pretezalo  mnienje, 
da  su  slojevi ,  što  jih  ima  u  spiljah ,  slučajni  naplavci  svakojakih 
stvarih,  koje  neimaju  nikakve  znamenitosti  za  zemljoslova.  Ovo  se 
je  smatralo  kao  nepobitna  istina ,  zato  se  nije  marilo  za  ono  ,  što 
su  bili  iztraživanjem  spiljah  pronašli  u  Francezkoj  Toumal ,  Chri- 
stol,  u  Belgiji  Schmerling  i  drugi.  Cuvierov  aksiom ,  da  neima  fo¬ 
silna  čovjeka,  nije  se  mogao  uzdrmati  onakvimi  sumnjivimi  nahođi. 
Oni  su  volili  mučati  o  njih  nego  pustiti  svoje  uvjerenje.  Stoprv  onda, 
kad  je  bilo  obreteno  tajno  blago  gradjevinah  na  kolju ,  starinskih 
mogilah  i  gomilah,  ljušturištah  i  riečkih  naplavinah,  što  je  sve  po- 
tvrdjivalo  izkonsku  starinu  spiljskih  nahodah,  počela  se  je  priznavati 
znamenitost  spiljah;  jer  što  su  ove  u  svom  krilu  pohranjivale,  po¬ 
sve  se  je  sudaralo  s  onim,  što  bje  nadjeno  u  nesumnjivih  diluvial- 
nih  vitrah,  a  pažljivim  izkapanjem  spiljskih  sloj evah  pronašlo  se  je, 
da  to  nije  samo  slučajni  nanos  i  krtog,  nego  da  tu  ima  takodjer 
reda  i  susljedice,  koju  zasvjedočuju  i  očituju  različite  vitre. 
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Da  se  o  tom  štioci  pobolje  ubavieste,  opisat  ću  potanko  n&hode 
gdjekoje  najznamenitije  spilje  belgijske  i  francezke,  jer  su  ove  do 
sada  najpomnjivije  pretražene.  U  najnovije  doba  počeli  su  i  Niemci 
svoje  spilje  marljivo  izvidjati;  nu  meni  je  ovdje  spomenuti  samo 
najstarije  tragove  čovjeka,  a  nrihodi  njemačkih  spiljah  nespadaju  do 
sada  tamo,  jer  nezižu  do  najstarije  dobe. 

Izmedju  premnogih  francezkih  spiljah,  kojih  ima  osobito  mnogo 
na  jugo-zapadu ,  znamenita  je  spilja  kod  Lhenna  (u  departementu 
Arričge),  koju  su  pretražili  god.  1862.  Ulaz  joj  bijaše  velikimi  bal¬ 
vani  zatrpan.  Prije  nego  se  dodje  u  samu  spilju ,  mora  se  proći 
kroz  tamnik  (unterirdischen  Gang),  koji  se  na  kraju  razdvaja,  pa 
svakim  ogrankom  stiže  se  u  osobitu  vrlo  prostranu  dvoranu,  uz 
koje  ima  opet  sve  naokolo  više  pomanjih  pećinah  (Grotten).  Tavan 
je  o visok,  sigom  nakićen,  a  p6đ  je  ostrm  i  pokriven  koštanom  ilo¬ 
vačom  (ilovača  od  raztvorenih  kostih  :=r  Knochenlehm),  koja  je  u 
dubljih  mjestih  zastrta  debelom,  gladkom  i  jednako  položitom  ko¬ 
rom  od  sige.  Na  najstrmljih  mjestih  izmjenjuje  se  tri  puta  siga  i 
ilovača.  U  toj  koštanoj  ilovači  nadjoše  osim  čovječjih  zubih,  kostih 
od  ramena  i  noguh,  puno  kostih  od  drevnoga  medvjeda  (ursus  pri- 
scus),  i  od  spiljskoga;  od  ovoga  potonjega  bijaše  7  lubanjah,  50 
prepolovljenih  dolnjih  čeljustih  i  množina  zubih.  Jošte  su  našli  po- 
manje  kostih  od  spiljske  hiene  i  od  spiljskoga  lava.  čovječji  zubi 
ležahu  s  medvjedjimi  i  hienskimi  u  tankoj  vitri  ilovače,  a  pod  de¬ 
belim  pokrovom  od  sige ,  koji  se  je  pod  batom  u  velike  kristale 
ciepao,  (tako  bijaše  tvrd)  —  sve  dokaz  ,  da  ovaj  kameniti  pokrov 
nije  bio  nikada  probušen.  Osim  toga  obrelo  se  je  i  kamena  orudja, 
kao  što  ga  ima  i  u  drugih  južno-francezkih  spiljah ;  zatim  zaoštren 
golien  od  spiljskoga  medvjeda;  zaoštren  i  ozdol  zadjeljan  parožak 
od  jelenjega  roga;  nu  najznamenitije  oružje  bijahu  pomenute  već 
čeljusti  od  spiljskoga  medvjeda.  Na  jednom  kraju  strčio  je  veliki 
medvjedji  očnjak  (Eckzahn)  kao  kljuna,  kojom  se  je  moglo  roviti, 
pa  i  napadati  ili  braniti;  a  drugi  kraj  je  bio  zadjeljan  kao  držalica. 
„Da  se  je  samo  jedna  ovakva  čeljust  našla,  (piše  iztraživalac  spilje 
dr.  Garrigou),  moglo  bi  se  reći,  da  je  to  slučaj ;  nu  20  njih,  a  na 
jednome  mjestu:  može-li  tu  govor  biti  o  slučaju?  Da  je  to  djelo 
pradobnih  ljudih,  o  tom  se  možeš  osvjedočiti  motreć  oštro  ove  če¬ 
ljusti,  jer  ćeš  opaziti  zasjeke  noža  i  tragove  piljenja,  kako  je  bila 
čeljust  razpiljena  kukavnom  kremenom  pilom. 

Buduć  da  u  toj  koštanoj  ilovači  neima  obluća  (Rollsteine)  već 
ima  okamenjenih  koprolitah  (hienske  izmetine),  a  opet  ponješto  ugljev* 
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lja  i  tragovah  ognjišta :  odtuda  se  s  razlogom  izvodi ,  da  te  stvari 
nisu  bile  vodom  u  spilju  zaplavljene,  već  da  su  u  Lhermskoj  spilji 
po  svoj  prilici  prebivali  izmjenice  i  zvjerad,  i  ljudi;  nu  da  je  čo¬ 
vjek  svakako  živio  već  onda  kad  i  spiljski  medvjed,  jer  su  mu  evo 
njegove  kosti  bile  oružje  i  orudje.1 

Francezka  rieka  Dordogne  prosieca  vrletne  vapnene  gore,  u  kojih 
ima  množina  spiljah  po  antropologa  zanimljivih,  jer  se  je  u  njih 
našlo  sila  kostih  od  nestale  sada  živine,  po  imenu  od  spiljskoga 
medvjeda,  spiljske  hiene,  mamuta,  nu  najviše  od  soba  i  drevnoga 
konja  (equus  adamiticus),  kojega  dan  danas  više  neima.  Odtuda  su 
mnogi  izvodili,  da  su  stanovnici  tih  spiljah  bili  valjda  pastiri,  dakle 
donjekle  već  upitomljeni,  te  su  kod  kuće  gojili  i  patili  ove  skotove. 
A1  kameno  orudje  i  oružje  ondje  nadjeno  sasvim  je  primitivno  i 
onakvo,  kao  što  ga  nalazimo  uz  najstarije  tragove  čovjeka;  kosti 
onih  skotova  neimaju  traga  pitomosti  (a  svaki  vješti  anatom  umie 
razlučiti  kosti  pitome  živine  od  kostih  divlje);  pa  nije  se  našla  ni¬ 
jedna  koštica  od  psa,  koji  je  glavni  pomoćnik  pastira,  te  je  bio  po 
svoj  prilici  prvo  kućno  živinče,  kao  što  zasvjedočuju  otražci  pozni- 
jega  razdoblja.  Buduć  da  se  dordonjske  gore  sastoje  iz  krede  ,  u 
kojoj  ima  puno  kremenih  bubuljah:  to  nije  čudo,  što  se  je  u  dor- 
donjskih  spiljah  obrelo  veliko  množtvo  kremena  orudja,  i  to  ne 
samo  nova  i  ciela,  nego  i  uhabana,  razbita,  nedovršena  —  sve  do¬ 
kaz,  da  to  nisu  „igračke  prirode, a  kao  što  se  je  prije  snatrilo,  nego 
rukotvorine.  Nu  ovo  kamenć  orudje  pored  svega  množtva,  neod- 
likuje  se  ni  malo  od  prvobitnih  oblikah.  Sve  je  to  jošte  samo  ka¬ 
menom  klesano,  kakvoj  umještini  neima  traga;  liepa  brušena  oru¬ 
dja  nalazimo  stoprv  kasnije,  kad  klesanje  za  mnoge  svrhe  nije  više 
dotjecalo.  —  Uz  kremen  glavna  su  gradja  oružja  i  orudja  kosti, 
najpače  sobove,  koje  su  vrlo  jaklene  i  čvrste.  To  su  bili  uvježbali 
već  oni  pradobni  ljudi,  te  su  je  onako  upotrebljavali. 

Izmedju  dordonjskih  spiljah  dvie  su  osobito  znamenite  jožt  i  zato, 
što  se  je  u  njih  našlo  poviše  čovječjih  kostih  —  nje  ću  dakle  ov¬ 
dje  potanje  opisati. 

Spilja  Cro-Magnon  leži  blizu  Les  Eyzies,  i  da  nije  željeznicah, 
nebismo  za  nju  valjda  ni  sada  znah,  jer  je  bio  ulaz  tako  zatrpan 
kamenjem ,  da  se  je  stoprv  kod  gradjenja  željeznice  obrela.  To  i 
jeste  sreća  po  znanost;  jer  da  se  je  za  tu  spilju  već  prije  znalo, 
bili  bi  njezini  pradobni  spomenici  valjda  onako  po  zlu  prošli 

4  Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  79v 
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kao  što  i  drugdje.  —  Kako  sam  malo  prije  napomenuo  ,  ondašnje 
gore  su  vapnene,  al  njihove  vitre  nisu  jednako  Čvrste :  medju  tvr¬ 
dima  vitrama  ima  i  mekanih,  koje  se  na  zraku,  a  osobito  od  mraza, 
drobe.  Tako  su  postale  ondašnje  spilje;  nu  buduć  da  djelatnost 
atmosfere  svejednako  traje,  to  se  i  spilje  mienjaju,  naročito  se  ka¬ 
men  troši  na  ulazu  i  lasno  ga  zatrpa.  Ovo  se  dogodi  i  u  Cro-Ma- 
gnonu.  Kad  se  je  onuda  god.  1868.  željeznica  gradila,  trebaše  uklo¬ 
niti  sve  ruševine ,  i  tako  se  obrela  spilja ,  a  kopajuć  u  njoj  naišlo 
se  je  na  razbijene  živinske  kosti,  na  kameno  orudje,  a  najposlje  i 
na  čovječje  lubanje. 

Srećom  bijaše  graditelj  željeznice  razborit  Čovjek,  ter  umah  obu¬ 
stavi  kop ,  a  obaviesti  o  tom  nahodu  starinare,  čuveni  arkeolog 
Lartet  pretraži  spilju  potanko  i  kako  valja ,  prekopav  ju  do  dna. 
Na  samome  dnu  nadje  jedno  10  cm.  debelu  vitru  od  crne  koštane 
ilovače  —  najstariji  trag  čovječjega  prebivanja,  —  a  u  njoj  ura- 
djeno  kremenje ,  razdrobljeno  ugljevlje ,  potrte  ili  spečene  kosti  i 
slonovu  kljovu.  Ova  vitra,  na  kojoj  je  bilo  njekoć  ognjište,  bijaše 
zasuta  ruševinami  od  svoda ,  (kojih  je  bilo  od  prilike  25  cm.  de¬ 
bljine),  a  na  njoj  bijaše  druga  kulturna  vitra  1  m.  debela,  i  u  njoj 
takodjer  otražci  ugljena ,  kostih  i  uradjeno  kremenje.  Ova  vitra  je 
opet  za  V2  m.  zastrta  ruševinami  vapnenca,  koje  su  se  odvalile  od 
svoda  i  stienah.  Za  ovom  sliede  novi  kulturni  slojevi,  a  u  njih  mno¬ 
žina  uradjenih,  potrtih  i  sažeženih  kostih  i  uradjena  kremenja.  Oz- 
gor  su  ti  slojevi  ugljevljem  zastrti,  u  kojem  ima  najviše  pomenutih 
stvarih ,  pa  jošt  i  orudja  od  kosti  (šila,  šiljci  za  striele  itd.).  Sada 
sUedi  opet  žućkasta  ilovasta  vitra,  u  kojoj  se  je  našlo  takodjer  ko¬ 
stih,  kamena  i  koštana  orudja,  pa  i  svakojaka  nakita  (po  imenu 
različitih  probušenih  ljušturah).  U  ovoj  vitri  nadjeni  su  i  čovječji 
kosturi ,  pa  i  više  drugih  stvarih  svjedočećih ,  da  je  ova  spilja  sta¬ 
rinsko  groblje.  Na  ovoj  ilovastoj  bijaše  tanka  vitra  od  ugljevlja,  a 
na  njoj  vapnen  krš ,  u  kojem  se  je  takodjer  našlo  kremenja ,  ko¬ 
stih  od  glodavacah  i  njeke  već  izumrle  lisice.  Sve  je  ovo  bilo  za¬ 
ronjeno  i  zarušeno  razvaljem  (Triimmerschicht)  svoda  i  stienah  od 
4 — 5  m.  visine.  Uprav  ova  debela  vitra  od  kamenja  priečila  je,  te 
se  nije  moglo  do  dna  spilje;  s  druge  strane  je  pako  dokazom,  da 
je  od  onda  puno  vremena  prošlo,  kad  se  upotrebljavala. 

Od  čovječjih  kostih  nadjene  su  tri  prilično  sačuvane  lubanje  i 
pomanje  drugih  kostih.  Buduć  da  su  te  lubanje  u  istom  stanju,  u 
kojem  i  kosti  drugih  životinjah,  nemože  se  dvoumiti  o  njihovoj  sta- 
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rini;  al  neima  dan  danas  plemena,  koje  bi  imalo  sva  svojstva  tih 
lubanjah. 1 

Godine  1852.  otišao  je  njeki  težak  kod  varošice  Aurignac  (de- 
partement  haute  Garonne)  u  potjeru  za  kunićem.  Lovina  mu  iz- 
mačeu  rupu;  naš  težak  nepečasiv  časa  maši  se  rukom  u  onu  rupu, 
nebi-li  dohvatio  kunića,  nego  mjesto  kunića  dohvati  i  izvadi  čo¬ 
vječju  kost.  Iztražujuć  stvar  nadje  veliku  osovljenu  kamenu  ploču, 
koja  je  zaklapala  prostranu  spilju,  u  kojoj  se  bijahu  kunići  ugn jez¬ 
dili.  Čudan,  što  će  to  reći,  odgrne  težak  kršje,  kojim  bijaše  ploča 
zasuta ,  (rad  šta  je  nitko  dotle  nit  opazio  nije) ,  te  ju  odklopi.  Al 
ima  šta  gledati!  Sedamnaest  čovječjih  kosturah  ležaše  jedan  do  dru¬ 
goga  u  spilji.  Ovo  čudo  je  naš  težak  po  svuda  pripoviedao,  pa  tako 
doznade  za  njega  i  načeonik  Aurignaca,  njeki  dr.  ljekarstva  AmieL 
Ovaj  nesluteć,  da  je  ta  spilja  valjda  bila  njekada  rakom,  nego  bo- 
jeć  se,  da  bi  taj  nahod  povod  mogao  dati  kojekakvomu  sudbenomu 
iztraživanju,  dade  brže  bolje  sve  čovječje  kosture  pokupiti  i  na  ob- 
ćem  groblju  zakopati.  Osam  godinah  iza  toga  doznade  za  to  po¬ 
hvaljeni  već  Lartet  i  poleti  u  Aurignac ;  nu  ponehari ,  nitko ,  niti 
sam  grobar,  nije  se  više  spominjao  mjesta,  gdje  su  bili  oni  kosturi 
sahranjeni.  Ovako  nanese  glupost  jednoga  čovjeka  znanosti  nena- 
knadnu  do  sada  štetu;  jer  kao  što  sam  već  gore  razložio,  čovječjih 
okamenjenih  kostih  ima  u  obće  vrlo  malo ,  a  pradobnih  kosturah 
ni  malo,  nego  samo  pojedinih  kostih  i  dielovah  lubanje.  To  i  jeste 
uzrok,  zašto  je  mučna  stvar  opisati  potanko  pradobna  čovjeka. 

Lartet  je  onda  pomnjivo  razkopao  samu  spilju,  nebi-li  se  namjerio 
na  kakve  čovječje  tragove.  I  doista  mu  trud  nebijaše  badava.  Po¬ 
što  je  odgrnuo  debelu  vitru  kamenja  sa  svoda  na  dno  spilje  sasuta, 
naidje  na  ilovastu  preko  1/2  metra  duboku  vitru,  a  na  njoj  bijahu 
ostanci  ognjišta,  po  imenu  priekladi,  te  množina  različitih  životinj¬ 
skih  kostih  i  čovječjih  tvorinah.  Razkapajuć  ovu  vitru  naidje  na 
pojedine  čovječje  kosti,  zatim  na  kosti  od  spiljskoga  medvjeda,  tura, 
šir- jelena ,  pradobna  konja  itd. ,  onda  na  orudje  od  kamena  i  od 
kosti,  po  imenu  na  dugačko  šiljasto  orudje  od  jelenjega  roga,  zatim 
na  ljušture  od  morske  čančice  (Carđium,  Herzmuschel). 

Pred  spiljom  bijaše  zaravanak  (izprva  takodjer  kršjem  zaronjen), 

1  Quatrefages  je  u  svom  pamfletu  „La  race  prusiennea  dokazivao,  da 
su  imali  pradjedovi  sadašnjih  Prusah  onakove  lubanje,  dakle  da  Prusi 
lozu  vuku  od  onih  trogloditah.  Umovanje  ovo  ocjenit  će  se  lasno,  kad  se 
sjetimo,  da  je  ona  knjižica  ugledala  svjetlo  posije  njemačko-fraucezkoga 
rata. 
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a  na  njem  sila  izciepanih  kostih,  iz  kojih  bijaše  mozak  izvadjen. 
Znatan  je  imenik  životinjah,  od  kojih  su  se  ovdje  kosti  našle ,  po 
imenu  izmedju  životinjah  već  iztriebljenih  mamut,  nosorog,  spiljski 
medvjed;  spiljski  tigar ;  spiljska  hiena;  izmedju  živućih  nadjene  su 
kosti  od  tura,  soba,  jelena,  konja,  vuka,  osla,  lisice,  jazavca  i  tvora. 
Uz  kosti  bijaše  i  veliko  množtvo  rukotvorinah,  po  imenu  kamenih 
noževah ,  na  licu  mjesta  napravljenih ,  zatim  svakojako  orudje  od 
kostih,  najpače  od  sobljih,  jelenjih  i  srnećih  rogovah.  Napokon  su  na¬ 
djene  i  hrbine  od  zemljana  posudja  rukama  ličena  i  na  suncu 
sušena. 

Što  sam  kazao  za  spilju  kod  Aurignaka,  valja  i  za  druge  spilje 
obretene  u  poriečju  Dordogne  i  Vezere,  zato  bi  suvišno  bilo  sve 
to  ponoviti.  Nu  da  nebi  tko  pomislio ,  da  su  sve  ovo  samo  stvari 
lokalne,  iz  kojih  se  nemogu  izvoditi  obći  zaključci:  svrnut  ćemo 
okom  i  u  spilje  drugih  zemaljah,  po  imenu  u  belgijske,  za  koje 
sam  već  kazao,  da  su  iza  francezkih  najbolje,  jer  znanstveno,  pre¬ 
tražene. 

Ppnajprvo  mjesto  zauzimlje  ovdje  spilja  kod  Chaleuxa ,  u  poriečju 
Lesse ,  i  to  18  metarah  visoko  nad  ovom  riekom.  I  ova  je  spilja 
tim  bila  sačuvana  znanosti ,  što  joj  se  je  bio  Bog  zna  kada  svod 
srušio  i  svojimi  podrtinami  p6đ  spilje  više  metarah  visoko  zasuo. 
Nu  to  nije  smetalo  njezinomu  pretraživaocu  Dupontu,  već  je  on  dao 
sav  taj  krš  iznieti,  pa  se  onda  našao  na  ilovastoj  vitri  sastojećoj  se 
iz  hrpe  živinskih  i  čovječjih  kostih.  Pokle  ove  ukloniše,  naiđjoše 
opet  na  krševit  sloj,  koji  je  bio  takodjer  postao  od  ruševinah  spilj¬ 
skoga  svoda  i  stienah.  Kad  su  se  krozanj  prokopali ,  eto  jim  na¬ 
nosa  od  gline  i  šljunka,  a  u  njem  kostih  od  spiljskoga  medvjeda, 
pradobnoga  konja  i  od  soba,  te  nješto  malo  kamena  orudja.  Iza  toga 
doproše  na  dno  spilje  zastrto  crljenom,  čvrstom  ilovačom,  za  koju 
se  misli,  da  je  to  talog  vrela,  koje  bijaše  izdubilo  tu  spilju. 

Ova  je  spilja  osobito  s  toga  znamenita,  što  su  u  njoj  pomenutim 
kršjem  ozdol  i  ozgor  sasvim  razstavljene  one  vitre,  u  kojih  ima 
kostih  i  orudja;  gdjeno  druge  belgijske  spilje  baš  s  toga  gube  velik 
diel  znanstvene  vriednosti,  što  su  bile  od  ljudih  i  živine  razrovane, 
te  se  danas  nemože  potanko  osjeći,  što  je  bilo  njekoć  gore,  a  što 
dolje.  Na  to  se  je  tužio  i  Schmerling ,  koji  je  bio  do  40  spiljah 
pretražio.  Ponajviše  njih  pohranjivalo  je  u  svom  krilu  dragocjenih 
starinah;  al  se  nije  moglo  razabrati,  kada  je  što  dospjelo  u  spilju, 
da  se  vidi  što  je  starije,  već  su  ondje  bile  kosti  mamuta,  nosoroga, 
spiljskoga  medvjeda  i  spiljske  hiene  izpromiešane  košćem  sada  ži- 
b.  j.  ▲.  mm.  12 
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vuće  zvjeradi,  vuka,  vepra,  srne,  ježa  itd.  U  mnogih  spiljah  se  je 
našlo  i  čovječjih  kostih,  nego  takodjer  onako  razsutih  i  uhabanih, 
kao  što  su  živinske  —  sve  dokaz  da  su  bile  vodom  u  spilju  na- 
plavljene.  To  i  bijaše  glavni  prigovor  Cuvierov  proti  dokaznoj  moći 
spiljskih  otražakah.  Kako  smo  vidjeli,  ovaj  prigovor  ne  valja  za 
Chaleux.  Da  se  je  u  ovoj  spilji  za  dugo  stanovalo,  to  nam  svjedoči 
neizmjerno  množtvo  kostih ,  orudja  i  njegovih  otražakah ,  kojimi 
bijaše  sva  spilja  posuta ,  tako ,  da  se  je  do  30.000  komadah  kre- 
mena  orudja  i  kremene  šibre  nakupilo,  medju  kojom  bijaše  mno¬ 
žina  kremena,  od  kojega  se  je  bilo  počelo  klesati  kakvo  orudje,  al 
nije  pošlo  za  rukom.  Ovomu  množtvu  kremenja  netreba  se  ču¬ 
diti.  Drugdje  su  ga  takodjer  toliko  našli.1  Valjda  su  oni  spiljski 
stanovnici,  neimajuć  osim  lova  drugoga  posla,  ovakvim  se  radom 
bavili  te  zabavljali. 

Nahod  ove  spilje  popunjuje  se  nahodom  ostalih,  po  imenu  Frou 
du  Frontal,  u  kojoj  su  našli  više  čovječjih  kosturah,  pa  se  nagadja, 
da  je  to  bila  raka. 

Što  se  je  u  englezkih  spiljah  našlo,  nije  baš  osobito  znamenito, 
nego  potvrdjuje  autentičnost  nahoda  francezkih  spiljah.  Dvie  su  u 
tom  pogledu  imenito  spomena  dostojne:  Brixham-Cove,  pretražena 
god.  1858.,  te  su  obreli  kostih  od  mamuta,  nosoroga,  spiljskoga  i 
pradobnoga  medvjeda,  spiljske  hiene,  soba,  pradobna  konja  i  vola, 
uz  to  pako  svakovrstno  kameno  orudje.  —  Kents  Cavem  bila  je 
već  god.  1825.  pretražena  i  očiti  tragovi  obreni,  da  je  čovjek  s  di- 
luvijalnom  živinom  živio.  Nu  onda  se  jošte  ni  sanjalo  nije  o  Čo¬ 
vječjoj  pradobi ,  zato  su  ovakvi  obreti  bili  samo  glas  vapećega  u 
pustinji.  God.  1840.  pretražio  je  tu  spilju  temeljito  čuveni  arkeolog 
Godwin  Austen,  i  u  svom  izviešću  namienjenom  londonskomu  geo- 
ložkomu  družtvu  izjavio :  „Čovječji  otražci  i  Čovječje  orudje ,  po 


1  Baer  1.  c.  na  str.  80,  piše;  „Auf  dem  rechten  Ufer  der  Trouille 
wurden  bei  Spiennes  beim  Beackern  der  Felder  durch  den  Pflug  so  zahl- 
reiche  Steinwerkzeuge  an  dier  Oberfl&che  gebracht,  dass  man  diese  Gegend 
camp  les  cayaux,  das  Feuersteinfeld,  nennt.  Hier  ist  in  grauer  Vorzeit 
die  Fabrikation  der  Steinwerkzeuge  fabrikmassig  betrieben  worden.  Noch 
heute  werden  hier  ganze  Wagenladuogen  von  Splittern,  den  Abfallen  bei 
der  Fabrikation,  gesammelt,  die  in  den  Fayence-Fabriken  gebraucht  wer- 
den.  Zu  demselben  Zweck  sucht  man  auch  die  in  dieser  Gegend  h&ufig 
vorkommenden  Feuersteine  bergmannisch  zu  gewinnen,  wobei  man  h&ufig 
auf  Gange  stosst,  die  von  jenen  Urbewohnern  herrtthren,  —  ein  Beweis, 
dass  auch  sie  die  fiir  ihre  Werkzeuge  unentbehrlichen  Feuersteinknollen 
auf  das  Eifrigste  gesucht  haben. 
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imenu  šiljci  za  striele  i  noževi  od  kamena,  nadjeni  su  u  svih  stra- 
nah  spilje  i  u  svih  visinah  ilovaste  vitre;  neirna  tu  razlike  medju 
stanjem  i  legom  njihovom  i  ostalih  životinjskih  kostih ,  naime  od 
mamuta ,  nosoroga,  lava,  medvjeda,  hiene,  konja  i  vola.a  I  ovoga 
glasa  englezki  zemljoslovi  kao  da  nisu  onda  dočuli;  stoprv  kasnije 
su  ga  se  sjetili. 

Njemačke  spilje,  ako  i  nisu  tako  znamenite  s  ondašnjih  naho- 
dah  kao  francezke,  al  se  odlikuju  tim,  što  su  bile  po  znanstvenih 
pravilih  pretražene.  Najviše  jih  ima  u  Švabenu,  Frankoniji,  Bavar¬ 
skoj  i  Vestfaliji.  Najbogatija  starinami  je  izmedju  njih  „Hohlefels,a 
kod  švabske  rieke  Ache.  Ova  je  spilja  do  100  stopah  široka  i  vi¬ 
soka.  Pod  joj  bijaše  zasut  kršjem  od  stienah,  a  pod  njim  se  nadje 
s  pedlja  debela  vitra  od  šišmišjega  guana.  Pokle  su  ju  god.  1870. 
odkopali ,  naidjoše  na  vrlo  duboki  sloj  od  ilovače ,  u  kojoj  ležahu 
kosti  od  spiljskoga,  pradobnoga  i  sobskoga  medvjeda,  zatim  od  soba 
i  konja  (vrlo  malene  pasmine).  Našlo  se  je  i  pomalo  kostih  od  ma¬ 
muta,  nosoroga,  tura,  njekih  sada  živućih  zvjerovah,  pticah  (labu- 
dah,  guske,  patke,  čavke,  zimovke),  pa  i  od  čovjeka;  al  najviše  je 
bilo  kostih  od  soba ,  očit  dokaz ,  da  je  ondje  bilo  puno  te  stoke, 
čovječje  kosti  bile  su  vrlo  razglodane  od  mesožđerah.  Izmedju  iz- 
kopana  orudja  odlikuju  se  kljune  od  medvjedje  čeljusti,  (kao  što 
su  bile  nadjene  u  lhermskoj  spilji,  gled.  str.  173).  Druge  koštane 
sprave  (kao  što  šikalice,  šila  i  igle),  bijahu  od  soblje  kosti  i  roga. 
Našlo  se  je  i  nješto  crepovlja,  pa  i  probušeni  konjski  zubi  itd.  — 
Dosada  se  je  pomenuta  ilovita  vitra  prokopala  5  m.  duboko;  što 
ima  pod  njom ,  da-li  dno  od  spilje  ili  jošte  kakva  vitra  —  nezna 
se  do  sele.  —  I  u  drugih  njemačkih  spiljah  obreli  su  do  sada  zna¬ 
menitih  starinah. 


U  srednjoj  Moravskoj  šire  se  gore  od  devonskoga  vapnenca,  u 
kojih  ima  puno  spiljah  vodom  izrovanih.  Jošt  i  sada  ima  ondje  pod¬ 
zemnih  potokah,  koji  polagano,  al  sve  to  više  ondašnje  spilje  dubu, 
baš  kao  što  biva  u  našem  Primorju  i  u  susjednoj  Kranjskoj.  Naj¬ 
veća  od  moravskih  spiljah  (koje  Vankel  pretraži)  jeste  „Vypustektf, 
na  daleko  razgranjena,  tako  da  zaprema  svega  skupa  do  2600  Q  m. 
Pod  joj  je  gdješto  sigom ,  i  2  stope  debelom ,  zastrt,  a  pod  ovom 
tvrdom  korom  ima  nedvojbenih  tragovah  čovječjega  prebivanja, 
naime  hrpah  od  pepela  i  ugljevlja,  ognjišta,  hrbine  od  posudja,  ka¬ 
meno  i  koštano  orudje,  pa  i  kostih  od  spiljskoga  medvjeda. 

I  na  Š  taj  eru  ima  dosta  spiljah  u  ondašnjih  vapnenih  gorah ,  od 
kojih  su  njekoje  i  pretražene.  Najveličanstvenija  je  tako  zvana 
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„Drachenhohle®  (kod  Mixwitza):  visoka  12  m.,  široka  6  m.,  a  du¬ 
gačka  do  50  metarah.  U  njoj  se  je  našlo  dosta  kostih  od  izumrle 
živine,  a  čovjeku  ni  traga.  Za  to  se  je  našlo  u  badeljskoj  spilji  kod 
Pegave  uz.  kosti  od  spiljskoga  medvjeda  koštana  orudja  i  hrbinah 
od  pradobna  posudja. 

Što  smo  razabrali  iz  dosadašnjega  razlaganja,  da  su  spilje  pravi 
muzeji  i  skrovišta  pradobe  —  to  potvrdjuju  rezultati  iztraživanja  i 
u  ostalih  zemljah,  kojih  nisam  ovdje  nabrojio ,  jer  bi  mi  razprava 
predugačka  izašla,  po  imenu  spilje  španjolske  i  sicilske ,  azijske  i 
američke,  akoprem  je  u  tom  pogledu  vrlo  malo  do  sada  uradjeno. 

Ima  i  kod  nas  dosta  spiljah,  nu  do  sada  nisam  doznao,  da  bi  se 
bio  tko  potrudio  i  potražio  u  njih  pradobne  starine.1 

Pažljiv  štioc  bit  će  zamietio,  da  se  u  spiljah  po  malo  nalazi  ko¬ 
stih  od  mamuta  i  nosoroga.  čuvati  se  valja  prenaglih  izvođakah  oda¬ 
tle.  Stvar  je  posve  jednostavna:  spiljah  ima  u  gorah,  a  pomenute 
dvie  životinje  najvole  ravnicu,  pa  su  i  prevelike,  da  bi  jih  bio  čo¬ 
vjek  mogao  u  svoje  prebivalište  ciele  dopremiti :  on  je  valjda  samo 
pojedine  komade  onamo  nosio,  čuditi  se  dakle  treba,  da  je  uz  ove 
okolnosti  u  spiljah  ostalo  u  obće  kakvih  tragovah  od  one  gromo- 
radne  živine. 

Nu  koliko  je  god  blago  složeno  u  spiljah,  sve  ono  nebi  bilo  do¬ 
teklo  za  dokaz  čovječje  pradobe,  da  se  to  nije  i  s  druge  strane  po¬ 
tvrdilo;  jer  je  odprije  obća  vladala  predsuda,  koju  je  osobito  Cu- 
vier  povladjivao ,  da  su  u  spiljah  svakojaki  otražci  čovjeka  i  pra- 
dobnih  životinjah  sve  samo  slučajni  mješovit  nanos  vode ,  koji  za 
zemljoslova  neima  znamenitosti. 

Da  se  ova  predsuda  pobije,  trebaše  dokazati,  da  čovječjih  pra- 
dobnih  tvorinah  i  otražakah  ima  i  u  starih  zemaljskih  vitrah,  i  da 
te  vitre  nisu  bile  poslije  kakogod  uzrovane  ili  s  novijimi  promie- 
šane,  ili  noviji  životinjski  otražci  u  starije  vitre  kakogod  zaplavljeni; 
već  da  su  onamo  dospjeh  jošt  onda,  kad  se  je  sama  vitra  stvarala, 
te  su  u  njoj  sve  do  danas  netegnuti  ležali,  onako,  kako  vidimo  kod 
ostalih  drevnih  okaminah. 

Ovo  dokazivanje  najprije  podje  za  rukom  Boucheru,  dakako  sto- 
prv  iza  30-godišnje  borbe,  koju  sam  na  str.  144.  opisao.  Bojištem 


1  „U  svih  priedjelih  Evrope  našli  su  u  špiljah  najveći  diel  orudja  iz 
kamene  dobi,  pa  i  čovječjih  ostanakah  uz  okostine  diluvijalnih  sisara;  a 
pogledom  na  bogatstvo  predhistoričkih  starina  neima  u  našoj  domovini 
mjesta  na  tom  toli  obilujućega  kao  što  je  Kras,  imenito  njegove  špilje. 
Zato  bi  vriedno  bilo,  da  se  i  njim  pozornost  u  većoj  mjeri  obrati®.  (Dor. 
Pilar:  Podravina,  Djakovština  i  Dilj-Gora,  str.  49). 
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bijaše  porieČje  Somme ,  koje  ću  toga  radi  potanje  opisati ,  jer  je 
postalo  donjekle  klasičkim  mjestom  pradobne  poviesti,  nit  se  može 
š  njim  u  tom  pogledu  uzporediti  drugo  takvo  nalazište ;  ne  zato, 
što  drugo  nebi  moglo  i  znamenitijih  starinah  u  svom  krilu  pohra¬ 
njivati,  nego  zato,  što  nijedno  drugo  mjesto  nije  našlo  do  sada  svoga 
Bouchera. 

Sjevernu  francezku  pokrajinu  Pikardiju  zastire  1  do  1 V2  m.  de¬ 
bela  vitra  ilovače,  s  koje  je  ova  pokrajina  onako  plodna.  Kad  blizu 
rieke  Somme  prokopaš  ovu  ilovastu  vitru ,  naići  ćeš  na  dvie  vitre 
krupnijega  i  drobnijega  šljunka,  koji  leži  na  bieloj  kredi.  Kroz  ove 
prudne  vitre,  sve  duboko  u  kredu,  prostrugala  je  njekoć  rieka  Somme 
svoju  strugu,  pa  se  onda  izlila  u  Canal  de  la  Manche.  Daje  ova 
rieka|  bila  njekada  puno  veća  nego  danas,  to  svjedoči  sadašnja  širina 
njezina  poriečja,  koje  je  blizu  Amiensa  V4  milje  široko,  a  dalje 
prama  Abbevilleu  i  moru  sve  se  više  širi.  Od  ondašnje  pržine  ove 
rieke  postale  su  one  novije  vitre,  koje  ju  sada  zarubljuju,  a  debele 
su  svaka  do  30  stopah.  Vrhovna  vitra,  naime  pomenuta  ilovača,  ne- 
sadržava  nikakovih  čovječjih  tragovah;  nego  kad  ju  prokopaš,  do- 
spieš  do  pržine,  u  kojoj  ima  množina  izumrlih  životinjskih  kostih, 
pa  uz  nje  svakojakih  čovječjih  tvorinah  ,  po  imenu  kamenih  sjeki- 
rah,  noževah  i  šiljakah  od  koplja. 

Da  je  kreda  puno  starija  stvora  od  trećegorja ,  to  znade  svaki 
zemljoslovac:  dakle  bi  i  na  kredi  poriečja  somskoga  imala  biti  tre- 
ćegorska  stvora ,  i  doista  joj  se  nalaze  tragovi ,  a  ostalo  je  rieka 
Somme  splavila,  te  je  tako  postala  ona  pržina  i  šljunak,  što  ga  ima 
u  somskoj  kredi.  Ovo  je  dakle  prava  diluvijalna  vitra ,  a  ona  ilo¬ 
vača,  što  je  na  njoj,  naplavak  je,  prost  svake  okamine.  Sve  dakle 
čovječje  tvorine  i  životinjske  okamine,  koje  bijaše  Boucher  izkopao 
iz  one  diluvijalne  pržine ,  postale  su ,  odnosno  živile  su  onda ,  kad 
se  je  ta  stvora  gradila. 

Nije  to  kakva  iznimka,  već  pravilo:  u  azijskoj  Indiji  su  takodjer 
već  našli  kremena  orudja  uz  okamenjene  kosti  diluvijalne  živine. 
Kao  što  ćemo  jošte  poslije  vidjeti,  našlo  se  je  toga  i  u  drugih  diluvi- 
jalnih  slojevih.  U  tom  pogledu  je  osobito  znamenita  tako  zvana  mamut¬ 
ska  sutina  (Mamuthschlucht)  kod  Natcheza  u  poriečju  Misisipa.  Ova 
sutina  bila  se  je  god.  1811.  provalila,  i  gdje  je  odprije  bila  nepre¬ 
kidna  vrhovina  (Plateau),  sad  je  do  7  miljah  dugačka  i  do  20  m. 
duboka  gudura  i  sutina.  Kad  joj  razgledaš  bokove ,  naći  ćeš  dolje 
na  dnu  vitre  od  gline,  a  u  njih  sila  kostih  od  pradobnih  životinjah, 
Mastodon  giganteum,  Megalonyx  Jeffersoni  i  druge  zvjeradi.  Od 
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toga  i  ime  toj  sutini.  Dor.  Dickeson  bio  je  ondje  i  čovječju  kost 
našao. 1 

TJ  ostalom  se  priznati  mora,  da  je  leže  ‘  (Lager  statte)  ovih  naho- 
dah  (kao  što  i  spiljskih)  u  obće  nesigurno :  prud  i  šljunak  nisu  kao 
vapnenac  ili  pješčanac,  koji  ono  čvrsto  obuhvata,  što  je  u  njega 
dospjelo  prije  nego  se  je  stvrdnuo  i  sčvrsnuo.  Kroz  pržinu  i  šlju¬ 
nak  može  se ,  voda  probiti  te  ga  promiešati  ili  baš  pomjestiti ,  pa 
drugdje  opet  smjestiti.  Kad  se  dakle  nadju  u  piesku  ili  šljunku  po¬ 
jedini  životinjski  otražci,  nevalja  se  prenagliti,  te  pod  izviestno  nji¬ 
hovo  poreklo  i  starost  osiecati.  Dapače  i  onda,  kad  takvih  otraža- 
kah  mnogo  gdje  imade ,  valja  biti  na  oprezu  što  se  više  može  i 
zadovoljiti  se  izprva  obćim  rezultatom,  dok  se  ono,  što  nagadjamo, 
nepotvrdi  i  s  druge  strane.  Upravo  prevr šivanje  i  prenaglo  umo¬ 
vanje  pojedinih  zemljoslovacah  oštetilo  je  vjerovnost  i  vjeresiju  ze- 
mljoslovnih  zaključakah. 

9.  Otražci  pračovječjega  tiela. 

Rukotvorine  nadjene  u  potopnini  uz  otražke  pravječnih  životi- 
njah  dokazuju,  da  je  čovjek  već  onda  živio,  kad  i  te  životinje, 
i  kazuju ,  šta  je  radio  i  kako  je  živio ;  al  nam  nekažu ,  kakav  je 
bio  taj  pradobni  čovjek.  Na  ovo  mogu  odgovoriti  samo  otražci  sa¬ 
moga  čovječjega  tiela.  Najsigurniji  i  najjasniji  bio  bi  taj  odgovor, 
kad  bi  se  gdje  našao  čitav  čovjek  kao  što  je  bio  nadjen  u  sibir¬ 
skih  cretovih  čitav  mamut;  nu  tomu  neima  za  sada  prilike,  jer  se 
ondje  do  sele  nije  obrelo  ni  tragovah  pradobna  čovjeka,  gdje  je  bio 
onaj  mamut  nadjen.  Zato  bi  se  naučnjaci  zadovoljili,  kad  bi  se  gdje 
našlo  bar  čitavih  kosturah  od  pradobna  čovjeka.  Do  sada  nije  ni 
to  za  rukom  pošlo;  našlo  se  je,  istina,  takvih  kosturah,  nu  za  ni¬ 
jednoga  nije  jošte  nedvojbeno  dokazano,  da  zbilja  polieže  iz  naj¬ 
starijega  razdoblja  pravieka. 

Da  vidimo  dakle ,  kakvi  su  se  do  sada  ostanci  našli  od  ljudih, 
koji  življahu  u  prvi  osvitak  čovječanstva.  Mnogo  toga  neima,  al  je 
i  ono  malo  po  nas  vrlo  dragocjeno,  te  hvala  Bogu,  da  smo  se  ba¬ 
rem  toga  dokopali,  jer  i  to  dotječe,  da  zavirimo,  makar  samo  žmu- 
rećke  ,  u  onu  pradavnu  davninu  čovječjega  roda.  Da  je  tko  prije 
20  godinah  i  progovorio  samo  o  fosilnom  Čovjeku  u  zemljoslovnom 
družtvu  —  bili  bi  mu  se  svi  zemljoslovci  ili  nasmijali,  ii  ga  fanta¬ 
stom  okrstili. 


1  Baer,  Der  vorgeschichliche  Mensch,  str.  454, 
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Medju  najstarije  ostanke  čovjeka  broji  se  lubanja  nadjena  god. 
1866.  kod  Eguisheima  (blizu  Kolmara)  preko  2  m.  duboko  u  ze¬ 
mlji,  kad  su  kopali  pivnicu.  Zemlja,  u  kojoj  ta  lubanja  ležaše ,  je¬ 
ste  diluvialna  glina,  a  pod  njom  je  trećegorska  stvora.1  Kod  luba¬ 
nje  nadjoše  i  zub  kutnjak  od  mamuta,  i  kosti  drugih  izumrlih  ži- 
votinjah.  Lubanja  nije  cjelovita;  dolnja  strana  fali,  nu  toliko  se  ra- 
zabire  ,  da  je  straga  kao  otegnuta ,  a  s  oba  boka  stisnuta.  To  je 
bila  dakle  lubanja  od  kakva  dugoglavca  (dolichocephalus) ;  čuvaše 
do  danas  u  Kolmaru. 

God.  1863.  naišli  su  kod  Olma  u  poriečju  Arna,  kopajuć  željez¬ 
nicu  ,  u  dubljini  od  jedno  15  m.  na  komad  lubanje  (i  to  prednji), 
uz  kremeni  šiljak  za  strielu  (kao  što  jih  ima  u  poriečju  Somme), 
zatim  na  mamutsku  kljovu  i  dolnju  čeljust  fosilna  konja.  Ova  lu¬ 
banja  polieže  dakle  iz  potopnine,  pa  je  takodjer  ostatak  dugoglavca, 
inače  se  vrlo  razlikuje  od  eguisheimske. 

U  kameniku  kod  Clichij-a  našao  je  Bertrand  god.  1868.  u  du¬ 
bljini  od  5 1/#  m.  tjeme  od  lubanje  i  jošte  njekoje  čovječje  kosti. 
U  istoj  dubljini  nadjene  su  dalje  kosti  od  mamuta,  nosoroga,  konja 
i  jelena.  Ova  je  lubanja  vrlo  slabo  svedena,  iznutra  malo  prostrana, 
i  sprieda  natrag  potisnuta  čela  —  sve  obilježja  nizka  stupnja  raz¬ 
vitka,  koja  nalazimo  u  njekojih  Čovjeku  sličnih  majmunah  (anthro- 
pomorphiden).  U  istom  kameniku,  nego  jošte  dublje,  našao  je  Re- 
boux  ulomke  lubanje  i  dolnju  čeljust:  ove  kosti  se  razlikuju  svo¬ 
jim  oblikom  od  prvašnjih  i  rekao  bi,  da  su  pripadale  kakvomu  krat- 
koglavcu  (Brachycephalus). 

Onda  mi  valja  navesti  i  dolnju  čeljust  nadjenu  od  Bouchera  u 
poriečju  Somme,  o  kojoj  sam  već  prije  govorio.  Ova  čeljust  je  oče¬ 
vidno  tako  stara  kako  i  kamene  sjekire  uz  nju  nadjene,  jer  je  sva 
uprav  onako  mrko  modra  kako  i  piesak,  u  kojem  ležaše.  I  na  ovoj 
čeljusti  našlo  se  je  živinskih  obilježjah.  Isto  tako  znamenita  je  če¬ 
ljust  nadjena  u  Troa  cle  la  Naulette  uz  otražke  mamuta  i  noso- 
roga,  pod  petorostrukom  korom  od  sige.  Ova  se  čeljust  tako  raz¬ 
likuje  od  obične ,  da  su  mnogi  posumnjali ,  je-li  čovječja  ili  maj- 


1  Wahrscheinlich  ist  der  Schadel  von  Eguisheim,  der  im  Museum  zu 
Colmar  aufbewahrt  wird,  das  alteste  Ueberbleibsel  des  Menschen,  dessen 
Entdeckung  unwiderruflich  bleibt.  Nach  Lyell  miissen  einige  grosse  Be* 
wegungen  des  Kontinents,  der  Hebung  unđ  Senkung,  die  unmittelbar  nach 
dem  Abzuge  der  Gletscher  Btatthatten,  spater  vor  sich  gegangen  sein,  als 
das  Versinken  dieser  Knochen  in  den  alten  Schlaram  des  Rheines.  (Baer, 
Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  73). 
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munska.  Toj  sumnji  dade  povoda  i  to,  što  čeljust  nije  čitava ,  već 
fale  krajevi.  Nego  sravniv  ju  s  onom ,  koja  je  kod  Clichy-a  na- 
djena,  ukaza  se  njihova' nedvojbena  srodnost. 1 

Za  dugo  je  bila  na  glasu  lubanja ,  koju  je  Schmerling  u  spilji 
kod  Engisa  našao ,  jer  se  druga  nije  poznavala.  Sada  se  obćenito 
priznaje  njezina  srodnost  s  lubanjami  nadjenimi  u  Cro-Magnonu,  gdje 
su  bile  obrene  tri  lubanje.  Izmedju  njih  je  najznamenitija  lubanja 
njekakva  starca  (kao  što  kažu  izglodani  zubi),  samo  šteta,  da  nije 
cjelovita  kao  ona  iz  Engisa.  Obje  su  pripadale  dugoglavcem. 

A1  najveću  halabuku  je  počinila  lubanja  nadjena  godine  1856.  u 
Neanderthalu.  Ovako  se  zove  gudura  stvorena  riečicom  Dusselom 
nedaleko  od  Elberfelda,  a  prozvana  u  slavu  njemačkoga  pjesnika 
Neandera.  Kad  su  ondje  vapnenac  vadili,  naišli  su  na  spilju,  kojoj 
bijaše  ulaz  vrlo  tiesan.  U  spilji  nadjoše  puno  ilovače  kao  kamen 
tvrde.  Kad  su  ju  radnici  razkopali ,  dokopaše  se  kostih  čovječjih, 
a  napokon  i  lubanje,  nu  vrlo  oštećene.  Dor.  Fuhlrott,  doznav  za 
to,  spasio  je  za  znanost  ovaj  znameniti  nahod.  Lubanja  i  kosti  tako 
se  razlikuju  od  običnoga  čovječjega  kostura,  da  su  svi  antropolozi 
pohrlili  u  Elberfeld,  da  se  nagledaju  čudovišta.  Nu  resultat  njihova 
iztraživanja  nije  do  danas  istovietan.  Jedni  su  tvrdili,  da  je  to 
zbilja  paleander  (drevnomuž),  drugi,  da  je  novije  dobe.  Prof.  Schaaff- 


1  Evo  što  umuje  o  toj  naulettskoj  čeljusti  čuveni  antropolog  A.  Ho- 
velacque,  u  svom  ovih  danah  izašlom  djelcu :  „Lettre  sur  l’homme  pre- 
historique“.  (Pariz  1875)  na  strani  11.:  „En  dehors  des  cr&nes  plus  ou 
moins  complets  appartenant  a  cet  age  lointain,  on  a  exhum6  egalement 
des  fragments  de  machoires  inferieures.  La  plus  caractćristique  de  ces 
vieilles  et  precieues  pičces  est,  sans  conteste,  la  machoire  de  la  Naulette, 
trouvee  en  Belgique  ii  y  aura  bientčt  une  dizaine  d’annees.  M.  Broca, 
qui  l’a  ćtudiee  d’une  fa$on  toute  particuliere ,  a  demontre  que  tous  les 
caracteres  simiens  se  retrouvaient  en  elle.  L’homme  de  la  Naulette  avait 
comme  les  siuges  un  menton  fuyant  et  non  point  saillant  comme  le  nOtre ; 
l’epaisseur  de  sa  machoire  etait  considerable  (comme  chez  les  singes  an- 
thropomorphes)  par  rapport  a  sa  hauteur ;  la  courbe  de  son  arcade  alveolaire 
ćtait  elliptique  comme  chez  les  singes,  au  lieu  d’etre  parabolique  comme 
chez  l’homme  actuel.  D’autre  part,  l’alveole  de  sa  dent  canine  est  ćnorme 
et  elle  tćmoigne  de  la  force  que  devait  avoir  cette  canine,  comme  c’est 
čgalement  le  cas  chez  les  singes;  en  outre,  ses  grosses  molaires  etaient 
de  plus  en  plus  volumioeuses ,  c’est-a-đire  que  la  troisieme  de  ces  dents 
ćtait  plus  importante  que  la  seconde  et  que  celle-ci  l’etait  plus  que  la 
premičre:  c’est  aussi  le  cas  chez  les  singes,  tandis  que  chez  l’homme 
actuel  c’est  prćcisement  le  contraire  que  nous  constatons. 
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hausen,  čuveni  antropolog,  dokazivaše,  da  je  ovo  najstariji  ostanak 
najstarijega  evropskoga  pučanstva,  da  se  ove  kosti  odlikuju  više  od 
svih  drugih  osobinami  divljega  čovjeka.  Lubanja  je  velika ,  dugu- 
ljasto-eliptička.  Najviše  udara  u  oči  čelo,  budući  uzano  i  plosnato, 
a  kosti  podobrvne  tako  su  iz  taknute ,  da  je  čeonjača  (Stimbein) 
niža  od  njih  i  kao  izdubena.  U  obična  čovjeka  je  baš  protivno:  ne- 
anderska  lubanja  naliči  dakle  više  živinskoj,  majmunskoj,  svakako 
lubanji  Čovjeka  najnižega  stupnja.  I  kod  drugih  životinjah  se  je 
opazilo,  da  je  oveća  svedenost  ili  bućatost  (Convexitat)  dolnjega 
počeoka  biljeg  divljači.  Tim  se  razlikuje  po  Pallasu  divlji  konj  od 
pitoma,  po  Cuvieru  spiljski  medvjed  od  običnoga,  po  Roulinu  divlji 
vepar  od  pitoma,  divokoza  od  pitome  koze,  samosov  (Bulldogge) 
od  ostale  pasjadi.  —  Drugi  su  to  pobijali ,  te  je  ovako  narasla  či¬ 
tava  literatura  o  neanderskoj  lubanji.  Da  se  ova  vanredno  razli¬ 
kuje  od  obične  lubanje,  u  tom  se  svi  slažu,  samo  se  sada  pita: 
je-li  ovo  typus  negdašnjega  čovjeka  (evropskoga  praplemena) ,  ili 
je  to  samo  slučajna  abnormalna  nagrda  jednoga  jedinoga  čovjeka. 
Virchow,  glasoviti  fiziolog,  koji  je  tu  lubanju  i  ostale  kosti  nedavno 
potanko  pregledao,  izjavi  se,  da  je  to  bio  kostur  kakvoga  bolnika 
i  zato  da  se  nemože  smatrati  etnografskim  mjerilom.  Nu  ovo  mnie- 
nje  nije  do  sada  obćenito  prihvaćeno ,  jer  ima  antropologah ,  koji 
dokazuju  sličnost  neanderske  lubanje  s  australskimi. 

Jošte  se  prigovara  i  starini  toga  neanderskoga  kostura,  jer  u 
spilji,  gdje  je  bio  nadjen,  nije  bilo  nikakvih  drugih  pradobnih  otra- 
žakah,  tek  u  bližnjih  spiljah  nadjene  su  kosti  od  nosoroga ,  spilj¬ 
skoga  medvjeda  i  hiene.  —  U  češkom  Mostovu  obreli  su  bili  lubanju 
sličnu  neanderskoj ;  al  se  i  za  nju  dokazuje,  da  polieže  od  bolestna 
čovjeka.  Schaaffhausen  pako  tvrdi,  da  neanderskoj  naliči  i  gore  opi¬ 
sana  eguisheimska,  pa  i  druga  jedna  lubanja  obrena  kod  Gibraltara. 

Posljedice ,  koje  se  izvode  iz  neanderske  lubanje ,  tako  su  za¬ 
mašne  ,  da  čovjek  nemože  dosta  paziti ,  da  nebi  zabrazdio  s  polja 
objektivnosti  (ovdje  toli  potrebite)  u  pustopoljinu  nestašne  razmnive. 
Tomu  dodaj,  da  nisu  jo^te  znanstveno  osječeni  tjelesni  bilježi,  ko- 
jimi  se  razlikuje  Čovjek-divljak  od  čovjeka  obrazovana.  Nu  zato 
opet  nevalja  prevršiti  na  drugu  stranu ,  te  poprieko  zaniekati ,  sve 
što  se  je  izvodilo  iz  neanderske  lubanje.1  Najbolje  ćemo  dakle  ura¬ 
diti  ,  ako  se  strpimo,  dok  se  neiznesu  na  vidjelo  novi  pradobni 


1  Pravo  kaže  Zittel:  wWohl  ist  es  richtig,  dass  Folgerungen  aus  ne¬ 
gativan  Thatsachen  nirgends  gef&hrlicher  sind,  als  in  der  Geologie,  wo  ein 
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otražci,  koji  će  sve  to  potvrditi  ili  pobiti.  Svakako  je  malko  smiono 
suditi  po  jednom  Čovjeku  o  svem  čovječanstvu.  Kako  je  u  naše 
doba  sve  u  Europi  i  Americi  uprlo  u  iztraživanje  čovječjega  pra- 
vieka,  sva  je  prilika,  da  nećemo  morati  predugo  čekati. 

Primjera  radi  navesti  ću,  kako  umuje  ob  ovih  drevnih  lubanjah 
malo  prije  pohvaljeni  Hovelacque:  Je  mets  ici  sous  vos  yeux  le 
cr&ne  d’un  chimpanzč,  vu  de  profil. 

Sćparez-en  la  partie  supćrieure,  la  votite,  par  une  ligne  qui  laisse 
au-dessus  d’elle  la  partie  corresponđante  k  ce  qui  reste  des  cr&nes 
du  Nčanderthal  et  đ’Eguisheim  figurčs  cidessus;  la  concordance 
des  trois  pičces  doit  vous  paraitre  čclatante.  Saillie  čnorme  des  arcs 
sourciliers,  dčpression  et  fuite  du  front,  apparence  surbaissće  de 
toute  la  votite,  tout  est  semblable,  sinon  identique,  et  l’on  ne  peut 
discuter  ici  que  la  question  du  plus  ou  du  moins. 

Ce  que  nous  connaissons  du  cr&ne  des  individus  appartenant  aux 
temps  anciens  de  l’epoque  quaternaire  ,  nous  autorise  done  k  les 
rapprocher  en  une  certaine  mesure  des  singes  anthropoides.  Gardez- 
vous  de  croire,  cependant,  que  nous  devions  compter  le  gorille,  le 
ehimpanzč  et  les  autres  anthropoides  parmi  nos  ascendants;  ii  ne 
faut  point  savoir  ce  que  c’est  qu’un  ehimpanzć  ou  un  gorille  pour 
en  faire  l’ancćtre  de  l’homme.  Mais  que,  tous  ensemble,  ils  pro- 
viennent  d’un  ancćtre  commun,  c’est  une  autre  question,  et  toutes 
les  prćsomptions  sont  en  faveur  de  cette  hypothčse.“ 

Ima  jošt  i  drugih  Čovječjih  okaminah,  al  iz  poznije  dobe,  a  meni 
je  ovdje  stalo  samo  do  najstarijih  tragovah  Čovjeka.  Kako  svatko  raza- 
bire,  do  sada  je  toga  vrlo  malo  nadjeno  al  opet  dosta,  da  provali 
neprobitni  tobože  zid,  koji  nas  je  razstavljao  od  predhistorijske  dobe. 
Jer  dotle  seje  dotjeralo  u  poznavanju  tjelesnog  ustrojstva,  da  vještu 
zoologu  dotječe  jedna  koštica,  te  poznaje  životinju  od  koje  polieže. 
Na  prvi  pogled  se  to  gotovo  nemoguće  čini ;  nu  tko  razgleda  samo 
n.  pr.  zub-kutnjak  sadašnjega  slona  (Elephas  africanus)  i  mamuta 
(Elephas  primigenius) ,  netreba  mu  da  bude  zoolog ,  pa  će  umah 
opaziti  golemu  razliku.  Što  neuk  opaža  kod  zuba,  to  razabire 


einziger  gliicklicher  Fund  nicht  selten  die  gelaufigsten  Annahmen  zerstčrt 
hat.  So  wurde  bis  zum  Jahr  1844  die  Existenz  anderer  Wirbelthiere, 
als  von  Fischen  in  der  Steinkohlenformation  auf’s  Bestimmtesto  in  Ab- 
rede  gestellt;  heute  kennt  man  darin  mehr  als  ein  Dutzend  versehiedener 
Amphibien-Gattungen.tt  (Aus  der  Urzeit  I.  225.) 
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vješt  životinjar  iz  svake  koštice.1  —  Isto  tako  umie  vrstan  anatom 
razlučiti  kosti  mužke  od  ženskih;  kostur  mladićki  od  starčeva,  oko- 
stinu  čovjeka  snažna  od  slabiševa,  dapače  i  kosti  jednoga  plemena 
(Rasse)  od  kostih  drugoga,  n.  pr.  pukoga  Romana  od  pukoga  Ger¬ 
mana,  ili  Slovjenina.  Kao  što  se  živ  čovjek  svojom  glavom  najiz- 
razitije  i  najočitije  razlikuje  od  ostalih,  zato  što  je  glava  puna  sva¬ 
kojakih  osebinah,  koje  su  svaka  za  se  neznatne,  al  sve  skupa  uda¬ 
raju  čovjeku  osobit  značaj,  koji  ga  luči  od  svakoga  drugoga:  onako 
sadržava  i  sama  lubanja ,  jošt  i  pokle  čovjek  umre ,  stanovite  bi- 
ljege,  kojimi  se  odlikuju  pojedina  plemena,  pače  i  narodi.  D&  na¬ 
šlo  se  je  i  na  ostalih  dielovih  čovječjega  kostura  obilježjah  plemen¬ 
skih,  samo  što  ova  nisu  onako  očita  kako  razlike  lubanje,  al  opet 
razstavljaju  glavna  plemena,  bielce,  crnce,  žutce  i  gnjadce. 

Nu  sve  je  ovo  do  sada  samo  jošt  u  zametku,  jer  anatomija  bila 
je  do  nedavno  vrlo  zapuštena  znanost,  a  za  etnologiju  počela  se  je 
stoprv  u  najnovije  doba  upotrebljavati.  Nije  čudo  dakle,  što  $e  je 
tu  kadšto  zabasalo,  pripisujuć  veliku  znamenitost  pojedinim  razli- 
kam ,  koje  ove  neimaju.  Uzrok  je  tomu  bio  nedostatak  dovoljna 
materijala ,  pa  se  je  onda  iz  pojedinih  slučajevah  zaključivalo  na 

1  0  tom  pripovieda  Baer  vrlo  zanimiv  primjer:  Cuvier’s  Scharffinn 
gelang  es,  auf  den  ersten  Blick  einen  Amphibienwirbel  von  einem  Sauge- 
thierwirbel  zu  unterscheiden ;  ja  ihm  geniigte  uur  ein  einziges  Bruchstiick 
eines  Knochens,  um  das  Thier,  von  dem  jenes  herriihrte,  nicht  allein 
nach  Klasse  und  Familie,  sondern  auch  selbst  nach  Gattung  und  Art 
genau  zu  bestimmen.  Und  das  galt  nicht  allein  von  den  Thieren ,  die 
den  heute  lebenden  ahnlich  sind.  Aus  wenigen  Knochen,  die  im  Schosse 
unserer  Erde  zeratreut  umherlagen  oder  ohne  Ordnung  unter  einander  ge- 
mischt  waren,  meistens  noch  dazu  verstttmmelt  und  nur  Bruchstiicke 
darbietend,  konstruirte  er  das  ganze  Thier,  das  keines  lebenden  Menschen 
Augen  je  gesehen  hatten.  Die  Sicherheit,  mit  der  Cuvier  hierbei  zu  Werke 
ging,  lebrt  uns  deutlich  ein  einziges  Beispiel.  Eines  Tages  hatte  man  in 
den  Steinbrticben  des  Montmartre  einige  Zahne  und  Knochenbruchstucke, 
die  bereits  ziemlich  verandert  waren,  gesammelt.  Als  Cuvier  diese  Reste 
sah,  erkannte  er  sofort,  dass  sie  mehreren  Arten  der  langst  erloschenen 
Pachydermen  angehčrten.  Er  suchte  die  verschiedenen  Knochen  ftir  jede 
Gattung  zusammen  und  stellte  daraus ,  obgleich  viele  Knochen  fehlten, 
das  ganze  Skelet  zusammen.  Kaum  hatte  Cuvier  diese  merkwhrdige  Arbeit 
vollendet,  als  der  Zufall  wollte,  dass  zu  Pantin  ein  fast  vollst&ndiges 
Skelet  gefunden  wurde,  das  genau  mit  einem  derjenigen,  welche  Cuvier 
fcusammengestellt  hatte,  tibereinstimmte.  Es  war  dies  eine  Art  Palaothe- 
rium  aus  den  beiden  al  teren  Tertiarepochen,  —  ein  ziemlich  befremdli- 
ches  Thier,  das  die  Charaktere  der  Tapire,  Rhinozerose  und  Pferde,  von 
denen  keines  bereits  in  jener  Zeit  existirte,  in  sich  vereinigte. 

(Der  vorgeschichtliche  Mensch.  Str.  41). 
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sve ;  što  u  prirodoznanstvu  vrlo  često  na  stranputice  zavodi.  Sadaš¬ 
nji  antropolozi,  da  jim  se  to  nedogodi,  počeli  su  dakle  upravo  mra- 
vinjom  pomnjom  skupljati  i  potanko  iz  piti  vati  svakojake  kosture, 
najpače  lubanje.1  Od  ove  sravnjujuće  anatomije  nadaju  se  naučnjaci, 
da  će  razgrnuti  tamu,  koja  nam  zastire  prošlost  i  razvitak  pra- 
dobna  čovjeka ,  te  će  udariti  tvrd  znanstven  temelj ,  na  kojem  će 
se  moći  pouzdano  dalje  graditi.2 

9.  Bitak  pradobnih  Ijudih. 

Akoprem  je  toga  jošte  vrlo  malo,  što  se  je  do  sada  našlo  osta- 
nakah  pra vječnoga  čovjeka:  opet  i  to  dotječe,  da  se  barem  đonje- 
kle  dovijemo,  kako  su  ondašnji  ljudi  živovali.  Gdje  ovi  otražci 
nerazjasnjuju  dovoljno  stvari,  ondje  popunjujemo  sliku  pradobna 
živovanja  pogledom  na  njeka  sadašnja  plemena  živuća  u  istinu  u 
kamenitoj  dobi,  jer  jim  je  kamen  glavno  orudje  i  oružje,  niti  poznaju 
kakve  kovine,  osim  zlata,  koje  se  kadšto  suho  nalazi.  Prvi  ljudi  su 
bili  bez  dvojbe  ponajviše  spiljari  iliti  pećinari  (troglodyte),  pa  nit  su 
poznavali  kakve  kovine,  nit  su  sijali  žita,  nit  hranili  domaće  stoke. 
Jedina  jim  je  bila  briga  i  trudba,  namiriti  prieke  potrebe  života, 
naći  kakvo  zaklonište  i  namaći  hranu  i  odjeću,  kao  što  i  potrebito 
tomu  orudje  i  oružje.  Kako  je  ovo  bilo  jošte  vrlo  prosto,  možemo 
se  domišljati ,  da  je  to  bio  po  Čovjeka  vrlo  mučan  posao ,  jer  mu 
se  valjalo  svejednako  boriti  za  bitaka  al  u  ovoj  vječitoj  borbi  izo¬ 
štrio  je  svoj  um,  izvještio  ruke,  te  malo  po  malo  naučio  otimati 
se  nepogodam  vremena  i  svojim  neprijateljem ,  pa  je  tako  razvio 
klicu  duševnih  svojstvah,  kojimi  je  napokon  izvojštio  prvo  mjesto 
na  zemlji,  te  ga  je  do  sada  održao. 

Predočimo  si  samo  pradobnu  zvjerad,  ogromnoga  mamuta,  bies- 
noga  lava,  medvjeda  i  hienu,  imajućih  u  pomoć  ne  samu  veću  silu 

1  Sam  braziljski  car  poslao  je  nedavno  množinu  svakojakih  lubanjah 
Virchowu  za  njegov  studij. 

2  Die  beiden  leitenden  Thatsachen  sind  es,  welche  einst  aus  der  ver- 
gleichenden  Knochenkunde  der  vorgeschichtlichen  Menschen  gleichsam  das 
Skelet  erwachsen  lassen  werden,  um  das  die  Schltisse,  die  man  aus  Waf- 
fen-,  Ger&th-  und  sonstigen  Kesten  zieht,  sich  nur  noch  wie  wenig  wesen- 
tliche  Ltickenausfttllungen  gruppiren  werden:  1)  Wesentlich  verschiedene 
Volker  zeigen  bleibende  Verschiedenheiten  in  ihrem  Knochengeruste.  2)  Die 
hčhere  oder  niedrigere  Stellung  eines  Volkes  in  der  Entwicklungsreihe 
der  Menscheit  pr&gt  sich  gleichfalls  im  Knochengertist  und  zwar  am  aller- 
meisten  im  Sch&del  aus.  (Katzel,  Die  Vorgeschichte  de's  europ&ischen 
Menschen.  Str.  43). 
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tjelesnu  od  čovjeka,  nego  jošt  i  grdne  zube  i  panče :  naprama  njim 
pako  čovjeka  golih  rukuh !  Kad  mu  je  priroda  uzkratila  onakvo 
oružje,  kao  što  imadjahu  njegovi  neprijatelji:  morao  mu  seje  sam 
doviti.  Po  svoj  prilici  mu  je  bilo  prvo  oružje  toljaga,  kijača,  pa  onda 
kamen.  Ovim  se  i  pametniji  majmuni  brane :  nego  čovjek  je  pro- 
vrtao  omašni  kamen  i  u  taknuo  držalicu ,  pa  eto  mu  buzdovana ;  ii 
je  u  prociep  od  klipa  svezao  zaoštrenu  ploču,  pa  eto  mu  sjekira  i 
nadžak ;  ii  je  šiljasti  kamen  privezao  na  kraj  kolca ,  pa  je  dobio 
koplje  i  poslije  strielu.  Od  podugačka,  s  jedne  strane  oklesana  ka¬ 
mena  načinio  je  nož,  iz  kojega  se  je  poslije  razvio  mač  i  sablja.1 

Ovo  oružje  usavršio  je  malo  po  malo  tako,  da  mu  je  dotjecalo  za 
obranu  sve  do  prije  500  godinah ,  kad  se  je  počeo  piiščani  prah 
upotrebljavati. 

Što  sam  malo  prije  razložio  o  prvotnih  branilih  i  spravah  pra- 
dobnoga  čovjeka,  nije  to  puko  teoretično  nagadjanje,  već  nam  to 
potvrdjuje  donjekle  izkustvo  u  novije  doba  stečeno. 

Kad  su  Evropljani  prvi  put  dospjeli  na  njekoje  otoke  velikoga 
oceana,  našli  su  ondje  ne  samo  cvjetanu  i  živjenu  nalik  prilično 
onoj,  koju  nalazimo  u  Evropi  okamenjenu,  nego  i  plemena  onako 
živuća,  kao  što  mora  da  su  živili  pradobni  stanovnici  Evrope.  Nji¬ 
hovo  orudje,  njihova  hrana,  prebivališta,  nakit  —  sve  je  to  za  čudo 
slično  onomu  što  nalazimo  u  diluviju  Evrope.  Dapače  i  medju  evrop¬ 
skim  okamenjenim  čovječjim  košćem  i  medju  kosturjem  australskim 
ima  divna  analogija. 

Uzmimo  n.  pr.  kamenu  sjekiru  izkopanu  u  Abbevilleu  i  kamenu 
kopljaču  (Lanzenspitze)  nadjenu  u  Moustieru.  Oboje  ovo  oružje 
može  se  smatrati  kao  pralik  (typus),  upotrebljavan  u  Evropi  u  ono 
doba,  kad  je  čovjek  s  mamutom  i  golemim  spiljskim  medvjedom 
bojak  bio ,  jer  uz  kosti  ove  pradobne  zvjeradi  nalazimo  puno*  ta¬ 
kvoga  oružja.  A1  divljaci  australski  služe  se  jošt  i  dan  danas  slič¬ 
nom  sjekirom.  Ima  je  i  u  poludivljakah,  s  jednom  razlikom :  oštarje 
nije  načinjeno  klesanjem  (kao  što  u  sjekirah  Eoucherom  nadjenih), 
nego  brušenjem,  kao  što  nalazimo  i  u  Evropi  u  poznije  doba,  na¬ 
ime  u  dobi  brušena  kamena  orudja. 


1  Već  Lucretius  (živio  pol  vieka  prije  rodjenja  Isusova)  razlikuje  dobu 
kamenu,  tučuu  i  željeznu  onako  kako  i  sadašuji  archeolozi,  pjevajuć: 
„Arma  antiqua  manus,  ungues  dentesque  fuerunt, 

Et  lapides,  et  item  sylvarum  fragmina  rami. 

Posterius  ferri  vis  est  aerisque  reperta, 

Sed  prior  aeris  erat  quam  ferri  cognitus  usus.tf 
(De  rerum  natura .  Lib.  V.  v.  1282.) 
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Isto  valja  za  pomenutu  kopljaču:  onakvom  kopljačom  služe  se  i 
dan  danas  Novokaleđonci,  samo  Što  je  u  njih  malko  dulja. 

Pa  kao  što  se  domišljamo  ,  da  su  pradobni  Evropljani  stanovali 
u  spiljah,  gdje  su  nadjeni  njihovi  otražci :  onako  prebivaju  i  sada  gdje- 
koja  australska  plemena  u  pećinah;  kao  što  nagadjamo,  da  su  se 
pradobni  ljudi  Evrope  hranili  biljem  i  njegovim  plodom  i  korienjem, 
a  drugi  opet  ljušturami  i  crvljem  (od  čega  su  postali  gore  napo¬ 
menuta  smetišta  ,,kjokkenmoddingia),  a  uz  to  i  mesom  i  mozgom 
zvjeradi,  kao  što  svjedoče  kosti  njezine  u  spiljah  nadjene :  isto  tako 
ima  i  u  Australiji  plemenah,  koja  se  hrane  priesnim  voćem  i  sva¬ 
kojakim  biljem;  a  opet  drugih,  kojim  je  najsladja  pića  meso,  baš  i  čo- 
vječje,  i  to  napola  pečeno  ili  upravo  priesno;  a  za  žitelje  ognjenih 
otokah ,  zvane  Pašerah,  znade  se ,  da  j im  je  hrana  riba,  školjke  i 
crvlje. 

Ako  se  jošte  obazremo  kod  oceanskih  plemenah ,  opazit  ćemo, 
da  n.  pr.  Maori  upravo  tako  djeljaju  kosti  rieđke  ptice  moa  zvane, 
kao  što  su  evropski  pradobnici  djeljali  kosti  nosoroga,  spiljskoga 
medvjeda  itd.  Jošte  ćemo  naći  plemenah,  koja  se  odievaju  kožom, 
pa  valjda  je  isto  radio  i  pradobni  Evropljanin,  jer  se  medju  najsta- 
rijimi  njegovimi  otražci  nalaze  raznolika  šila  i  igle,  kojimi  se  to 
odielo  šivalo.  —  O  vratu  mnogih  Australacah  vise  jošt  i  dan  danas 
nizovi  od  probušenih  kamičakah,  izrezuckanih  košticah,  provrtanih 
zubih  itd.  kao  nakit:  pa  iste  ove  stvari  nalazimo  i  medju  najsta- 
rijimi  otražci  pravječnih  ljudih.  —  Kao  što  današnji  Australci,  kad 
jim  treba  orudja,  odaberu  primjeren  kamen,  odbiju  s  njega  suvišne 
komadiće,  pa  ga  upotrebljavaju:  onako  su  po  svoj  prilici  pradobni 
Evropljani  pravili  ono  kameno  orudje ,  što  se  je  našlo  kod  Abbe- 
villea  i  u  spiljah. 

Ovako  nam  današnji  divljaci  prikazuju  sliku  ljudih  evropske  ka¬ 
mene  dobe.  Kao  što  je  orudje  i  oružje  australskih  divljakah  vrlo 
slično  otražkom  djelatnosti  prađobnih  Evropljanah,  to  možemo,  gle- 
dajuć  običaje  i  navade  Australacah,  nagadjati,  kako  je  živovalo  evrop¬ 
sko  pražiteljstvo.  (Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  98.) 

A1  odavde  razabiremo  jošt  i  to,  da  se  Čovječanstvo  nije  svagdje 
u  isto  doba  jednako  razvijalo.  Dok  je  kameno  doba  u  Evropi  tako 
daleko  u  prošlosti ,  da  mu  jedva  u  trag  udjosmo :  u  Australiji  evo 
ga  sada. 

Ovo  treba  osobito  pomnjivo  držati  na  umu  kod  iztraživanja  ev¬ 
ropske  pradobe,  da  nezalutamo  na  klizko  polje  kronologičkoga  na- 
gadjanja. 
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U  tom  pogledu  se  je  sve  do  nedavno  puno  griešilo.  Kameno 
doba  smatralo  se  je  onako  kao  kakva  geoložka  epocha  (pliocen,  mio¬ 
cen,  oligocen),  za  kojć  da  se  je  svekoliko  čovječanstvo  služilo  nebru- 
šenim  kamenim  orudjem.  Pošto  je  prošla  koja  tisuća  godinah ,  te 
se  je  čovječji  duh  malko  razvio,  poče  brusiti  kameno  svoje  orudje. 
Iza  kako  je  opet  minula  koja  tisuća  godinah,  bace  ljudi  kamen  i 
prionu  za  tuč  i  mjed;  a  za  ovim  razdobljem  tuča  prodje  opet  silno 
vrieme,  te  se  je  čovjek  prihvatio  željeznoga  orudja.  Gdješto  je  zbilja 
ovako  bivalo,  al  ne  svagdje;  na  mnogih  mjestih  su  upotrebljavali 
u  isto  doba  sve  tri  vrsti  orudja.  Odkad  se  je  čovjek  počeo  služiti 
kamenom,  bilo  je  svagda  kamene  dobe,  sad  ovdje  sad  ondje,  a  ima 
je  i  dan  danas,  kao  što  sam  malo  prije  razložio  govoreć  o  Austra¬ 
liji.  Znamenito  je,  da  su  stari  Egjipćani  i  u  doba  svoje  velike  obra¬ 
zovanosti  ,  kad  je  bilo  željezo  posvuda  uobičajeno ,  upotrebljavali 
kod  religioznih  obredah  noževe  od  tvrda  kamena.  Valjda  je  to  po¬ 
sljedica  bila  tradicije  i  dokaz,  da  su  jednoć  i  Egjipćani  u  obće  upo¬ 
trebljavali  kameno  orudje.  To  se  potvrđjuje  i  njihovim  jezikom, 
koji  je  uz  imena  mnogih  željeznih  orudjah  pridievao  rječcu  ba  (što 
će  reći  „kamen".)1  —  Da  je  to  davno  bilo,  kad  su  se  u  Egjiptu 
obćenito  kamenom  služili,  vidi  se  odtuda,  što  je  Lepsius  dokazao 
iz  ondašnjih  pisanih  spomenikah,  da  se  je  ondje  željezo  upo¬ 
trebljavalo  već  4000  godinah  prije  Isukrsta ;  Arcelin  pako  dokazuje, 
da  je  tuč  poznat  u  Misiru  već  za  vremena  prve  dinastije ,  dakle 
prije  6000  godinah. 

Nevalja  dakle  misliti,  kad  se  gdje  nadje  onakvo  priprosto  ka¬ 
meno  orudje  uz  kosti  čovjeka,  da  to  sve  polieže  iz  pradobe ;  jer  to 
može  dolaziti  iz  novije  dobe,  ako  njegovu  pradobnost  nepotvrdjuje 
zemljoslovje ,  ako  te  stvari  nisu  nadjene  u  kakvoj  staroj  vitri  ze¬ 
mlje.  Tako  n.  pr.  u  talijanskom  gradu  Sanpolo  našli  su  pod  etru- 
skanskom  tučamicom  (Bronzegusstatte)  gradjevinu  od  kolja,  a  du¬ 
boko  izpod  ove  izkopali  su  iz  grobovah  kameno  orudje  —  ovomu 
neće  dakako  nitko  uzkratiti  velike  starosti. 

10.  Starost  pradobnih  otražakah  čovjeka. 

Ovdje  se  nehotice  nameće  pitanje:  koliko  je  prošlo  godinah  od 
onda,  kad  su  živili  ljudi ,  kojih  ostanci  su  onako  duboko  u  zemlji 
zakopani  ? 

Odgovor  na  ovo  pitanje  najtvrdji  je  koštunj  -  orah  pradobne  po- 
viesti,  nit  gaje  tko  do  sada  sasvim  razkrenuo. 


1  Ausland  1872.  Nr.  16. 
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Kako  da  se  dozna  to  vrieme,  kad  prapoviest  ondje  počimlje,  gdje 
dospievaju  svi  ljetopisi;  svi  pisani  spomenici;  koji  su  nam  inače  iz¬ 
vori  kronologije?  Za  osiecanje  vieka;  kad  su  živili  oni  praljudi,  ne- 
dotječu  niti  predavanje,  niti  umjetci  i  rukotvorine  najstarijih  obra¬ 
zovanih  narodah  ,  jer  sve  ovo  dopire  najviše  6000  godinah  nazad, 
pa  šta  je  šest  tisućah  za  zemljoslova!  On  je  dakle  u  tom  poslu 
stegnut  na  geoložke  dokaze,  koje  treba  znanstveno  izpitati  i  ocie- 
niti.  A1  to  i  jeste  muka.  Da  su  priprosti  kameni  otražci  čovječje 
djelatnosti  stariji  od  brušenih  ili  od  mjedenih,  željeznih,  to  se  daje 
lasno  i  dokazati  i  dokučiti;  al  tim  se  je  doboslovlje  (chronologija) 
slabo  pomoglo,  jer  to  valja  bezuvjetno  samo  onda,  kad  su  onakve 
starine  nadjene  ha  istom  ili  sličnome  mjestu.1 

Drugi  opet  diele  praviek  na  dobu  mamutsku,  sobsku  i  govedsku; 
jer  je  dokazano  ,  da  su  ono  najstarija  nalazišta ,  gdje  ima  uz  čo¬ 
vječje  rukotvorine  ili  kosti  i  kostih  mamuta.  Uz  ove  kosti  nadjene 
rukotvorine  sve  su  vrlo  proste;  uz  kosti  od  soba  nalaze  se  već 
umješniji  rukotvori,  a  uz  govedje  kosti  ima  već  i  tuča  ili  baš  že¬ 
ljeza. 

Mamutske  kosti  (najpače  a&o  su  izciepane)  nadjene  gdje  u  spilji 
uz  čovječje  rukotvorine  dokazuju  Samo  to  ,  da  su  već  onda  kad  i 
mamut  živili  ljudi,  koji  su  se  njegovim  mozgom  hranili,  pa  da  su 
živili  obojica  onda  (ih  jošte  prije),  kad  se  je  stvarala  ona  vitra  ze¬ 
mlje,  u  kojoj  leže  njihovi  ostanci;  al  niti  se  može  odtuda  pogoditi 
vrieme,  kad  je  to  bilo,  niti  prostor,  na  koji  se  to  poteže.  Jer  ma¬ 
mut  nije  jamačno  na  jedan  mah  svagdje  izumro,  nego  gdje  je  bilo 
mnogo  ljudih,  ondje  je  prije  dospio,  a  u  nepristupnih  priedjelih  mo¬ 
gao  je  dulje  bitisati.  Isto  valja  za  nosoroga,  spiljskoga  lava  i  med¬ 
vjeda  itd.  Za  soba  se  znade,  da  je  za  diluvijalne  dobe  živio  u  Fran- 


1  Nur  ist  bei  dieser  Trennung  der  Vorgeschichte  in  drei  Culturstufen 
der  erfahrungsgemass  sehr  naheliegende  Irrthum  zu  vermeiden,  der  aus 
ibnen  Zeitraume  macht,  welche  ziemlich  gleichmžissig  weuigstens  in  Eu¬ 
ropa  aufeinandergefolgt  sein  sollten.  Die  Kenntniss  des  Erzes  und  Eisens 
hat  sich  eben  wie  jede  andere  Erfindung  nur  Scbritt  fur  Schritt  und  un- 
gleichm&ssig  verbreiten  konnen  und  es  kčnnen  die  Ktistenlander  des 
Mittelmeeres  es  lauge  besessen  baben,  ebe  es  zum  Beispiel  in  den  Tha- 
lem  Norwegens  oder  im  Herzen  unseres  dichtwaldigen  Vaterlandes  in  Ge- 
braucb  kam ;  darum  kann  ein  Erzger&th  aus  SMitalien  oder  Spanien  viel 
&lter  sein  als  eines  aus  den  Alpen  oder  aus  dem  boben  Norden,  kann 
aber  gleicbalterig  sein  mit  einem  Steinbeil  aus  diesen  Gegendcn.  Bei  den 
Aegyptern  waren  Eiseu-,  Erz-,  Kupfer-  und  Steingerathe  nebeneinander 
in  Gebraucb  (Batzel  Vorgeschichte  des  europaischen  Menscben  st.  24.) 
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cezkoj,  Švajcarskoj  i  u  Lombardiji,  jer  su  njegove  kosti  nadjene  u 
ondašnjoj  potopnini;  dan  danas  živi  samo  gore  na  sjeveru. 

Ako  ovimi  životinjskimi  ostanci  i  možemo  dokazati,  koje  pra- 
dobne  starine  su  drevnije ;  al  nikako  nemožemo  potanko  osjeći  vrieme, 
od  koje  godine  ili  barem  od  kojega  tisućljeća  poliežu  ovi  ili  oni  pra- 
dobni  otražci,  pa  upravo  to  se  želi  doznati.  Mnogi  su  već  pokušali 
riešiti  tu  zagonetku,  pa  da  vidimo  kojim  uspjehom! 

Znamo,  da  su  svi  pradobni  otražci  čovjeka  zavaljeni  sad  većim 
sad  manjim  nanosom  (Ablagerung),  što  ga  je  na  nje  voda  naniela. 
Kad  bismo  znali,  koliko  je  toga  sloja  naraslo,  n.  pr.  uz  100  go- 
dinah,  onda  bismo  osjeći  mogli,  barem  od  prilike,  koliko  je  trebalo 
vremena,  dok  se  sav  sloj  slegao;  a  mogla  bi  se  osjeći  i  doba  čo¬ 
vječjemu  otražku,  kad  bi  se  moglo  dpkazati ,  da  onaj  otražak  nije 
mogao  ondje  dugo  ležati,  a  da  nebude  zasut. 

Al  uprav  ovim  uvjetom  nije  do  sada  sasvim  zadovoljio  nijedan 
od  onih  pokušah,  što  ću  jih  navesti,  to  jest,  nit  se  je  pronašla  doba, 
koje  trebaše,  da  se  stanovito  množtvo  sloja  načini,  a  niti  se  je  do¬ 
kazalo,  da  se  je  sloj  počeo  odmah  stvarati,  kad  je  onamo  dospjela 
čovječja  kost  ili  rukotvorina. 

Prije  jedno  30  godinah  vrtali  su  kojegdje  zemlju  uz  Nil,  pa 
u  okolicah,  u  kojih  je  tlo  sastavljeno  od  samoga  mulja  nilskoga 
(to  jest  gdje  nije  bilo  primiešana  pieska  vjetrom  iz  pustinje  dopu- 
hana),  našlo  se  je  u  dubljini  sve  do  60  stopah  crieplja  od  opekah 
i  lonacah,  dakle  očevidne  rukotvorine.  Po  računu  francezkoga  mjer¬ 
nika  Girarda  nanosi  Nil  uz  100  godinah  medju  Kairom  i  Assua- 
nom  odsjekom  samo  za  &  palacah  mulja:  prema  ovomu  računu 
prošla  je  đašto  tušta  i  tama  godinah,  odkada  su  one  opeke  i  lonci 
pečeni.  Nego  novija  iztraživanja  nepotvrdjuju  Girardova  računa  i 
mjerila ,  jer  se  je  poslije  pronašlo ,  da  Nil  svagdje  i  svagda  neza- 
muljuje  svoga  poloja  sasvim  jednako ,  nego  vrlo  nejednako ,  ovdje 
više,  ondje  manje.  Iz  dubljine  nilskoga  mulja  nemože  se  dakle  o 
njegovoj  starosti  ništa  doznati. 

U  raztoku  (delti)  Misisipa  u  Ameriki  nadjen  je  u  dubljini  od 
16  stopah  kostur  čovjeka.  Prema  tomu,  koliko  Misi&ipi  svake  go¬ 
dine  mulja  nanosi,  izračunana  je  starina  one  naplavine  sa  50.000 
godinah.  Ovdje  dolazi  jošte  i  to,  da  u  toj  naplavini  ima  naslaganih 
ostanakah  od  deset  čempresovih  šumah  i  to  jedna  na  drugoj,  i  da 
je  taj  kostur  nadjen  pod  korienjem  četvrte  čempresove  vitre.  Nego 
buduć  da  neima  sigurnih  podatakah  o  rastenju  misisipske  naplavine, 

13 
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a  sva  je  prilika,  da  je  ta  naplavina  jošte  riejednakije  od  nilske 
rasla,  to  ni  pomenut  račun  neima  izviestnosti. 

Morlot  je  pokušao  izračunati  starinu  raztoka  rieke  Tiničre  izlie- 
vajuće  se  u  ženevsko  jezero:  4  stope  duboko  u  zemlji  naišao  je 
na  ostanke  rimske  kulture;  10  stopah  duboko  našao  je  neosa- 
kaćeno  criepovlje  i  njekakvu  spravu  od  tuča;  19  stopah  duboko 
sirove  (nepečene)  hrbine  od  lonacah,  razbijene  kosti,  čovječju  oko- 
stinu.  Ovaj  raztok  da  prilično  praviono  raste;  prema  tomu  misli 
Morlot,  da  nam  može  biti  mjerilom  onoga  vremena,  kojega  je  trebalo, 
dok  su  narasle  one  4  stope  naplova  što  ga  ima  nad  otražci  rimske 
kulture:  tako  bi  izašlo,  da  su  rimske  starine  16  do  18  stol  jecah 
stare,  a  onim  najstarijim  starinam  da  ima  pet  do  sedam  tisućah 
godinah.  Ovi  brojevi  nisu  baš  prećerani,  al  su  opet  nesigurni,  naj- 
pače  kod  alpinske  rieke,  gdje  jedan  potop  može  donieti  više 
pruda  i  mulja  nego  što  ga  obično  za  100  godinah  naraste. 

Arcelin1  je  u  poriečju  Saone  1  metar  duboko  u  zemlji  našao 
rimske  starine.  Kopajuć  jošte  dublje  našao  je  u  đubljini  od  1 — l1/« 
metra  željeznih  stvarih,  u  đubljini  od  2  metra  zemljano  posudje 
koje  polieže  nedvojbeno  iz  tučne  dobe,  nješto  dublje  našao  je  bru- 
šeno  kameno  orudje,  a  tek  u  đubljini  od  4  metra  pod  površjem 
zemlje  namjerio  se  je  na  otražke  iz  sobske  dobe.  Arcelin  uzimlje, 
da  je  rieka  Saone  barem  uz  poveće  periode  jednako  množtvo  na¬ 
plavine  naniela.  Prema  tomu  zapalo  bi  rimske  starine  1500 — 1800 
godinah,  dobu  tuča  2700 — 3603  godinah,  a  sobsku  dobu  6700  do 
8000  godinah.  Al  ako  se  željeznim  starinam  ležećim  IV2  metar 
duboko  u  žemlji  pripiše  starost  od  1500  god.  (a  ništa  nesmeta,  da 
se  tako  postupa):  onda  će  zapasti  sobsku  dobu  4000  god.  Ferry2 
je  istim  ovim  slojevom  posve  drugu  starost  osjekao.  On  dokazuje, 
da  brušeno  kameno  orudje  zapadaju  4000  god.,  a  mamutske  kosti, 
nadjene  3  do  4  metra  duboko  pod  licem  zemlje  9  do  10.000  god. 

Sve  ovo  pokazuje  neizviestnost  računa  osnivajućega  se  na  množ- 
tvu,  đubljini  sloja  naplavljena  od  kakve  rieke. 

Zato  su  drugi  uzeli  za  podlogu  svoga  računa  sigu,  za  koju  se 
znade,  da  obično  postaje  vrlo  polako.  Doktor  Vagkel  u  Moravskoj 
pazio  je  u  ondašnjih  spiljah,  nebi  li  uvježbao,  koliko  prodje  vre¬ 
mena,  dok  se  uhvati  kakva  korica  od  sige,  pa  je  našao,  da  se  uz 
najjače  kackanje  vapnene  vode  i  uz  najpovoljnije  okolnosti  za  nje- 


5  Etudes  d’  Archeol.  Lyon  1868. 

8  Les  gisements  arch.  des  bords  de  la  Saone.  Macon  1868. 
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zino  hlapljenje  jedva  1  milimetar  debela  korica  uhvati  za  10  go- 
dinah.  Po  ovom  računu  bila  bi  siga  u  moravskoj  spilji  „Vypustkua 
jedno  10.000  godinah  stara,  pa  tako  staro  bilo  bi  i  brušeno  kameno 
orudje,  koje  je  pod  njom  nadjeno. 

U  „postojinskoj  jami“  ima  napisah  na  sigi  iz  12.  i  14.  stoljeća, 
koji  su  i  dan  danas  vrlo  tankom  koricom  zastrti,  tako  da  se  mogu 
kroz  nju  čitati  imena  i  godine.  Ako  sad  pomislimo,  da  ima  sige  i 
preko  10  metarah  debele,  onda  nam  gotčvo  nestaje  brojevah  z$ 
izračunanje  drevnosti  onih  otražakah,  koji  su  sigom  zastrti.  Ovako 
su  nastojali  izračunati  starost  kremena  orudja  i  medvjedskih  kostih 
nadjenih  u  spilji  kod  Seffle  (u  Englezkoj).  U  ovoj  spilji  kopajuć 
naišli  su  na  koru  od  sige  2  stope  debelu,  pod  kojom  je  bilo  rim¬ 
skih  starinah.  Pod  ovimi  bijaše  drugi  sloj  od  sige  6  stopah  debeo, 
prokopav  se  i  kroz  njega  namjeriše  se  na  pomenute  ostanke  iz 
kamene  dobe.  Kad  se  uzme,  da  je  ona  gornja  kora  od  sige  jedno 
1200  god.  stara,  to  je*  onda  pomenuto  orudje  od  kamena  4000  god. 
u  svom  grobu  ležalo. 

Sigi  nadjenoj  u  kentskoj  spilji  (takodjer  u  Englezkoj)  udarili  su 
prema  ovakvomu  računu  dobu  od  200.000  godinah. 

Ovi  bi  računi  valjali,  kad  bi  se  dokazalo,  da  siga  svagda  i  sva¬ 
gdje  iednako  postaje;  nu  izkustvo  pomrsi  sve  ovakve  račune.  Gla¬ 
soviti  iztraživalac  pradobe  profesor  Schaaffhausen  opazio  je  u  nje- 
kom  pođrovu  (tunelu)  željeznice  u  Njemačkoj,  prorovanom  kroz 
vapnenu  goru,  da  se  je  na  njegovu  tavanu  uhvatila  za  9  mjesecih 
kora  od  sige  četvrt  palca  debela.  Tim  izgubi  siga  vriednost  kao 
pradobno  mjerilo. 

Prećerivanjem  kronologijskim  ponestalo  je  prilično  pradobnoj  povie- 
sti  i  zemljoslovlju  u  obće  vjeresije.  Jer  njeko  vrieme  se  je  sve  preno¬ 
silo  u  pradobnu  poviešt  ne  samo  Evrope  nego  čovječanstva  u  obće. 
Postanak  „kjokkenmoddingahu,  gradjevinah  na  kolju  —  sve  se  je 
to  pisalo  u  pradrevnu  poviest.  U  naše  doba  su  naučnjaci  u  tom 
pogledu  prilično  otrieznili.  Kuhinjska  smetišta,  koja  su  bila  najprije 
nadjena  u  Danskoj,  obreli  su  poslije  naučnjaci  u  mnogih  drugih 
zeinljah,  i  ona  »u  postala  očevidno  za  različitih  dobah,  njekoja  su  dakle 
puno  starija,  a  njekoja  novija.  —  Isto  tako  je  nestalo  i  gradjevi- 
nam  na  kolju  one  drevnosti,  koja  jim  se  je  pripisivala  do  nedavno. 
„Man  darf  es  heute  ruhig  aussprechen,  dass  alle  Pfahlbauten  ohne 
Ausnahme  einer  und  derselben  Periode  angehoren  und  dass  diese 
in  die  historische  Zeit  falit.  Wenn  in  der  einen  Anlage  bloss  stei' 

neme  Waffen,  in  der  andem  aber  auch  solche  von  Bronze  gefun- 
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den  werden,  so  begriindet  dieser  Unterschied  flir  sich  keineswegs 
eine  chronologische  Auseinanderzerrung  beider  um  viele  Jahrhun- 
derte  oder  Jahrtausenđe,  wie  man  dies  friiher  meinte.  Die  Pfahl- 
baute  be;  Sipplingen  beweist  dies  schlagend,  hier  finden  sich  eiserne 
Gerathe  ruhig  zusammen  mit  solchen  aus  Knochen  und  Stein. 
(Fortschrifte  auf  dem  Gebiete  der  Urgeschichte.  str.  139.) 

Posve  drugim  putem  je  pošao  Steenstrup  kod  izračunavaj  a  godi- 
jnah  pradobnim  starinam.  U  Danskoj  ima  i  do  40  stopah  dubokih 
tresetištah,  a  znade  se;  da  treset  postaje  od  rastućega  na  njem 
močvarna  bilja ,  zato  i  bude  tresetna  vitra  svakom  godinom  viša. 
Steenstrup  je  dugo  iztraživao  i  pazio,  za  koliko  se  visina  treseta 
uz  stanovito  vrieme  diže,  pa  je  tako  izračunao,  da  ljušturikom  dan¬ 
skim  imaju  barem  četiri  tisuće  godinah,  jer  da  su  od  prilike  onda 
postali,  kad  se  je  počeo  treset  stvarati*1  Ako  je  moguće  naslućivati 
starinu  pravječnih  otražakah ,  to  je  svakako  Steenstrup  shodnim 
putem  udario,  makar  i  pronadjen  njim  broj  nebio  svakomu  po  ćudi. 
Jer  treset  se  priličuo  praviono  umnožava,  te  krije  u  svom  krilu 
množinu  otražakah  svake  dobe :  ako  se  dakle  u  tom  smjeru  učesta 
motrenje  i  paženje,  prilika  je,  da  će  se  s  vremenom  pronaći  brojevi 
istini  dobrano  srodni. 

Steenstrupovo  mnienje  potvrdjuje  jošte  i  sliedeća  znamenitost. 
Blizu  dna  onih  tresetištah  leži  toliko  množtvo  jelovih  stabalah,  da 
su  jih  za  posljednjih  30  godinah  barem  jedan  miliun  odatle  izko- 
pali.  A1  niti  znade  što  povjestnica  niti  tradicija  za  danske  jelove 
šume  i  jeli  neima  danas  traga  ni  glasa  u  Danskoj.  Povrh  jelah 
leži  u  tresetištih  sila  hrastovih  stabalah :  onda  je  dakle  nestalo  bilo 
već  jelah.  Nu  sada  niti  hrastovih  šumah  neima  više  u  Danskoj, 
samo  ćeš  gdješto  u  nepristupnih  mjestih  naći  po  koji  hrast.  Dan 
danas  ima  u  Danskoj  samo  bukovih  šumah  i  to  vrlo  krasnih,  zato 
se  njimi  Danci  osobito  ponose.  Nu  koliko  je  moralo  vremena 
proći,  dok  se  je  vegetacija  jedne  zemlje  tri  puta  onako  sama 
od  sebe  promienila ! 

Da  je  pako  u  Danskoj  ljudih  bilo  već  za  njezinih  jelovih  šumah, 
tomu  ima  puno  dokazah,  kao  što  i  tomu,  da  su  se  tadašnji  ljudi  slu¬ 
žili  kamenim  oruđjem.  (Baer,  der  vorgeschichtliche  Mensch,  str.  199.) 

Što  je  na  sjeveru  treset,  na  jugu  su  koralji,  od  kojih  su  postali, 


1  Gewiss  wird  die  Torfbildung  iu  Danemark  meht  viel  kurzere  Zeit 
gebraucht  haben;  hier  liegt  viel  eher  die  Gefahr  der  Unterschatzung 
nahe,  denn  diese  Torfmassen  konnten  auch  zwanzig  tausend  Jahre  zu  ibrer  Bil- 
dungerfordert haben.  (Ratzel,  Die  Vorgeschichte  des  europ.  Menschen,  str.  34.) 
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a  jošt  i  sada  postaju  toliki  otoci  u  velikom  oceanu*1  Kada  dakle 
dospie  koji  pradobni  otražak  u  koraljnik,  moći  će  se  izračunati; 
koliko  je  godinah  ondje  bio;  nu  to  će  se  stoprv  onda  moći,  kad 
se  bude  na  sve  strane  u  tom  pogledu  pazilo  i  iztraživalo.  Svakako 
je  treset  i  koraljnik  posljedak  organičke  djelatnosti;  i  zato  je  veća 
prilika  da  tu  ima  donjekle  pravionosti,  nego  u  mulju  i  naplavini 
riekah  i  mora. 

Sve  su  ove  mjere  za  zemljoslova  nedostatne ,  jer  lokalne  i  nesi¬ 
gurne.  Zato  su  zemljoslovi  počeli  tražiti  za  različite  stvore  mjerilo 
kozmičko  i  sva  je  prilika  da  jim  je  to  za  rukom  pošlo.  Evo  kako 
su  mu  se  dovili. 

Puno  ima  dokazah,  da  je  njekoč  podneblje  evropsko  bilo  hladnije 
nego  što  je  danas.  Osim  okaminah  od  živine  sada  živeće  samo  u 
najhladnijem  kraju  zemlje  (po  imenu  losa,  sjevernoga  jelena,  moš- 
kava  volka,  leminga  itd.)  našlo  se  je  puno  tragov^h  ledenikom 
(Gletscher),  gdje  jih  sada  ni  malo  neima.  Švajcarski  sadanji  ledenici 
dopirali  su  njekoč  do  Lombardije  i  Lyona,  a  s  druge  strane  malo 
ne  do  Beča  i  do  blizu  naše  domovine,  tako  da  je  svekoliko  pod¬ 
ručje  Alpah  bilo  kap  jedan  ledenik ;  drugi  pako  ledenik  bijaše  sva- 
kolika  današnja  Skandinavija;  nu  bilo  je  jošte  ledenikah  u  Škot¬ 
skoj,  u  Pirenejah,  u  Karpatskih  gorah,  i  u  Apeninah,  u  Libanonu 
i  u  sjevernoj  Ameriki  sve  do  43°  sjeverne  širine. 

Ovo  ledeno  doba  (Eiszeit)  bijaše  baš  onda,  kad  se  je  stvarao 
diluvij ,  dapače  je  ovaj  upravo  plod  oledbe.  Samo  se  dakle  kaže, 
da  kad  bismo  proučili,  kada  i  zašto  je  bila  Evropa  i  u  obće  sje¬ 
verna  polutka  zemlje  onako  oledjena,  pod  jedno  bismo  doznali 
vrieme,  kad  je  postala  diluvijalna  stvora.  Čini  se,  daje  Francez 
J.  Adhćmar,  poduprt  Englezom  Jamesom  Crollom,  tu  mučnu  zago¬ 
netku  riešio.  Adhćmar  je  svoju  teoriju  već  godine  1842  objavio, 
a  poslije  u  osobitom  djelu  (Les  revolutions  de  la  mer)  na  široko 
razložio,  a  Croll  u  svojoj  ljetos  izašloj  knjizi  (Climate  and  time  in 
their  geological  relations.  London)  potanko  obrazložio. 

Od  davna  se  je  zemljoslovljem  doznalo,  da  se  je  podneblje  u 
istoj  zemlji  mienjalo.  Tako  n.  pr.  kazao  sam  malo  prije,  da  su 
njekoč  ledenici  dopirali  do  naše  domovine;  pa  opet  okamine  na¬ 
djene  kod  Rađoboja  i  kod  Susjedgrada  u  trećegorskoj  stvori  doka- 


1  Glasoviti  pokojni  prirodoznanac  Agassiz  izračunao  je,  da  su  poluotok 
Floridu  koralji  sagradili,  nu  da  su  tomu  trebali  135.000  godinah,  raču- 
najuć  1  stopu  za  svakih  sto  godinah. 
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zuju  nedvojbeno,  da  je  ondje  njekoč  raslo  bilje,  kakvoga  ima  da¬ 
nas  u  zemljak  gdje  sunce  žarko  sja. 

Adhćmar  je  počeo  premišljati,  nebivaju-li  ove  promjene  pod¬ 
neblja  redovito,  pa  kao  što  imamo  svake  godine  ljeto  i  zimu,  neima 
li  onakve  izmjenice  uza  stanovit  broj  godinah,  neima-li  sekularnih 
ljetah  i  zimah,  uslied  čega  u  istoj  strani  svieta  njeko  vrieme  vlada 
tropska  toplina,  koju  zamjenjuje  polarska  studen. 

Dan  danas  ima  stanovna,  dugovječna  leda  na  sjevernoj  polutki 
zemlje  samo  do  80.  stupnja  širine,  a  na  širini  od  45°  ima  vječita 
sniega  stoprv  na  visini  od  7  do  8000  stopah  povrh  mora.  Uz  to 
je  na  našoj  polutci  pretežnije  more. 

Na  južnoj  pako  polutci  je  sve  drugčije:  ondje  se  stere  stanovna 
ledena  kora  sve  do  70°,  pa  u  onoj  daljini  od  polutnika,  gdje  u 
Evropi  palme  uspievaju ,  na  južnoj  polutci  je  košljivo  hladno  pod¬ 
neblje.  Na  sjevernoj  polutci  leži  medju  45—55  stupnjem  sjeverna 
Njemačka  i  Danska,  a  na  južnoj  našao  je  Cook  u  istoj  daljini  od 
polutnika  usred  ljeta  sve  debelim  ledom  zastrto.  Većina  južne  po¬ 
lutke  prikrivena  je  morem  ili  baš  ledom  koju  milju  debelim.  — 
Sve  je  to  onako,  kako  se  misli,  da  je  bilo  u  Evropi  za  posljednje 
oledbe  (kad  je  sjeverna  njemačka  ravan  takođjer  bila  morem  po¬ 
plavljena).  Može  se  dakle  kazati,  da  je  sada  južna  polutka  zemlje 
oledjena,  da  ima  ledenu  dobu. 

Pa  kako  to,  da  se  zemaljske  polutke  izmjenicć  sad  jedna  ole- 
djuje  sada  druga?  Na  to  odgovaraju  gore  imenovani  naučnjaci,  da 
je  tomu  uzrok  putanja  zemlje  oko  sunca. 

Ova  putanja  nije  svagda  stavna,  nego  se  uviek  mienja:  što  je  slič¬ 
nija  krugu,  to  je  manja  razlika  u  podneblju.  Zvjezdan  su  do¬ 
kazali,  da  tu  ima  kadšto  goleme  razlike,  to  jest,  da  zasrednost  ze¬ 
maljske  putanje  (Excentricitat  der  Erdbahn)  nije  svagda  jednaka, 
nego  jedno  doba  veća,  drugo  manja.  Sada  n.  pr.  razlika  medju 
najvećom  i  najmanjom  udaljenosti  zemlje  od  sunca  čini  688.000 
miljah;  prije  50.000  godinah  bila  je  ta  razlika  puno  manja;  al 
dogadja  se,  da  je  i  puno  veća,  da  čini  jedan,  dva  pa  baš  i  preko  tri 
miliuna  miljah.  Kad  zemlja  onako  daleko  zalazi  od  sunca,  u  najpo- 
tonjem  slučaju  jesen  i  zima  je  za  36  danah  dulja  od  proljeća  i 
ljeta,  pa  i  danas  je  na  južnoj  polutki  jesen  i  zimi  za  Šest  danah 
dulja  od  našega  proljeća  i  ljeta. 

Kako  naša  zemlja  nestoji  uzpravo  nego  koso,  a  jednačište  dana 
i  noći  (Aequinoctialpunkt)  sve  dalje  uzmiče:  može  imati  jedna  polutka 
zemlje  za  36  danah  dulju  zimu.  Svatko  će  se  lasno  dosjetiti,  da 
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ova  razlika  mora  djelovati  na  podneblje  one  polutke,  kad  se  svake 
godine  za  dugo  ponavlja.  Jer  kad  se  svake  zime  više  leda  napravi 
nego  što  se  može  ob  ljeto  raztopiti,  mora  množtvo  leda  sve  to  više 
rasti,  a  š  njim  i  studen  —  kao  što  vidimo  donjekle  na  južnoj  polutki, 
koja  sada  ima  jesen  i  zimu  onda,  kad  je  zemlja  od  sunca  najuda¬ 
ljenija.  Donjekle,  rekoh,  jer  kao  što  sam  malo  prije  napomenuo, 
zemlja  je  sada  prilično  blizu  sunca 

Zvjezdari  dokazuju,  daje  bila  zemlja  prije  100.000  godinah  tri  puta 
udaljenija  od  sunca  nego  što  je  sada:  pa  uprav  onda  je  naša  sjeverna 
polutka  dospievala  u  odsunje  (aphelium)  za  jeseni  i  zime:  naravna 
je  tomu  posljedica  bila  ogromno  množtvo  leda,  ljuta  studen  i  veća 
visina  morskoga  lica,  to  jest  više  mora  —  baš  kao  što  sada 
vidimo  na  južnoj  polutki  (samo  što  u  manjoj  mjeri).  Sve  je  ovo 
na  široko  razložio,  dapače  i  znanstveno  podkriepio,  naš  akademik 
g.  dr.  Gj.  Pilar  u  svojoj  razpravi  „Uzroci  oledjivanja  sad  jedne 
sada  druge  zemaljske  polutke,  (gl.  Rad  jugosl.  akademije  knjigu 
XXX.).  Onamo  odpućujem  štioce,  koji  se  žele  o  tom  vele  zname¬ 
nitom  predmetu  potanko  obaviestiti ,  meni  bo  je  ovdje  stalo  za  tim, 
da  pokažem,  kako  se  je  našlo  njeko  mjerilo  vremena  geoložkim 
stvoram. 

Jer  da  je  tako  zvani  „điluvium“  plod  oledbe,  po  imenu  ledeni- 
kah  i  ledena  mora,  o  tom  dan  danas  neima  više  prepirke.  Jamačno, 
da  su  kod  oledbe,  osim  zasrednosti  zemaljske  putanje,  sudjelovali 
jošt  i  drugi  faktori;  nu  meni  ovdje  dotječe,  što  znamo,  da  je  bilo 
posljednja  oledba  prije  100.000  godinah,  pa  kao  što  nije  došla 
iznenada  nego  je  studen  sa  zasrednošću  malo  po  malo  rasla:  onako 
je  i  malo  po  malo  prošla.  Svakako  je  to  ledeno  doba  vrlo  dugo 
trajalo,  kad  se  je  za  njega  površina  zemlje  a  š  njom  fauna  i  flora 
sasvim  promienila. 

Sad  će  stoprv  shvatiti  svatko  znamenitost  čovječjih  otražakah 
nadjenih  u  diluviju,  jer  dokazuju  nedvojbeno,  daje  čovjek  u  vrieme 
posljednje  oledbe  u  Evropi  ne  samo  živio  nego  i  dobrano  se  već 
bio  razvio. 

I  u  tom  se  dan  danas  geolozi  prilično  slažu,  d&  je  bilo  vise  ole- 
djajah,  a  medju  njima  toplih  epokah,  za  kojih  se  je  po  imenu  i 
kameno  ugljevlje  stvaralo,  što  za  oledbe  nebi  moglo  postati.  Doista 
se  na  mnogih  mjestih  nalazi  pod  diluvijem  kamena  ugljena,  a  za 
stvoru  miocen  zvanu  misli  se  da  je  postala  za  predposljednje  oledbe, 
to  jest  prije  850.000  godinah.  - —  Prvoj  oledbi,  koja  će  nadoći,  na¬ 
dati  nam  se  je  po  Crollovu  mnienju  posije  jedno  80.000  godinah. 
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II.  Drevnost  čovječanstva. 

Jedno  vrieme  su  se  pisci  prađobne  poviesti  gotovo  natjecali,  tko 
će  veći  broj  godinak  osjeći  čovječjim  otražkom  do  sada  nadjenim; 
poslije  se  je  okrenulo  baš  na  protivnu.  Da  budemo  u  tom  pogledu 
što  sigurniji,  najbolje  ćemo  uraditi,  kad  uzmemo,  da  su  prađobni 
ostanci  od  tuča  i  željeza  jedno  3000  godinah  stari;  nu  kamena  doba 
je  svakako  puno  starija,  kao  što  zasvjedočuje  tolika  promjena  evrop¬ 
ske  faune,  koja  se  je  sbila  za  kamene  dobe.  Zato  Ratzel  kaže:  fiir 
die  Steinstufe  bleibt  einstweilen  jede  nicht  gerade  ins  fabelhafte 
sich  verlierenđe  Annahme  erlaubt  (1.  c.  str.  37.) 

A1  razlog  treba  kazati  i  tomu,  zašto  udaramo  starinam  od  tuča 
dobu  od  3000  godinah.  Na  to  nas  potiču  već  historički  podatci. 
Hesiod  i  Homer,  koji  su  živili  prije  jedno  3000  godinah,  poviedaju 
naročito,  da  se  je  tuč  prije  poznavao  nego  željezo,  koje  bijaše  za 
onda  jošte  vrlo  skupo.  Nego  iz  egjipatskih  spomenikah  razabire  se, 
da  je  ondje  željezo  4000,  a  tuč  upravo  6000  godinah  prije  Isusova 
rodjenja  poznat  bio.  Glasoviti  povjestnik  Herodot  pripovieda,  da 
su  Masagete,  kad  je  Cyrus  na  njih  zavojštio,  (u  6.  stoljeću  prije 
Is.),  imali  samo  tučno  i  zlatno  oružje,  a  željeza  i  srebra  da  nije 
bilo  kod  njih.  I  narodi  srednje  Azije  poznavali  su  kovine  od  da¬ 
vnih  davninah.  Narod  Miaotse  radio  je  željezo  gotovo  2000  godi¬ 
nah  prije  Is.,  a  za  rimske  dobe  bili  su  Seri  (u  današnjoj  Buharskoj) 
upravo  na  glasu  kao  željezari. 

Prema  tomu  lasno  ćemo  razabrati  vjerovnost  starosti  osječene 
malo  više  prađobnim  evropskim  otražkom  od  tuča,  jer  je  ovaj  po 
svoj  prilici  iz  Azije  i  Afrike  u  Evropu  donešen  i  to  možda  od 
sadašnjih  arskih  (indoevropskih)  narodah,  koji  su  se  u  pradoba  iz 
Azije  u  Evropu  doselili,  čemu  je  najočitiji  dokaz  srodnost  njihova 
jezika  sa  sanskritom.  Do  sada  barem  nikomu  nije  na  um  palo 
smatrati  Evropu  kolievkom  čovječanstva  i  tvrditi,  da  je  sanskrit  iz 
Evrope  potekao  i  odanle  u  današnju  Indiju  dopro.  Dapače  poviest 
uči  nedvojbeno,  da  naša  obrazovanost  dolazi  iz  Azije,  pa  se  naga- 
dja,  da  su  odanle  u  pređhistoričko  doba  selili  narodi  u  Evropu  i 
ondje  koje  podjarmili,  koje  dalje  k  sjeveru  potisnuli  ondašnje  ka¬ 
menim  oruđjem  služećc  se  Evropljane.  Gdjekoji  naziru  u  sadašnjih 
Loparih  (Lapen)  i  Eskimcih  potomke  onih  evropskih  praselacah, 
koji  su  se  jamačno  takodjer  iz  Azije  doselili;  nu  kada?  —  odgo¬ 
vor  na  ovo  pitanje  gubi  se  u  mraku  prošlosti. 

Ako  je  pako  već  prvi  evropski  čovjek  tako  star,  da  je  od  nje¬ 
gova  dolazka  ovamo  minulo  bog  zna  koliko  tisućah  godinah:  ko- 
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liko  stariji  moraju  biti  njegovi  azijski  predji!  Koliko  je  prošlo 
vremena,  dok  se  je  sviet  u  prostranoj  Aziji  tako  razplodio,  te  su 
ljudi  morali  seliti  dalje  prama  zapadu!  Prvi  traci  povjesti  dopiru 
do  6000  godinah  pr.  Is.,  kad  je  već  bilo  narodah  podosta  obrazo¬ 
vanih:  pitanje  se  nameće,  koliko  je  proteklo  tisućah  godinah,  dok 
su  se  ti  narodi  popeli  do  onoga  stupnja  kulture  ?  Sudeć  po  Evropi, 
kojoj  je  zora  prvotne  obrazovanosti  pukla  prije  jedno  4000  godinah, 
dolazkom  tuča  i  građjevinami  na  kolju :  nećemo  jamačno  pretjerati, 
kad  uzmemo  puno  veći  broj  godinah  za  onaj  azijski  narod,  koji 
prvotne  obrazovanosti  nije  dobio  od  drugud,  nego  ju  je  sam  iz 
sebe  razvio.  Koliko  mu  je  dakle  vremena  za  to  trebalo,  dok  se  je 
popeo  iz  kamene  dobe  u  tučnu! 

Nu  kamena  doba  ima  opet  dva  razdoblja,  starije  i  mladje,  te  se 
oruđje  mladjega  razdoblja  vrlo  razlikuje  svojom  umješnošću  od 
orudja  starijega  razdoblja,  što  je  sve  dokaz,  da  je  kamena  doba 
morala  biti  neizmjerno  dugačka,  dok  se  je  mogla  vještina  čovjeka 
tako  razviti;  jer  izkustvo  uči,  da  što  je  čovjek  priprostiji,  to  muč- 
nije  napreduje,  prianjajuć  objeručke  za  ono  što  je  naučio  od  svojih 
predjah. 

Početak  kamene  dobe  razpliva  se  u  neđoglednoj  daljini  tamne 
prošlosti. 

A  što  je  bilo  prije  kamene  dobe?  Jeli  čovjek  onda  bio  pamet¬ 
niji  nego  poslije?  Jer  stari  pjesnici  pričaju,  da  čovjek  nenapreduje 
nego  nazaduje,  da  je  bila  iz  koni  zlatna  doba,  za  koje  bijaše  svega 
izobila,  a  ljudi  u  njoj  dobri  i  blagi,  al  su  se  poslije  omekoputili, 
te  je  nastala  srebrna  doba;  nego  ljndi,  u  mjesto  da  se  poprave, 
sve  su  više  pohulili,  te  je  osvanula  tučna  doba,  dok  se  najzad  nisu 
sasvim  izopačili,  pa  eto  željezne  dobe. 

Izkustvo  dokazuje  baš  protivno,  naime,  da  su  bili  ljudi,  što  dalje 
natrag  gledaš  u  prošlost,  to  siroviji,  divlji  i  upravo  neljudski.  Ovo 
potvrđjuju  i  današnji  divlji  narodi,  n.  pr.  australski  ljudožderi,  Pa- 
tagonci  i  Eskimci,  za  koje  se  može  kazati,  da  žive  u  kamenoj 
dobi.  Zato  pravo  piše  Meunier  u  pomenutoj  više  putah  knjizi  (str. 
IX.)  „L’  &ge  đ’  or  est  devant  nous.a  —  Dapače  Baer  nagadja,  da 
se  ljudi  evropskih  spiljah,  koji  su  bojak  bili  s  mamutom  i  spiljskim 
lavom,  nisu  popeli  niti  na  toliki  stupanj  uljudbe,  na  kojem  nalazimo 
današnje  divljake. 

Nu  što  je  bilo  i  kako  je  bilo  prije  kamene  dobe,  to  jest  za  ono 
vrieme,  kad  ljudi  nisu  upotrebljavali  niti  najprostijega  kamenoga 
orudja?  Jer  kao  što  nemožemo  vjerovati,  da  se  je  čovjek  rodio 
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bio  s  kamenim  orudjem  u  ruci  (onako  kako  vol  s  rogovi)  :  onda 
moramo  uzeti,  da  je  čo\jeku  bio  iz  prva  orudjem  i  oružjem  prost 
kamen,  odkinuta  grana  i  slične  stvari.1  Pa  uprav  ova  doba  čovječjega 
djetinstva  bila  je  najdulja.2  Nu  kad  bi  i  ondašnje  orudje  do  nas 
dotrajalo:  koja  korist,  kad  ga  nebi  spoznali,  nenalazeć  na  njem 
traga  čovječje  djelatnosti? 

Ovu  prvu  dobu  mogu  nam  ponješto  razjasniti  samo  čovječje 
kosti,  kad  bi  se  našle.3  A  to  nije  baš  stvar  nemoguća;  jer  kad  su 
dosada  nadjene  tolike  kosti  drugih  pradobnib  životinjah  u  tercijar¬ 
nih  stvorah :  neima  razloga,  zašto  se  nebi  na  shodnu  mjestu  učuvale 
i  čovječje  kosti  —  ako  je  čovjek  živio  već  onda,  kad  je  postojalo 
trećegorje,  to  jest  one  vitre,  koje  su  pod  diluvijem. 

Ova  je  rieČ  kao  strma  planina  penjuća  se  nebu  pod  oblake,  a 
valja  nam  ju  prevaliti.  Gore  sam  bio  razložio,  kolike  je  stajalo 
borbe,  dok  je  znanost  obćenito  priznala,  da  je  čovjek  stariji  nego 
što  tvrdi  obična  tradicija,  da  je  on  živio  za  diluvijalne  dobe.  Kud 
i  kamo  veća  borba  nastaje,  dok  se  dokaže,  da  je  čovjek  bio  vršnja¬ 
kom  mastodonu,  dinoteriju,  semnopiteku,  od  kojih  nalazimo  okame¬ 
njene  kosti  u  tercijarnih  stvorah!  Odkad  se  je  u  njih  našlo  maj¬ 
munskih  kostih,  neima  tomu  prigovora  od  strane  teorije,  jer  gdje 
je  mogao  majmun  živiti,  može  i  čovjek. 

Nu  zašto  se  naučnjaci  s  jedne  strane  tako  upinju,  da  dokažu 
tercijarnost  čovjeka,  a  s  druge  se  tomu  tako  žestoko  opiru?  — 


1  Gledaj  na  strani  188.  Lukrecijeve  rieči. 

2  Es  ist  klar,  dass  durch  diese  Erfunde  der  neuesten  Zeit  das  Alter 
des  Meuschengeschlechtes  in  eine  entfernte  Vergangenheit  hinaufgertickt 
wird ,  die  wir  nicht  mehr  nach  Jahrhunderten  zahlen  diirfen ,  sondern 
nach  Jahrtausenden  schatzen  miissen.  Das  hohe  Alter  der  indischen,  per- 
sischen,  assyrischen  uud  agyptischen  Civilisation,  sowohl  ihrer  Bild-  uud 
Bauwerke,  als  auch  ihrer  Literatur  und  Sprachen,  setzt  eine  ungemein 
lange  Zeit  ihrer  allmaligen  Ausbildung  aus  roheu ,  primitiven  Anfangen 
der  Cultur  und  hiemit  ein  noch  viel  hčheres  Alter  des  Menschenge- 
schlechtes  voraus.  Ein  Volk  verharrt  Jahrtausende  in  seinen  primitiven 
Zustanden  und  macht  am  Anfang  ausserst  langsame  Fortschritte,  wie  wir  das 
bei  manchen  halb  uud  ganz  wilden  Volkern  jetzt  noch  beobachten  kčnnen. 
(A.  Miller  1.  c.  25.) 

3  Ratzel  misli  (u  navedenoj  knjizi  str.  44):  „Es  ist  nicht  unmSglich, 
dass  wir  unter  unsern  Skeletfunden  bereits  Rezte  aus  dieser  vorvorge- 
schichtliohen  Zeit  besitzen,  wie  denn  der  vielbesprochene  Neanderthalscha- 
del,  welcher  eine  heut  zu  Tage  in  der  ganzen  Menschheit  nicht  mehr  zu 
findende  Rohheit  der  Schadelbildung ,  eine  anscheinend  in  einigen  Bezie- 
hungen  noch  weit  unter  dem  Neger  stehende  Entwicklungsstufe  darstellt, 
von  einigen  Anthropologen  in  diese  Zeit  gesetzt  wird. 
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Kad  bi  se  potvrdilo,  da  je  čovjek  živio  već  za  tercijarne  dobe,  tim 
bi  se  dokazala  neizmjerna  starost  čovječanstva,  a  ove  treba  za  pod- 
poru  teorije  o  postanku  čovjeka,  koju  jedni  isto  tako  žestoko  na¬ 
padaju,  kao  što  ju  drugi  krepko  i  žilavo  brane. 

Akoprem  se  nemože  nijednoj  geoložkoj  stvori  osjeći  potanko  nje¬ 
zina  doba:  al  u  tom  se  opet  svi  naučnjaci  slažu,  da  tomu  ima  sto¬ 
tina  tisućah  a  možda  i  milinu  godinah,  kad  je  zemlja  dobivati  počela 
onaj  oblik,  koji  zovemo  trećegorjem;  kad  je  južne  Ugarska,  Sla¬ 
vonija  i  veći  điel  Hrvatske,  bečka  okolica  i  Moravska,  Lombardija 
i  jedan  diel  Njemačke  i  Francezke  morem  bio  zastrt,  iz  kojega  su 
Tatre,  Alpe  i  Pireneji  samo  kano  otoci  izranjali.  Sada  pomislimo, 
koliko  se  je  tomu  vremena  htjelo,  dok  je  zemlja  sadašnji  svoj  oblik 
dobila,  ako  se  je  to  postiglo  sve  samimi  običnimi  prirodnimi  silami, 
to  jest  polaganim  splavljivanjem  i  izplavljivanjem  gorah,  a  naplav¬ 
ljivanjem  dolah. 

Mnogi  zaziru  od  onih  golemih  brojevah,  kojih  treba  zemljoslovcu 
da  protumači  postanak  kore  zemaljske,  zaboravljajuć,  da  prirodi 
netreba  pojmovah  „vremena  i  prostora* :  ovo  su  samo  forme  čovječ¬ 
jega  mišljenja.  Ima  narodah,  koji  neznaju  brojiti  više  od  pet; 
mi  smo  u  tom  pogledu  dalje  dotjerali,  al  nam  se  opet  mozak  za¬ 
vrti,  kad  čujemo  i  dokučiti  želimo,  kako  svjetlo  proleti  za  jedan 
časak  40.000  miljah,  kako  ima  dalekih  zviezdah,  kojim  treba  4000 
i  više  godinah,  dok  svjetlo  od  njih  do  nas  dopre;  najtanji  glas  daje  plod 
trepeta  tako  brza,  da  dotična  stvar  zatrepti  uz  časak  38.000  putah. 
Nu  sve  je  ovo  ništa  prema  brojevom  trepeta,  kojimi  boje  postaju! 
Crveno  svjetlo  postaje,  kad  atomi  zatrepte  400  biliunah  putah  uz 
jedan  časak;  a  ljubičasto,  kad  zatrepte  800  miliunah  putah  za  je¬ 
dnu  sekundu. 

Ako  ovakvi  brojevi  stoje  (kao  što  znanost  potanko  dokazuje)  — 
onda  se  lje  nećemo  čuditi  brojevom  geologah. 

Povratimo  se  opet  k  tercijarnomu  čovjeku.  Kao  što  je  bilo  biti- 
sanje  diluvijalnoga  čovjeka  najprije  dokazano  u  Francezkoj:  tako 
se  je  ondje  najprije  zametnulo  traženje  čovječjih  tragovah  tja  u 
trećegorskih  stvorah,  štono  jih  ima  kod  St.  Presta.  Kad  je  god.  1863. 
Čuveni  zemljoslovac  J.  Desnoyers  posjetio  ondašnje  pješčanike,  na¬ 
išli  su  bili  kopajući  težaci  u  dubljini  od  10  metarah  na  množinu 
okamenjenih  kostih,  ponajviše  od  rhinocera  leptorrhina ,  za  kojega 
se  znade,  da  je  živio  samo  za  tercijarne  dobe.  Pregledajuć  Desno- 
yer8  te  kosti  našao  je  jednu  golien  uzduž  izbražđjenu  sitnimi 
i  krupnijimi  brazdami,  te,  nadje  u  tom  čovječju  ruku.  Glasoviti 
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zemljoslovac  Lartet  našao  je  ondje  takddjer  takvih  kostih  i  priznao 
da  su  rukotvor,  pa  isto  potvrdi  i  Lubbock.  Napokon  dodje  i  slavni 
Lyell  da  pregleda  kosti;  nu  ovomu  se  učini,  da  one  brazđice  na 
kostih  nisu  dovoljan  dokaz  čovječje  ruke,  već  da  su  mogle  postati 
od  onoga  glodavca,  kojega  čeljust  se  je  takodjer  našla  kod  St.  Presta. 
Da  su  one  brazđice  djelo  čovječje  ruke,  bilo  bi  se  našlo  i  orudje, 
kojim  su  braždjene.  Drugi  opet  dokazuju,  da  ono  nije  prava  terci¬ 
jarna  vitra,  gdje  su  te  kosti  nadjene,  al  je  najstarija  diluvijalna 
vitra,  dakle  svakako  susjedna  trećegorju.  —  God.  1867  javi  Bour- 
geois  francezkoj  akademiji,  da  je  u  istom  sloju,  iz  kojega  je  Des- 
noyers  izkopao  pomenute  ubraždjene  kosti,  našao  razne  vrsti  oru¬ 
dja  od  kremena,  po  imenu  kopljače,  noževe,  strugala,  čekiće  itd., 
nu  sve  je  ovo  bilo  jošte  »prostije  od  orudja,  koje  nadje  Boucher 
kod  Abbevillea.  Al  upravo  ta  okolnost  zapodjede  žestoku  polemiku. 
Mnogi  naučnjaci  dokazivahu,  da  ono,  što  Bourgeois  zove  rukotvo¬ 
rinom,  djelo  je  prirode;  da  se  kremen  više  putah  sam  od  sebe 
izciepa  na  onakve  komade,  kakve  izkopa  Bourgeois.  Medju  ovimi 
bijaše  i  profesor  Raulin  iz  Borđeauxa;  nego  pošto  je  svu  sbirku 
potanko  razgledao,  dokide  svoju  opoziciju,  ter  izjavi  u  osobitom 
pismu  na  „Association  scientifique  de  France,a  da  se  je  napokon 
(s  razlogah  u  pismu  navedenih)  glavom  uvjerio  o  autentičnosti  Bour- 
geoisova  orudja.1  Istoga  mnienja  su  Worsaa,  Lartet  i  Mortillet  — 
sve  na  glasu  antropolozi;  al  medju  protivnici  su  isto  lako  zamašni 
vještaci,  po  imenu  Virchow  i  Zittel. 

Delaunay  je  prošlih  godinah  našao  u  srednjoj  trećegorskoj  vitri 
dva  rebra  od  izumrle  davno  životinje  halitherium  zvane,  i  na  njih 
zariezah  kamenim  orudjem  usječenih,  a  poslije  su  našli  (samo  još 
dublje)  kamena  orudja. 

Znamenit  je  Tardyev  nahod.  Kod  Aurillaka  u  Francezkoj  kopajuć 
naišli  su  u  diluviju  na  kameno  orudje.  Pod  ovom  vitrom  stere  se 
sloj  od  basalta,  a  pod  njim  konglomerat  od  trahita.  Prokopav  se 
kroz  oba  ova  sloja  našli  su  kopači  okamenjene  kosti  od  tercijar¬ 
noga  dinoterija,  pa  do  njih  nož  od  kamena.2 

U  isto  od  prilike  vrieme  naišao  je  na  protivnom  licu  zemlje 
Whitney  tragovah  očitih  tomu,  da  je  čovjek  bitisao  u  tercijarnoj 
dobi.  Kako  nam  se  iz  preko  Atlantika  puno  toga  dojavlja,  što  se 
poslije  humbugom  krsti,  nebi  nit  ovaj  glas  našao  mnogo  vjemikah, 

1  Dio  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  Urgeschichte  1871 — 1873., 
str.  77  i  81. 

2  Archiv  fiir  Anthropologie.  VIII.  Banđ,  2.  Heft,  str.  133. 


Digitized  by  AjOOQle 


HAJSTABUI  TRAGOVI  ČOVJEKA. 


205 


da  nedolazi  od  Whitneya,  slavnoga  geologa  sjeverno-američke  re¬ 
publike  ,  koji  po  njezinu  nalogu  pregleda  kalifornijsko  gorje,  gdje 
se  je  već  tolikih  prirodnih  čudesah  našlo.  Whitney  pako  kaže,  da 
je  našao  kod  St.  Angesa  u  Kaliforniji  u  dubljini  od  51  metra  a  u 
nedvojbenom  trećegorju  čovječju  lubanju.  Kako  je  Whitney  ponaj¬ 
bolji  američki  geolog,  neima  nikakva  razloga  sumnji  ob  istini  nje¬ 
govih  riečih. 

Issel  iz  Genove  izkopao  je  čitavu  čovječju  okostnicu  iz  trećegorja 
samo  se  sumnja,  da  Uje  ondje  iz  koni  bila  zakopana,  lije  poslije  do¬ 
spjela  u  to  nahodište.  (Correspondenzblatt  der  deutschen  Gesellschaft 
fur  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte  1875.  br.  2.  i  3.) 

Najnoviji*  trag  čovječjega  bitisanja  za  tercijarne  dobe  nadjen  je 
nedavno  u  Švajcarskoj.  Medju  Curiškim  i  Bodenskim  jezerom  ima 
puno  škriljava  kamena  ugljena,  zastrta  debelom  vitrom  diluvijalnom. 
U  tom  ugljenu  je  množina  životinjskih  i  biljevnih  oštražakah:  zato 
je  dr.  Scheuermann  u  BaziUji,  ložeć  peć  tim  ugljevljem,  marljivo 
pregledao  sve  balvane,  nebi-li  se  namjerio  na  kakvu  okaminu.  Pre- 
gledajuć  ovako  svoje  ugljevlje  namjeri  se  na  balvan,  u  kojem  bi¬ 
jaše  složeno  više  palicah  očevidno  rukom  zašiljenih,  al  inače  sasvim 
u  kameni  ugljen  pretvorenih,  te  donese  tu  znamenitost  čuvenomu 
zemljoslovu  Rutimeyeru,  koji  pronadje,  da  su  te  paUce  od  jelova 
drva  i  očevidan  rukotvor,  valjda  ostanak  kakve  lješe.  Buduć  da  je 
pomenuta  vitra  od  potopnine  djelo  ledenjakah,  a  životinje,  kojim  se 
otražci  nalaze  u  tom  ugljevlju,  nisu  mogle  nikako  živiti  na  lede- 
njacih:  to  onda  neima  sumnje,  da  je  taj  ugljen  postao  prije  zad¬ 
njeg  oledjaja,  te  zasieca  svojom  starosti  u  trećegorsku  dobu.1 

Evo  dokazah,  da  je  čovjek  već  za  tercijarne  epohe  u  Evropi 
živio.  Dokazi  ovi  nisu  istina  podpuni,  a  neće  ni  biti,  dok  se  nenamje- 
rimo  na  čovječje  kosture  u  trećegorskoj  stvori;  al  kako  se  je  u 
tom  poslu  svojski  uprlo,  sva  je  prilika,  da  ćemo  to  moći  do 
skora  istom  sigurnosti  tvrditi,  kojom  smo  sada  uvjereni,  da  Čovje¬ 
čanstvo  dopire  u  diluvij.  Najviše  se  u  tom  pogledu  nadaju  antro¬ 
polozi  od  iztraživanja  obratničkih  i  zaobratničkih  zemaljah,  gdje  i 
dan  danas  stanuju  jošte  divljaci.  Ovdje,  pod  zaštitom  topla  podne¬ 
blja,  u  krilu  plodne  i  obilate  prirode  mogao  se  je  čovjek  do  volje 
širiti  i  razvijati,  a  više  na  sjeveru  smetala  bi  mu  u  tom  oledba. 
Buduć  da  je  za  tercijarne  dobe  podneblje  evropsko  bilo  takodjei 
vrlo  blago  (kao  što  potvrdjuju  okamenjeni  otražci  živine  i  bilja), 


1  Archiv  ftir  Anthropologie  Vili. 
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to  opet  oledba  nemože  biti  dokazom,  da  prije  nje  nije  bilo  ljudih 
u  Evropi,  jer  se  je  već  prije  nje  mogli  pripitomiti. 

Izkustvo  nas  uči,  da  čovjek  svikne  sve,  i  najveću  vrućinu 
tropskoga  sunca,  i  ciču  zimu  obstožemih  pokrajinah.  Eskimci  žive 
i  sada  na  podanku  vjekovitih  ledenikah  Grronlanđa,  i  to  bez  drvah ; 
a  za  stanovnike  južnoga  obstožeija  pripovieda  očevidac  dr.  Hooker, 
da  je  vidio  na  krajnjem  kraju  Ognjevite  zemlje  mužkarce  spava- 
juće  usred  zime  u  kukavnih  kolibah  gole  golcite,  a  niti  krpom 
nepokrivene.  Žene  pako  su  u  isto  doba,  nage  kao  i  djeca  jim,  ga¬ 
zile  more  do  pojasa  tražeć  ondje  školjke  za  hranu,  te  je  samo  pada¬ 
jući  snieg  njihovu  golotinju  donjekle  pokrivao.  U  obće  se  Patagonci 
slabo  služe  vatrom,  da  jim  zrak  sgrije  u  njihovih  kolibah,  samo 
kadšto  drže  nad  vatrom  okrepenjene  ruke  i  noge,  da  se  odkrave 
i  stope. 

Ako  je  gore  opisani  Scheuermannov  nahod  istinit  (a  neima  raz¬ 
loga  sumnji,  kad  to  potvrdjuje  onakov  vještak  kao  što  je  profesor 
Rutimeyer),  to  je  onda  čovjek  već  u  preglacijalnoj  dobi  u  istoj 
Evropi  na  znatnom  stupnju  obrazovanosti  stajao,  kad  je  evo  umio 
palice  zašiljiti,  te  ljesice  plesti. 

Ako  je  tako  bilo  u  Evropi,  to  je  moralo  biti  barem  onoliko  kul¬ 
ture  i  u  Aziji  i  Afriki.  Jer  u  tom  se  sudaraju  svi  antropolozi,  da 
je  čovjek  razmjerno  kasno  u  Evropu  doselio  i  da  je  onda  ^čovje¬ 
čanstvo  jamačno  već  prevalilo  bilo  prvu  i  najdulju  dobu  svoga  dje- 
tinstva,  dobu  početnoga  razvitka,  (za  koje  se  je  popelo  iz  poluži- 
vinstva  na  gospodstvo  svieta),  kad  je  čovjek  u  ovaj  košljiviji  diel 
zemlje  stupio.1 

Nego  motreć  sve  okolnosti,  pa  i  današnje  divlje  narode,  dolazimo 
do  uvjerenja,  da  je  čovječanstvo  moralo  neizmjerno  dugo  vjekovati, 
dok  je  naučilo  oružje  i  vatru  upotrebljavati,  dok  su  se  pojedini 
ljudi  u  družtva  sabrali,  te  jezik  donjekle  razvili.  Ova  doba  bila  je 
svakako  dugovječnija  od  svake  sliedeće. 

Rječca  „ miocen “  je  vrlo  malena,  nego  po  Adhćmar-Crollovoj  te¬ 
oriji  znači  strahovito  davnu  davninu,  naime  oledjaj,  koji  se  je  sbio 
prije  850.000  godinah. 

Odavde  će  svatko  razabrati,  da  bi  se  sve  dosadašnje  mišljenje 

1  Die  fruhere  und  fruheste  Urgeschichte  des  Menscken  besass  ihren 
Schauplatz  nicht  auf  dem  Boden  unseres  kleinen  Erdtheils,  sondern  weiter 
im  Sflden  und  Osten,  etwa  in  Asien,  oder  wie  Manche  meinen,  auf  dem 
versunkenen  Festlande,  das  einst  Stidafrika  mit  SMasien  verband.  (Ratzel 
1.  c.  298). 
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stropoštalo,  kad  bi  se  svestrano  potvrdilo,  da  je  bilo  čovjeka  za  mio- 
censke  dobe. 

Jer  zemljoslovlje  uči,  da  za  susjednih  formacijah  (u.  pr.  terci¬ 
jarnoj  i  quartemoj)  nije  bilo  sasvim  istih  nego  samo  srodnih  živo- 
tinjah.  Pita  se  dakle,  valja  li  ovaj  nauk  geologije  i  za  čovjeka? 
Je-li  čovjek  od  izkona  bio  onakav  kakva  ga  sada  vidimo,  ili  je  i 
on  imao  predjah  više  manje  različitih  od  sadašnjega  naraštaja?  — 
Svatko  će  i  sam  razabrati  zamašnost  ovoga  pitanja  i  sheđeće  rieči 
najslavnijega  englezkoga  povjestnika  pradobe. 

John  Lubbock  piše  u  svom  iz  vrstnom  djelu  „o  predpovjestnom 
vremenu  :a  „Ako  je  čovjek  osobit  razred  životinjstva,  po  imenu 
sisavacah,  a  to  tvrde  najveći  naučnjaci,  onda  je  morao  takodjer 
imati  svoga  representanta  već  u  miocenskoj  dobi,  kao  što  ga  imaju 
drugi  sisavci  —  to  zahtieva  paleontološka  analogija.  Netreba  da 
se  dokaz  tomu  baš  u  Europi  nadje.  Našim  bližnjim  rodjakom  u 
životinjstvu  namienjeno  je  žarko  podneblje  —  u  vrućih  zemljah 
naći  će  se  dakle  valjda  i  najstariji  otražci  Čovjeka. a 

Francezki  antropolozi  Mortillet  i  Hovelacque  dokazuju,  da  ter¬ 
cijarnoga  čovjeka,  istina,  nije  bilo,  već  da  je  bilo  čovječjega  pred- 
teče  (prćcurseur).  Potonji  piše:  „Si  nous  constatons,  que  depuis 
F  ćpoque  oh  ont  ćtć  enfouis  les  silex  de  Thenay,  les  mammifćres 
ont  changć  un  certain  nombre  de  fois,  ii  faut  bien  admettre  que 
r  homme  n'  a  pas  echappć  h  cette  evolution,  lui  qui  prćcisćment 
est  &  la  tćte  des  primates.a  —  Dapače  njeki  francezki  oratorianac 
piše:  „1/  iđće  de  prćcurseurs  mystćriens  du  genre  humain  peut 
sembler  parađoxale,  mais  n’  a  rien  d’  hčtčrodoxe.1 

Ja  sam  naveo  sve  ovo  umovanje,  ne  zato,  da  ga  štioci  sliepo 
vjeruju,  nego  da  doznadu,  kuda  čovječji  hoće  da  pronikne,  i  da 
on  joste  nije  stigao  do  medje,  na  kojoj  je  napisano:  „nećeš  dalje !“ 

1  Njekoji  osudjuju  svako  umovanje  o  predmetu  ovom.  Njim  odgovara 
Zittel :  Mit  der  Feststellung  von  Thatsachen,  auch  wenn  es  die  allerwich- 
tigsten  waren,  darf  sich  die  Wissenschaft  nicht  begntigen,  denn  es  ist  ein 
Grundtrieb  des  menschlichen  Geistes,  nach  der  Ursache  der  Dinge,  nach 
der  Erklarung  der  ganzen  Erscbeinungswelt  zu  forschen.  (Zittel:  Aus  der 
Urzeit.  II.  str.  579.) 
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Kritički  pogled  na  djela  o  slavenskom  pravu. 

Od  pbof.  dr.  J.  Hanela. 


II. 

1 . )  Mamepbsuvbi  ČJia  Cjiamnacou  ucmopiu  u  čpeeu'ocmu.  1 .  Ckoso- 

nin  06%  Ommou'b  EaMĆepzmoMb  ez  omnomeniu  Cjioshhckou  ucmo¬ 
piu  u  dpeeuocmu.  H3CJubdoeauie  A.  Komjutpeemazo.  Upaza.  1874 . 

2. )  CjiaeHucKitt  dpeeuocmu .  /fpeeuocmu  mpuduuemazo  6uma  6ajimiu- 

ckux%  Cjvaenm.  —  Onum%  cpaeuumejibuazo  usyuenisi  cjiaenu- 
mazo  npaea.  A .  Komjutpeemazo.  I.  Upaza .  1874. 

Ruska  znanstvena  literatura  novije  dobe  tako  se  je  pokazala  ne¬ 
taknutom  od  upliva  tudjega  duha  u  načinu  pisanja,  kao  ni  jedna 
druga  slavenska;  ona  nije  preniela  niti  njemački,  niti  francezki, 
niti  talijanski  način  mišljenja  te  izraživanja  misli  na  svoje  polje« 
već  se  iztiče  tako  samostalnim  narodnim  karakterom,  da  ju  možemo 
označiti  zastupnicom  čisto  slavenske  literature  i  u  vanjskom  obliku, 
te  postaviti  ju  kao  izgled  slavenskoga  načina  razpravljanja  znan¬ 
stvenih  pitanja. 

Najveća  zasluga  oko  postignuća  toga  cilja  ide  bez  svake  sumnje 
ruska  sveučilišta,  koja  nenazrievaju  svoju  zadaću  možda  samo  u 
tom,  da  odgoje  državi  valjanih  činovnika,  već  ozbiljno  nastoje  oko 
toga,  da  budu  rastilom  i  maticom  znanja. 

Ruska  sveučilišta,  koja  su  ujedno  središta  znanstvenih  napora, 
možemo  sbilja  nazvati  slavenskimi  sveučilišti.  To  se  vidi  već  iz 
samoga  broja  stolica,  namienjenih  raznim  granam  slavenske  nauke. 
Stolica  za  slavenska  narječja,  za  slavensku  literaturu,  za  slavensku 
poviest,  za  slavensko  pravo  —  žalibože  je  doduše  ova  potonja  sto¬ 
lica  samo  na  Varšavskom  sveučilištu  sada  sbilja  popunjena:  sve 
ove  stolice  moćno  djeluju  na  razvoj  literature,  koju  možemo  nazvati 
čisto  slavenskom. 

Jedan  od  onih  slavista  ruskih,  kojega  ide  zasluga,  da  je  znatno 
pomagao,  da  se  ruska  literatura  pomenutim  načinom  razvija,  jest 
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prof.  Kotljarevski ,  na  kojega  dvie  radnje,  sada  upravo  obćinstvu 
predane,  kanimo  u  ovih  redcih  pozornost  svratiti. 

Kotljarevski  stekao  je  već  od  prije  književnim  radom  svojim  na 
polju  slavistike  Častno  ime,  a  vidi  se  iz  prijašnjih  mu  već  znan¬ 
stvenih  razpravi,  da  se  nije  ograničio  na  polje  možda  samo  slaven¬ 
ske  filologije,  već  da  je  protegnuo  svoja  studia  na  čitav  kulturni  život 
Slaveni,  te  su  osobito  starije  njegove  periode  predmetom  pomnoga 
i  neumorna  iztraživanja.  Izmedju  njegovih  ovamo  pripadajućih  djeli 
možemo  primjera  radi  iztaknuti  djelo,  koje  je  Kotljarevski  1868  g. 
izdao  „O  norpe6aABHbixrb  o6biuaaxrb  «8biHecKHxrb  CUaBHirb"  u  ko¬ 
jem  K.  opisa  mnoge  kulturne  elemente  poganskih  Slaveni  u  oštrih 
i  jasnih  crtah. 

K.  nije  mogao  nemariti  i  za  pravo  Slaveni,  kao  jednu  od  najvažnijih 
strana  kulturnoga  njihovoga  života;  koliko  je  predmet  taj  probudio 
njegovu  zvedljivost  i  ljubav  k  razmatranju,  pokazuje  se  osobitim 
načinom  u  đjelih  o  kojih  evo  kanimo  njekoliko  rieči  izustiti. 

U  prvom  iz  njih  —  CKasama  o6te>  OTTOHb  BaMĆeprcKOMT*  — 
hotio  je  K.  pružiti  novo  izdanje  životopisaci  biskupa  Otte  Bam- 
beržkoga  u  takom  licu,  kako  zahtievaju  potrebe  današnje  slavenske 
znanosti. 

Prema  ovoj  zadaći  hoće  K.  da  sadrži  djelo  njegovo: 

1)  kao  uvod  historičku  crtu  o  životu  i  djelatnosti  Otte; 

2)  kritički  pregled  njegovih  životopisi  te  ocjenu  njihove  vried- 
nosti  kao  vreli  slavenske  poviesti  i  starine; 

3)  podpuno,  svezano  razlaganje  slavenskoga  materijala,  nalaze- 
ćega  se  u  ovih  životopisih; 

4)  kritičko  protriebljenje  svih  ovih  viesll,  da  se  opredieli  njihova 
vjerodostojnost; 

5)  kao  posljedak  navedenoga  svod  svega  materijala  pružajući 
sliku  svega  materijalnoga  i  moralnoga  stanja  pomorskih  Slaveni, 
na  koliko  se  može  ova  slika  nacrtati  na  temelju  životopisa  Otte} 
napokon 

6)  u  dodatcih  izvode  iz  pojedinih  vreli,  kojimi  se  može  cielo 
razmatranje  još  bolje  razjasniti. 

Budi  nam  dakle  prosto,  obazreti  se  po  sadržaju  ovoga  djela,  te 
prokušati,  kako  je  K.  postavljenu  zadaću  shvatio  i  izvršio. 

U  uvodu  (str.  1 — 4)  podaje  K.  posije  kratke,  al  sasvim  sgodne 
karakteristike  Otte  njegov  životopis,  na  koliko  se  isti  može  razabrati 
iz  nazočnoga  materijala. 

Tri  su  poglavita  momenta,  koje  K.  iztiče  u  ovom  životopisu: 
b.  j.  ▲.  xxxm.  14 
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položaj  naime,  koji  je  zauzimao  Otto  medju  PoljsKom  i  Njemačkom, 
položaj  njegov  medju  papom  i  carom,  te  napokon  Ottovu  ljubav 
k  umjetnostim  i  njegovu  učenost,  koja  mu  je  pokazala  pravi  put 
kojim  mu  bijaše  udariti  kod  svojega  u  kasnije  doba  života  predu- 
zetoga  posla  —  obraćanja  na  vjeru  kršćansku. 

Izvrstno  sjedinjuje  K.  ova  tri  momenta,  da  opiše  karakter  Otte 
kao  čovjeka,  koji  „predavši  se  stanovitoj  ideji,  znade  pronaći  i 
shodna  sredstva  k  njezinomu  oživotvorenju,  te  nju  sbilja  oživotvo¬ 
riti."  Otto  po  opisanju  K.  bio  je  čovjek,  imajući  „osobito  praktič¬ 
kih  sposobnosti*  u  najplemenitijem  smislu  rieči.  S  umom  obrazova¬ 
nim,  jasnim  i  pronicavim  sdružio  je  karakter  krepak,  revan  i  do¬ 
mišljat,  al  ujedno  prostodušan,  miroljubiv,  od  svih  skrajnosti  udaljen, 
karakter,  koji  podnosi  protivno  mnienje,  i  unosi  mir  u  sredinu  ne¬ 
prijateljstva  i  nesloge.  Premda  se  je  kadšto  i  zanio y  u  obće  se  je 
ipak  strogo  držao  Čvrstog  temelja  istine,  pače  i  njegovi  zamišljaji, 
čisti  i  uzvišeni,  nisu  prelazili  medju  izpuniteljnosti ;  uviek  je  znao 
pravo  pogoditi,  i  nastojao  oko  dobra  mogućega.* 

Iza  tako  opisana  karaktera  Otte  razmatra  K.  u  sliedećem  raz¬ 
djelu  njegove  životopise  kao  povjestnička  vrela.  Posve  pravedno 
iztiče  K.  kao  znatno  preimućtvo  ovih  životopisi  prema  drugim,  da 
su  pisani  od  suvremenika  Ottonovih,  koji  su  dobili  viesti  svoje  od 
suputnika  njegovih,  poznavajućih  iz  vlastitoga  motrenja  život  i  ka¬ 
rakter  pomorskih  Slaveni,  za  kojih  poviest  je  bio  život  Otte  od 
tolika  zamašaja.  Životopisi  ovi,  od  Ebona,  Herborda  i  nepoznatog 
kaludjera  prieflingenskog  postali  su  pristupnimi  za  znanstveno  iz- 
traživanje  tek  prije  malo  vremena  izdanjem  Klempina  („Biographien 
des  Bischof  Otto  und  deren  Verfasser*  u  Baltische  Studien, 
Bd.  IX,  1,  Hft.  Stett.  1842).  Koepkea  (u  Monumenta  Germaniae 
historica,  Script.  T.  XX)  i  Iaffća  (u  Bibl.  rerum  Germanicarum, 
T.  V.) 

Izmedju  ovih  trijuh  životopisa  od  velike  su  važnosti  osobito  prva 
dva  Ebonov  i  Herbordov.  Ebo  naime  dobio  je  viesti  za  treću  knjigu 
Otto  nova  životopisa  od  Udalrika,  koji  je  bio  svjedok  drugomu  pu¬ 
tovanju  Ottonovu ,  usljed  česa  se  i  taj  dio  životopisa  biskupa 
Otte  može  smatrati  vjerodostojnim,  premda  se  u  njem  često  opaža 
osobita  težnja,  opisivati  u  prvom  redu  samo  čuda,  koja  je  Otto 
tvorio,  da  njimi  osvjedoči  pogansko  pučanstvo  slavenskoga  Pomorja. 

Nu  za  prvo  putovanje  Ottonovo  nije  Ebo  odviše  vjerodostojnim 
vrelom,  jer  se  netemelji  na  viestih  točnih,  već  samo  na  nejasnom 
pripoviedanju  o  čuđesih  Ottonovih,  pa  kad  ga  povjestnik  liši  fan- 
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tastičkoga  odiela,  nalazi  suho,  nesvezano  i  veoma  netočno  pričanje 
o  prvom  ovom  putovanju. 

Ima  li  takim  načinom  Ebonov  životopis  osobito  za  drugo  puto¬ 
vanje  Ottonovo  znatnu  važnost,  to  ide  ista  upravo  za  prvo  Herbor- 
dov  razgovor,  u  kojem  se  navodi  pripovieđanje  očeviđca  Ottonova 
putovanja,  naime  učenoga  i  pozornoga  Sefrida. 

Ovako  se  uzajamno  dopunjuju  i  Ebo  i  Herbord,  te  će  se  histo¬ 
rik  glede  prvoga  putovanja  u  prvom  redu  poslužiti  Herbordom, 
glede  drugoga  pako  Ebonom ;  no  ipak  treba  da  se  pazi  i  na  ostale 
viesti  ovih  pisac&,  jer  se  samo  tako  može  postići  sigurni,  zahtjevom 
stroge  kritike  odgovarajući  temelj  daljnjega  iztraživanja. 

Što  se  tiče  napokon  prieflingenskoga  redovnika,  ovaj  nam  doduše 
opetuje  u  glavnoj  stvari  viesti,  priobćene  od  Ebona  i  Herborda,  iz 
kojih  je  neposredno  crpio  svoje  podatke:  al  ipak  nalazimo  i  kod 
njega  nova  fakta,  nepoznata  onoj  dvojici.  Ovako va  fakta  crpio  je 
prieflingenski  redovnik  jamačno  iz  raznih  legenda,  sastavljenih  do¬ 
skora  u  znatnom  broju  o  Ottonovu  djelovanju.  Kao  što  ovakove 
legende  nisu  u  obće  bezsporno  vjerodostojnim  vrelom  povjestničkim, 
nisu  ni  ovakova  nova  fakta,  na  takovih  legendah  se  temelj eća,  sa¬ 
svim  vjerodostojna,  te  se  možeš  na  nje  samo  onda  obzirati,  kad  su 
s  jedne  strane  svojom  skladnosti  s  ostalimi  zajamčenimi  fakti  sama 
sebi  svjedoci  vjerodostojnosti  svoje,  s  druge  pako  strane,  kada  bi 
usljed  nemara  za  nje  nastala  praznina  u  opisu,  koja  bi  se  mogla 
samo  njimi  popuniti.  — 

Razmotrivši  ovim  načinom  sva  vrela,  kojimi  se  može  služiti  iz- 
traživaoc  one,  po  poviest  slavensku  u  obće  veoma  važne  i  u  mno¬ 
gom  obziru  kobne  epoke  pokršćenja  pomorskih  Slaveni,  pruža  nam 
dalje  K.  na  temelju  njihovom  nacrtanu  sliku  svih  dogodjajli  i  okol¬ 
nosti,  uz  koje  se  je  ovo  pokršćenje  sa  strane  Otte  Bamberžkoga 
vršilo. 

Crtajuć  ovu  sliku,  osobitom  je  K.  pomnjom  i  vještinom  sjedinio 
viesti  svih  pomenutih  vrel&  u  jednu  kitu,  tako  da  nam  u  svom  tu¬ 
mačenju  sbilja  predočuje  podpunu,  kritički  već  obradjenu  gradju 
za  poviest  pokršćenja  pomorskih  Slaveni,  gradju  dakle,  koje  netreba 
više  pripravljati  za  konstrukciju  sgrade,  za  koju  bila  sakupljena. 

Osobito  pako  dobro  će  doći  ovo  gradivo  svakomu  iztraživaocu 
na  polju  povjesti  slavenskoga  kulturnoga  života,  jer  je  K.  s  pod- 
punim  uspjehom  pazio  na  to,  da  bude  u  njegovom  tumačenju  svaki 
i  najneznatniji  podatak  za  saznanje  slavenskoga  života  točno  i  jasno 
iztaknut,  što  je  sbilja  postignuo,  te  se  može  njegovo  tumačenje  do- 
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godjajft  smatrati  vjerodostojnijim  od  svakoga  izmedju  pomenutih 
vrel&  za  se.  K.  bo  je  ondje,  gdje  se  pojedini  teksti  medjusobno 
razlikuju,  složio  iste  u  ruskom  svojem  tumačenju,  ili  pako,  kad  je 
volio  jedan  iz  njih  prihvatiti,  prihvatio  je  onaj,  koji  je  najviše  'vjero¬ 
dostojnim.  U  ovom  potonjem  postupku  osobito  se  iztiče  vještina 
K. — oga,  jer  razmatrajuć  ovakova  mjesta,  uviek  ćemo  se  osvjedočiti,  da 
dolikuju  ne  samo  ostalim,  pod  izviestno  vjerodostojnim  mjestom  bu- 
duć  da  su  zajednička  svim  vrelom,  već  i  cielomu  životu  onih  Slaveni, 
kako  nam  se  isti  prikazuje  u  drugih,  nad  svakom  dvojbom  uzvi¬ 
šenih  vrelih.  U  ovakovom  izboru  pokazuje  nam  se  zbilja  K.  kao 
izvrstan  poznavalac  slavenskih  starini  u  obće,  jer  toga  nikako  nebi 
umio  uviek  tako  dobro  pogoditi,  da  mu  nelebdi  pred  očima  savko- 
liki  kulturni  život  Slaveni. 

Ove  kritički  skupljene  viesti  o  djelatnosti  Ottona  medju  pomor- 
skimi  Slaveni  djeluju  na  svakoga,  tko  objektivno  hoće  da  sudi, 
sasvim  drugčije  od  opisa  istoga  dogodjaja  sa  strane  drugih,  njemačkih 
iztraživaladL  Sravnimo  li  naime  način,  kojim  govore  mnogi  nje¬ 
mački  povjestnici  o  djelatnosti  Otte  sa  ovom  po  K. — m  otrieblje- 
nom  gradjom,  osvjedočit  ćemo  se  o  istini  izreke,  daje  narodni  za¬ 
nos  najopasniji  neprijatelj  objektivnoga  iztraživanja. 

Njemački  povjestnici  traže,  u  podhvatu  Otte  širenje  upliva  nje¬ 
mačkoga  elementa  kod  Slaveni  i  pobjedu  njegovu  nad  slavenskim. 

„Drugom  misli  —  kaže  K.  —  i  drugim  čuvstvom  motri  taj  pod- 
hvat  Otte  Slavjanin:  on  će  po  preimućtvu  cieniti  čistoću  razlog&, 
nesebičnost  i  čovječansku  plemenitost  čin&  pomorskoga  blagovjestnika 

te . će  blagosloviti  čovjeka,  koji  se  je  sa  bratskom  ljubavju 

vladao  prama  poganinu  Slavenu,  te  priznavao  u  njem  ravnopravnoga 
sebi  čovjeka." 

Predočiv  tako  .samo  djelovanje  Otte,  svraća  K.  pažnju  na  nu- 
trnju  kritiku  spomenika,  djelovanje  ovo  opisujućih.  Toga  radi  oba¬ 
zire  se  K.  sasvim  pomno  na  odnošaj,  u  kojem  bijahu  Otto  i  dru¬ 
govi  mu  prama  onomu  narodu,  koji  su  hotjeli  obratiti  na  vjeru 
kršćansku.  Odnošaj  taj  je  bio  od  odlučne  važnosti  za  postignuće 
cilja,  koji  je  sebi  missia  bila  postavila.  Nu  kad  ga  pobliže  razmo¬ 
trimo,  kad  se  obazremo  na  stepen  i  način  obrazovanosti  Otte  i  nje¬ 
govih  drugo  v4,  a  s  druge  strane  na  razmjerno  sirov  značaj  pomor¬ 
skih  Slavena  one  dobe,  zatim  na  udes  prijašnjih  pokušaji  zapadnih 
propovjednika  oko  pokršćenja  njihova  i  upliv  njegov  na  duševno 
razpoloženje ,  kojim  su  se  spremali  na  taj  posao  Otto  sa  drugovi; 
kad  ne  smetnemo  s  uma,  da  su  vršili  propovjednici  svoju  misiju 
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pod  osobitom  zaštitom  strašnoga  Pomoijanom  Boleslava  III.  te  ne- 
znajući  jezik  toga  naroda ,  na  koji  su  imali  djelovati:  doći  ćemo 
do  uvjerenja,  da  je  bio  ponajprije  uspjeh,  koji  su  vjerovjestnici  po¬ 
stigli,  jamačno  samo  izvanjski,  da  se  je  i  takav  uspjeh  morao  pri¬ 
kazivati  propovjednikom  sjajnim,  istinitim,  vršećim  se  pod  osobitom 
zaštitom  Boga,  te  neposrednoga  uticanja  njegova  na  um  i  srdce 
naroda  raznimi  čudesi.  A1  ujedno  pružat  će  nam  ovo  razmatranje 
i  mjerilo,  po  kojemu  moramo  mjeriti  stepen  istoričke  vjerodostojnosti 
pojedinih  viesti,  uvršćenih  u  životopisih  Ottona. 

Više  vjerođostojnimi  prikazivat  će  nam  se  navedeni  odnošaji  ži¬ 
vota  i  okolnosti,  koje  su  propovjednici  sami  mogli  motriti,  negoli 
viesti,  koje  su  oni  dobivali  od  drugih ;  više  vjerodostojnijim  prikazivat 
će  nam  se  jednostavno  priobćivanje  fakti,  nego  li  misli  i  refleksija 
kršćanskih  apostola. 

Izza  ove  kritičke  ocjene  spomenika  sliedi  za  svakoga  iztraživaoca 
na  polju  povjesti  kulturnoga  života  Slavena  u  obće,  te  napose  ži¬ 
vota  pravnoga  pomorskih  Slavena  najvažniji  i  najzanimiviji  dio 
knjige  K. — oga,  naime  slika  nutarnjega  stanja  i  životnih  odnošaja 
Pomorana,  nacrtana  na  temelju  navedenih  spomenika. 

Da  iztaknemo  prije  svega  ukupni  utisak,  što  ga  na  nas  čini  ovo 
opisanje,  valja  nam  priznati,  da  je  K.  ove  spomenike  podpuno 
izcrpio,  da  neima  valjda  nijedne  u  njih  važnije  viesti,  koje  K.  nebi 
bio  pomno  i  svjestno  upotriebio,  te  na  svom  mjestu,  gdje  mu  rabi, 
naveo. 

Iz  K. — oga  opisa  nutarnjega  etičkoga  stanja  Pomorjani  najbolje 
se  razabire  velika  važnost  i  obilata  izdašnost  životopisi  Ottonovih 
za  svakoga  iztraživaoca  na  polju  slavenskoga  narodoznanja  u  obće 
i  slavenskoga  prava  napose;  vidi  se  ujedno,  koliko  je  sretan  bio 
izbor  ovih  spomenika  za  obradjivanje.  Malo  ima  spomeniki  slaven¬ 
ske  prošlosti,  postavših  na  tudjem  zemljištu,  koje  bi  bilo  moguće 
tako  izdašno  i  sigurne  upotriebiti  za  svestrano  razjašnjenje  i  obće 
etičkih  odnošaji  slavenskih  narodi  i  načina,  kojim  se  je  oživotva- 
rala  ideja  prava  kod  njih,  kao  što  se  to  može  učiniti  sa  iztaknutimi 
spomenici,  protežućimi  se  na  život  Pomorani,  grane  slavenskoga 
stabla,  dosada  mal  ne  sasvim  jošte  od  slavisti  zanemarene. 

Sto  se  osobito  ove  potonje  t.  j.  pravne  važnosti  ovih  apomeniki 
tiče,  to  nam  predočuje  K.  na  temelju  životopisi  Ottonovih  najprije 
misli  pomorskih  Slaveni  o  zakonu  i  običaju,  o  obitelji  te  odnošajih 
i  vlastih  na  svezi  obiteljskoj  se  temeljećih;  iztiče  bitnost  i  obseg 
vlasti  očinske,  razmatra  pitanje  o  mnogoženstvu,  opredjeluje  položaj 
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žene  u  obitelji  i  obćini.  Dalje  razjasnjuje  odnošaj  e  imovinsko-pravne 
i  obvezne,  koliko  se  mogu  dokučiti  iz  nepodpunih  i  neznatnih  u 
tom  obziru  viesti  naših  spomenika ;  nadalje  razmatra  razliku  stališi 
kod  Pomoran&  se  očitujuću,  osobito  položaj  robov&,  slobodnoga, 
jezgru  naroda  prikazujućega  puka,  zatim  onoga  razreda  pučanstva, 
koji  je  uživao  razna  preimućtva  i  odlikovao  se  od  prostoga  puka 
poreklom  svojim  kao  plemstvo,  položaj  kneza,  te  napokon  ljudi 
inostranadL  Nu  i  za  više  formalnu  stranu  pravnoga  stanja  u  zemlji 
Pomoran&  nalazi  K.  u  svojih  spomenicih  dosta  vrlo  zanimivih  po¬ 
dataka.  Tako  opisuje  zanimivim  načinom  upravno  razdjeljenje  ze¬ 
mlje  u  župe,  kao  što  i  ustav  žup&,  te  osobito  iztiče  i  činovničtvo 
i  način  kojim  su  se  razpravljali  poslovi,  spadajući  na  skupštine 
župske.  Isto  tako  razpravlja  i  pitanje  o  postojanju  prava  utočišta, 
a  prije  toga  osieca  u  kratko  pravila  kazneno-pravna,  naime  zločini 
i  kazni  njim  namienjenih. 

Napokon  govori  K.  u  ovom  dielu  opisanja  stanja  Pomoran&  i  o 
ođnošajih,  padajućih  u  područje  prava  sunarođnoga  i  razmatra  pi¬ 
tanje,  koliko  su  u  obće  postojali  sunarodno*  pravni  odnošaji  medju 
pomorskimi  Slaveni  i  susjedi  njihovimi,  kakve  su  vrsti  bili  ovi 
odnošaji,  te  koji  je  bio  način  njihova  sklapanja. 

Evo  smo  iztakli  samo  njekoliko  potezi  iz  zanimive,  o  pravnom 
životu  pomorskih  Slaveni  nacrtane  slike  K — oga,  da  pokažemo, 
kolika  korist  se  može  izvaditi  iz  naših  spomenika.  Nu  kao  što  na 
polju  pravno-po\jestniČkom,  bogati  su  i  rezultati,  koje  je  K.  posti¬ 
gao  na  drugih  poljih  kulturne  poviesti  Pomoranš,  Tako,  da  samo 
jedan  primjer  navedemo,  razjasnjuje  K.  zanimivim  načinom  odnošaj 
Pomoran&  prama  Poljskoj,  i  utjecanje  Ottona  na  taj  odnošaj.  K. 
jasno  iztiče  pravi  razlog,  s  kojega  je  poljski  Boleslav  III.  tako 
revno  podupirao  Ottona  u  njegovom  poduzeću,  a  koji  se  je  sastojao 
u  tom,  da  se  je  prikazivalo  Boleslavu  pokršćenje  Pomorand,  kao 
najbolje  sredstvo,  da  slomi  dosadašnji  odpor  njihov  proti  sebi,  te 
da  jih  pođpuno  pokori.  I  sam  Otto  —  kaže  K.  —  „kao  čovjek 
praktičkoga  dalekovidnoga  uma,  nije  se  uklanjao  njekojemu  poli¬ 
tičkomu  nastojanju,  idućemu  u  prvom  redu  na  korist  poljskim  inte¬ 
resom*,  zato  se  i  služi  Otto  na  prvom  svom  putovanju  pratnjom  i 
zaštitom  silnoga  i  Pomoranom  groznoga  Boleslava,  zato  je  i  obila¬ 
zio  Otto  na  prvoj  misiji  samo  onaj  dio  zemlje,  koji  premda  je  već  do¬ 
znao  za  grozovitost  poljskoga  oružja,  nije  jošte  došao  u  trajni  po¬ 
ložaj  ovisnosti  prama  Poljskoj;  propovied  bamberžkoga  apoštola, 
čini  se,  da  je  imala  po  misli  Boleslava  biti  sredstvom  ukriepljenja  i 
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razširenja  prave  vjere,  a  ukriepiti  i  trajnom  učiniti  političku  ovisnost 
zemlje  o  Poljskoj.  Gdje  je  ovakova  ovisnost  već  krepko  postajala, 
te  se  nije  bilo  bojati  njezinoga  poremećenja  —  ondje  nije  bila  dje¬ 
latnost  Otte  niti  osobito  nuždnom:  kršćanstvo  se  je  moglo  širiti 
i  domaćim,  poljskim  svećenstvom."  Nu  nade  Boleslava  nisu  se  iz- 
punile,  za  drugoga  svojega  putovanja  nije  se  Otto  više  naslanjao 
na  moć  kneza  poljskoga,  već  je  stupio  u  neposredni  doticaj  sa 
knezovi  pomorskimi  te  pomorskim  plemstvom;  konačni  pako  rezultat 
napora  Ottonova  oko  pokršćenja  Pomoija  sastoji  se  ipak  u  tom,  da 
se  je  izgubila  uplivom  kršćanstva  u  narodu  sviest  narodna,  da  se 
je  sve  više  pripravljala  prietvorba  slavenskoga  Pomorja  u  njemačku 
vojvodinu.  —  Ovim  razmatranjem  završuje  K.  svoje  opisanje  nu¬ 
tarnjega  stanja  PomoranA  za  dobe  Ottonove. 

Priznajući  podpuno  sve  one  vrline,  kojimi  se  odlikuje  jasno  i 
pomno  ovo  opisivanje,  moramo  ipak  izjaviti,  da  nam  se  čini  odviše 
stisnutim,  pače  donjekle  aforističnim.  Moramo  doduše  priznati,  da 
je  na  temelju  izvrstnih  ovih  nagovještaji  K. — oga,  temeljećih  se 
na  podpunoj,  u  opazkah  učinjenoj  poredbi  vreli,  veoma  olakoćeno 
obsežno  opisanje  svega  kulturno-povjestničkoga  imenito  i  pravnoga 
života  Pomorani  one  dobe,  u  kojoj  se  je  vršila  misija  Ottonova: 
nu  jamačno  nebi  nitko  znao  ovo  opisanje  preduzeti  i  svršiti  podpu- 
nije  i  boljim  uspjehom  od  K — oga,  kojemu  taj  posao  —  kako  se  to 
vidi  uprav  iz  njegovih  nagovještaji  —  nebi  zadao  nit  iz  daleka 
onolika  truda ,  kao  što  svakomu  drugomu.  Koliko  će  jošte  valjda 
proći  vrieme,  dok  se  nadje  njetko,  tko  bi  izveo  onu,  po  K. — om 
u  osnovnih  potezih  narisanu  sliku!  Neće  li  znamenita  ova  predra¬ 
dnja  K — oga  zaustavljati  prije  nego  poticati  druge  iztraživaoce  na 
polju  slavistike,  da  se  late  ovoga  posla?  I  tako  opažamo,  da  ide 
težnja  književniki,  bavećih  se  slavenskom  znanošću,  više  za  tim,  da 
rade  na  polju  dosada  jošte  sasvim  skoro  zapuštenom,  nego  na 
polju,  na  kojem  je  već  njetko  drugi  čest  valjana  posla  svršio.  Nego 
ufamo  se,  da  će  se  K.  sam  latiti  posla,  te  podpuno,  sistcmatički 
razviti  one  misli,  koje  je  u  ovom  svom  radu  natuknuo.  Znanost 
slavistike  i  svih  koji  se  njom  bave  bit  će  mu  za  uviek  zahvalnom. 

Pod  konac  svojega  razmatranja  uporavlja  jošte  K.  rezultat  dosa¬ 
dašnjega  rada  svojega  na  pitanje  već  od  prije  ruskimi  učenjaci 
Kačenovskim  i  Gedeonovirti  zametnuto,  naime,  nije  li  možda  zemlji¬ 
šte  novgorodsko  napučeno  s  baltičkoga  Pomorja.  K.  nije  riešio  ovo, 
po  historiju  Rusije  zamasno  pitanje,  na  koje  su  dosada  glasoviti  ruski 
povjestničari  niječno  odgovarali,  već  se  zadovoljuje  time,  da  na- 
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braja  pojedine  nove  podatke  za  konačno  riešenje  njegovo.  Nu  i  n 
ovom  nabrajanju  podataka  valja  nam  priznati  potanko  historičko 
čuvstvo  i  takt  K. — oga,  koji  u  nas  budi  osvjedočenje,  da  neće  biti 
moguće  kod  konačnoga  riešenja  ovoga  pitanja,  budi  da  izpadne 
ječno,  budi  niječno,  mukom  mimoići  misli  K. — oga  ob  ovom  pitanju 
iztaknute.  — 

Time  se  zaključuje  samo  djelo  o  Ottonu  Bamberžkom,  na  koje 
ako  se  još  jednom  obazremo,  izjaviti  nam  je  samo  iskrenu  želju, 
da  bude  predšastnikom  mnogih  sličnih  mu  djel&  vriednoga  Kotlja- 
revskoga. 

Napokon  valja  nam  jošte  spomenuti  zadnji  dio  djela  K. — oga, 
naime  tri  dodatka,  kojimi  K.  završuje  kolo  viesti,  razjasnjujućih 
način  života  i  karakter  Pomoran&. 

Prvi  dodatak  je  odlomak  nepoznatoga  pisca,  u  kojem  se  u  kratkih 
njekoliko  izrekah  govori  o  pomorskih  Slavenih.  Odlomak  taj,  pre- 
štampan  iz  Maciejowskoga  VI.  diela  Hist.  prawodawstw  s!owian- 
skich  (str.  390),  zanimiv  je  osobito  zato,  što  pruža  direktnu  viest 
o  porabi  smrtne  kazne  kod  Pomoran&.  Odlomak  taj  nosi  pečat 
danskoga  počela,  te  siže  možda  po  sadržaju  svojem  u  drugu  polo¬ 
vicu  XII.  st.,  dočim  je  po  mnienju  Maciejowskoga  pisan  početkom 
XIII.  st. 

U  drugom  dodatku  navodi  K,  izvadke  iz  druge  i  treće  knjige 
kronike  Martina  Galla  (Bielovski  —  Monumenta  Poloniae  hi- 
storica  I.  str.  399 — 484.),  kojimi  se  doprinašaju  mnogi  novi  dokazi 
za  razjašnjenje  toga,  što  je  kazano  u  životopisih  Ottona  osobito 
glede  vojničkoga  ustrojstva  Pomoran&,  kao  što  i  glede  uprave  iz- 
točnoga  diela  zemlje  njihove. 

Treći  pako  dodatak  obuzimlje  kratka  regesta  pojedinih  listini, 
koje  se  protežu  na  misiju  Ottona  ili  njezine  posljedice.  Listine  ove, 
u  mnogom  obziru  zanimive ,  naštampane  su  u  izvrstnom  Kose- 
gartena  —  Codex  Pomeraniae  diplom.  (br.  14,  15,  16  i  21, 
i  Klempina  —  Pomm.  IJrkdb. ,  te  se  protežu  na  podarenje 
Ottonu  dohodaka  9quatuor  prouinciarum  slavie  ....  crozwine  cum 
rochowe,  lesdne,  meserechs  et  sitne*,  na  oslobodjenje  jednoga  izmedju 
suputnika  Ottona  od  nalježnosti  činovnik!  samostana  sv.  Mihovila, 
podčinjenja  svih  crkav&  u  zemlji  od  Otte  pokršćenoj  bamberžkoj 
biskupiji,  opredjeljenja  stolice  pomorskoga  biskupa,  te  priobćenje, 
koje  je  učinio  biskup  Vojtjeh  stolpskomu  samostanu  o  svom  izboru  za 
biskupa  Pomoran!.  — 


Digitized  by  L.ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


217 


Drugo  gore  spomenutih  djelfi,  Kotljarevskoga  prikazuje  nam  se 
kao  važan  prinesak  za  starine  prava  slavenskoga. 

Da  iztaknemo  svoje  gledište,  s  kojega  motrimo  ovo  djelo,  treba 
da  rečemo  koju  o  jednom  djelu  njemačke  pravno  povjestničke  lite¬ 
rature,  koje  je  i  K. — omu,  radećemu  o  nazočnom  djelu,  lebdilo 
pred  očima,  o  djelu  naime  učenoga  Jakova  Grimma  —  Deutsche 
Rechtsalterthtimer. 

Kad  se  obaziremo  na  razlog,  zašto  se  Grimmove  starine  njemač- 
koga  prava  i  dan  danas  jošte  visoko  ciene,  prem  da  je  od  dobe 
prvoga  njihovoga  izdanja  g.-1828.  mal  ne  pol  stoleća  prošlo,  zašto 
se  i  dana  današnjega  jošte  od  svakoga,  tko  se  želi  posvetiti  iztra- 
živanju  na  polju  prava  njemačkoga,  bezuvjetno  zahtieva,  te  pravom 
zahtievati  mora,  da  je  najprije  proučio  temeljito  Grimmove  starine,  da 
dakle  ovu  knjigu  nije  stignuo  udes  mnogih  i  kasnijih  pojavi  na  polju 
pravno-povjestničkom ,  koji  su  bili  novimi  iztraživanji  ili  sasvim,  ili 
barem  dielomice  nazad  potisnuti:  tomu  nalazimo  razlog  u  tome, 
da  je  Grimm  u  svom  djelu  tumačio  pojedine  pravne  institute  i 
pojedine  pravne  pojmove  najprije  samo  i  izključivo  na  tom  temelju, 
koji  su  si  ovi  instituti  i  pojmovi  u  sviesti  narodnoj  sami  stvorili, 
te  dalje  isto  tako  izključivo  priobćenjem  bogatoga  materijala,  koji 
nam  pokazuje  samo  oživotvorenje  pravnih  idej&  u  životu  naroda 
njemačkih  te  njihovu  porabu  u  istom  životu. 

S  toga  razloga  i  izazivlje  samo  sažaljenje  postupak  gdjekojih 
nadriučenjak& ,  koji  uzimaju  kao  mjerilo  ocjenjivanja  Grimmovih 
starini  dobu  njihova  izdanja :  djelo  Grimmovo  može  doduše  u  mno¬ 
gom  obziru  novimi  iztraživanji  biti  popunjeno,  al  vrlo  cienit  će  se 
dotle,  dok  se  u  obće  budu  vršila  iztraživanja  na  polju  prava  nje¬ 
mačkoga  i  razvitka  mu,  jer  sam  materijal,  koji  pruža  knjiga  Grim- 
mova,  neće  ostaijeti.  U  Grimmovu  djelu  dobilo  je  iztraživanje  na 
polju  prava  njemačkoga  čvrst,  solidan  temelj,  koji  se  može  dalnjim 
sakupljanjem  materijala  razširiti,  al  se  neće  drugim  nadomjestiti. 

—  Slavenski  učenjaci  nisu  žalibože  sliedili  primjer  Grimmov. 
Zahvalnijim  poslom  činilo  se  je  iztraživaocem  na  polju  prava  sla¬ 
venskoga  novo  konstruiranje,  stvaranje  novih  sistemi,  kombiniranje 
u  duševnoj  samočinosti,  negoli  dugotrajnim  marljivim  sakupljanjem 
materijala  drugim  pripravljati  temelj  za  onakovo  kombiniranje.  Nu 
zato  se  je  i  dogodilo  gdjekojim  djelom  o  pravu  slavenskom  u  raz¬ 
mjerno  kratko  doba,  što  se  nemože  tako  lako  dogoditi  Grimmovu : 
zastarjela  su  i  sačuvala  vriednost  li  za  literarnu  poviest.  —  Za  iz- 
pričanje  toga  postupka  može  se  doduše  navesti,  da  smo  mi  Slaveni 
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mnogo  kasnije  počeli  raditi  na  polju  svojega  prava,  te,  videći  već 
puno  rezultata,  postignutih  od  njemačkih  pravnih  povjestnika,  nasto¬ 
jali  smo  oko  toga,  da  i  mi  čim  prije  stvorimo  ovakove  sisteme 
svojega  prava,  kojimi  su  se  hvalili  Niemci,  te  smo  razmjerno  ka¬ 
sno  svratili  pažnju  na  izdavanje  spomenika  prava  slavenskoga,  kojim 
jedinim  može  se  omogućiti  djelo,  kao  stoje  Grimmovo.  Nu  publikacije 
Palackoga,  Boczeka,  Erbena,  Jirečka,  Brandla,  Emlera  i  dr.  kod 
čeM,  Bandtkiega,  Rzyczczewskiega  i  Muczkowskiega,  Helcela  i  dr. 
kod  Poljak& ,  publikacije  Kalačova,  arheografičke  komisije  i  dr.  za 
rusko  pravo,  sbirke  Miklošića,  Kukuljevića,  Ljubića,  Bogišića  i  dr. 
sakupljača  spomenika  jugoslavenskih,  napokon  sbirke  Dregera,  Ko- 
segartena,  Fabriciusa  i  dr,  sve  ove  publikacije  stvorile  su  već  čvrst 
temelj,  na  kojem  se  može  osnivati  s  jedne  strane  -djelo  o  pravnih 
starinah,  a  s  druge  i  strogo  pravno  povjestnipko  sistematično  raz¬ 
matranje  pravnih  instituta,  razvivših  se  u  pojedinih  grana  naroda 
slavenskih. 

Djelo  prve  vrsti,  prvo  u  slavenskoj  literaturi  u  obće,  jest  nazočno 
djelo  Kotljarevskoga :  y4peBHOCTH  jopn^HnecKaro  6wTa  ćajiTiHCKrat 
CjiaBaira.  Kod  ocjenjivanja  ovoga  djela  treba  takodjer  da  odlučnu 
važnost  njegovu  tražimo  u  toj  okolnosti,  što  nam  pruža  bogat  ma¬ 
terijal,  sakupljen  iz  spomenika,  koji  su  crpali  svoje  podatke  nepo¬ 
sredno  iz  pravnoga  života  baltičkih  Slavena,  pokazivajnćih  dakle 
način,  kako  su  se  praktički  upotrebljavali  pojedini  pravni  instituti. 

Nu  K.  neograničuje  se  samo  na  to,  da  sakupi  i  sgodno  i  pre¬ 
gledno  uredi  pravne  starine  baltičkih  Slavena,  već,  da  čim  sigurnije 
uzmogne  napredovati,  te  svaki  pravni  spomenik  u  njegovoj  bitno¬ 
sti  pravo  shvatiti,  popunjava  praznine,  naspievajuće  u  opisivanju 
ove  bitnosti,  iz  sasvim  vjerodostojnih  pravnih  spomenika  drugih 
Slavena,  osobito  baltičkim  najsrodnijih  Poljaka,  Lužičana  i  Čeha. 
Evo  dakle  načina,  kojim  je  K.  svoje  iztraživanje  uredio :  ponajprije 
sakuplja  sve,  na  stanoviti  pravni  pojav  ili  institut  protežuće  se  po¬ 
datke,  koji  se  nalaze  kod  baltičkih  Slavena,  te  je,  koliko  moguće, 
tumači  vlastitim  njihovim  sadržajem,  rek  bi  vlastitom  njihovom 
utrobom.  Nepokazuje  li  se  ovaj  postupak  dovoljnim  za  postignuće 
cilja  sbog  nepodpunosti  i  nejasnoće  domaćih  vriela,  onda  K.  svraća 
pažnju  na  pravna  vrela  drugih  blizko  srodnih  slavenskih  naroda, 
te  nastoji  oko  toga,  da  iz  ovih  protumači  šta  u  domaćih  vrelih 
nije  ni  malo,  ili  je  pako  samo  manjkavo  u  pravom  smislu  iztaknuta. 

I  K.  služi  se  dakle  metodom  sravnjujućom  u  razlaganju  slaven¬ 
skoga  prava,  metodom,  koja  nas  i  po  našem  mnienju  može  jedino 
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cilju  dovesti.  Ujedno  ograničuje  K.  isto  sravnjivanje  tako,  kako 
to  njegova  zadaća  (pisanje  djela  o  pravnih  starmali  baltičkih  Slaveni) 
zahtieva.  ,  Ponajprije  bo  neobazire  se  K.  na  takove  pravne  pojave, 
koje  bi  doduše  bilo  moguće  razjasniti  na  temelju  vriela  drugih  Sla¬ 
veni,  al  za  koje  neima  u  spomenicih  baltičkih  gotovo  nikakvoga 
podatka,  a  niti  valja  bezuvjetno  zaključiti,  da  su  oni  pojavi  njekada 
morali  i  kod  Slaveni  baltičkih  bitisati;  dalje  pako  ograničuje  se  K. 
na  to,  da  se  obazire  na  srodna  slavenska  vrela  samo  u  toliko,  ko¬ 
liko  to  može  služiti  razjašnjenju  pravnih  starini  baltičkih  Slaveni. 

Nu  ako  se  je  K.  u  jednom  obziru  i  ograničio,  to  je  opet  u  dru¬ 
gom  obziru,  a  po  našem  osvjedočenju  sasvim  pravedno,  granice 
svoga  razmatranja  mnogo  više  razširio,  negoli  to  obično  čine  prav- 
nici-povjestnici. 

K.  naime  nije  smatrao  dovoljnim,  izpuniti  samo  strogo  pravno 
povjestničku  stranu  svoje  zadaće,  već  je  protegnuo  svoja  iztraži- 
vanja  i  na  pojave  kulturnoga  života  baltičkih  Slaveni  u  obće,  jer 
je  pravo  umovao,  da  je  život  pravni  stanovitoga  naroda  samo  jedna 
strana  kulturnoga  života,  te  se  usljed  toga  samo  onda  podpuno  i 
točno  može  razjasniti,  kad  se  tumači  u  svezi  sa  svimi  kulturnimi 
pojavi  njegova  života. 

Osobito  za  starije  periode  razvoja  života  svakoga  naroda  treba 
da  se  takav  zaključak  smatra  jedino  pravim  i  opravdanim :  u  onih 
periodah  nije  moguće,  razdieliti  razmatranje  načina,  kako  je  narod 
ideju  prava  u  sebi  oživotvarao,  od  razmatranja  cieloga  njegova  ži¬ 
vota;  u  ono  doba  nemože  se  jošte  povući  granica  medju  pojmom 
prava  i  morala,  jer  takova  granioa  sbilja  jošte  nepostoji;  pojam 
prava  i  morala  su  jošte  sasvim  istovietni. 

S  toga  razloga  treba  označiti  kao  sasvim  sgodno  i  zadaći  pri¬ 
mjereno,  što  je  K.  —  uvaživši,  da  je  pravo  ne  samo  „ kretalo 
već  i  posljedak  povjesti  jednoga  naroda,  onih  naravnih  uvjeta,  u 
sred  kojih  on  živi  i  razvija  se  —  u  obće  njegove  materijalne  i 
duševne  kulture,®  —  udario  temelj  svomu  razmatranju  time,  daje 
najprije  počeo  iztraživati  „narao  zemljišta,  način  života  i  zanate 
naroda,  o  kom  je  stao  govoriti,  temeljna  načela  njegove  poviesti, 
stanja  moralnoga  i  obrazovanosti". 

Zemljište,  koje  je  bilo  pozorištem  najstarije  poviesti  baltičkih 
Slaveni  i  njihovoga  kulturnoga  života,  bilo  je  sbilja  takovo,  da  je 
moralo  javiti  silan  upliv  na  narod,  koji  je  na  njem  stano¬ 
vao.  Bogato  naravju  nadareno,  bogato  nagradjujuć  plodovi  svo- 
jimi  rad  čovjeka,  poticalo  je  podhvatnost,  kriepilo  čvrstoću  i  uz- 
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trajnost  žitelji  neposrednom  blizinom  mora,  podupiralo  prome 
riekami  zemlju  protečućimi.  Nego  uz  ove  povoljne,  pokazivalo  se  j 
u  pojedinih  predjelih  istoga  zemljišta  i  nepovoljno  po  pučanstv 
djelovanje  prirode  i  naravi.  Močvare,  pustinje  i  nepronične  šum 
umnožavale  su  divljačtvo  pojedinih  plemenit  naroda,  njihovu  n< 
pristupnost  kulturnim  elementom,  te  njihov  zaostatak  na  nizkoi 
stupnju  razvitka. 

Tako  su  se  u  naravi  zemljišta  pokazivale  one  opreke,  koje  su 
kod  suvremenih  pisaći  izazvale  protivne  često  sudove  o  njoj,  koj 
su  bile  i  razlogom  protuslovećih  si  pojav&  u  karakteru  samoga  narodi 

Narod  sam,  razširivši  se  sa  istoka  na  zapad  te  naselivši  u  pred 
historičko  doba  obalu  baltičkoga  mora,  dielio  se  je  na  pojedin 
plemena,  Vagra,  Obotrit&,  Vilac&,  Rujan&,  Pomoran&  i  đr.,  koji  u 
je  zemlja  po  izvještajih  njemačkih  kronist&  dosta  gusto  bila  na 
pučena. 

No  uzprkos  napučenosti  manjkali  su  narodu  najvažniji  uvjel 
razvoja  samostalnoga,  osiguranoga  bića;  narod  bo  nije  imao  volj 
za  življenje  u  čvrstoj  državnoj  zajednici,  i  za  promjenu  starih  u  po 
ganstvu  ukočenih  nazori.  S  toga  razloga  stupio  je  narod  baltički! 
Slaveni  u  stalnu  opreku  ne  samo  sa  narodi  susjednimi,  već  i  s; 
zakoni  povjestnoga  života  narod4  u  obće,  te  je  ova  opreka  morali 
napokon  imati  posljedicom  gubitak  njegov  kao  narodnoga  samo 
stalnoga  individua. 

K.  je  razveo  ovu  misao  u  točnih  i  jasnih  crtah.  Počamši  od  on 
dobe,  kada  luč  po  vješti  ponajprije  osvjetluje  udese  toga  narodi' 
sve  do  dobe  narodnoga  njihovoga  uništenja  nalazio  se  je  isti  u  nei 
prestanoj  borbi  sa  iđejami,  na  kojih  se  temelji  razvoj  poviesti 
zakoni  njezini  —  u  borbi  dakle  bezuspješnoj. 

Ova  borba  morala  je  znatno  utjecati  i  na  karakter  naroda  i  na  sc 
cialno  stanje  njegovo. 

Temeljem  socialnih  odnošaj&  bile  su  kod  baltičkih  Slaveni  s< 
ljačke  naselbine,  koje,  dielomice  doduše  razsijane,  većinom,  prern 
pokazujućoj  se  potrebi,  ipak  su  se  u  sela  kupile,  te  tako  život 
obćinskih  svezah  ujedno  predpostavljale  i  prouzročivale.  Nu  sel 
ovakova  —  po  mnienju  K — oga  —  nisu  se  tvorila  polaganim  ra2 
granjivanjem  i  pomnožavanjem  rodovi,  već  usljed  samovoljnog 
sjedinjenja  većega  broja  samostalne  vlastele. 

Glavno  dokazalo  ovoj  tvrdnji  pruža  K — omu  mal  ne  podpua 
nestašica  patronimikalnih  dočetak&  mjestnih  imen&  u  zemlji  balttt 
kih  Slaveni. 
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Osim  sel&  nalazili  su  se  u, zemlji  i  gradovi,  koji  su  imali  pru¬ 
žati  seoskomu  pučanstvu  sigurno  utočište  u  doba  pogibelji,  u  mirno 
doba  većinom  u  obće  nisu  bili  napučeni. 

Naselbine  ove  vrsti  imale  su  kao  posljedicu  pretežnost  poljo¬ 
djelstva  nad  drugovrstnim  zanatom,  kojim  se  može  smatrati  kod 
baltičkih  Slaveni  pčelarstvo,  stočarstvo  i  lov.  Osim  toga  pako  nu¬ 
kala  je  sama  blizina  mora  i  ribnih  rieka  na  ribarstvo.  Nego  uz 
ove  vrsti  mirnoga  zanata  upućeni  su  bili  baltički  Slaveni  takodjer 
dielomice  i  glavnim  načinom  -  —  budući  od  svojih  susjeda  na  to  pri¬ 
siljeni,  —  na  rat  i  plien,  a  znali  su  i  ovim  postići  bogatstva  u  ta¬ 
kovoj  mjeri,  da  nije  bilo  siromaštvo  kod  njih  skoro  u  obće  poznato, 
te  je  postalo  moguće,  da  se  je  ondje  počelo  oživotvarati  načelo  pluto- 
kratičko. 

U  obće  razvijao  se  je  u  čitavom  životu  baltičkih  Slaveni  kobni 
njekakav  dualizam,  koji  je  smetao  jačenju  njihove  narodnosti,  kao 
što  i  samostalnomu  razvoju  narodne  snage.  Taj  dualizam  pokazuje 
se  u  svih  odnošajih  materialne  i  moralne  kulture,  oir  je  proniknuo 
skroz  na  skroz  cielo  biće  naroda,  te  poglavitim  bio  uzrokom  ko¬ 
načnoga  njegovoga  uništenja. 

S  jedne  naime  strane  prikazuje  nam  se  narod  baltičkih  Slaveni 
punim  liepih  svojstava,  činećih  ga  vriednim  bolje  sudbine,  nego  li 
je  bio  udes  njemu  sbilja  usudjen:  s  druge  pako  strane  nalazimo  u 
istom  narodu  toliko  raztvornih  elemenata,  da  nam  se  prikazuje  gi- 
nuće  njegovo  nuždnom  posljedicom  istih  zakoni,  koje  je  sebi  narod 
taj  sam  postavio. 

K.  smatra  prva  ona  svojstva  posij edicami  naravnih  uvjet&  i  prvo¬ 
bitnih  životnih  odnošaj&;  a  raztvorne  elemente  posljedicami  histo- 
ričkoga  razvoja  i  uplivi  onih  činbenik&,  koji  su  na  život  baltičkih 
Slaveni  tečajem  vreraen&  djelovali. 

Dualizam  pomenuti  uplivao  je  i  na  način,  kojim  je  oživljala  ideja 
prdva  kod  ovoga  naroda:  i  ovaj  način  bio  je  prouzročen  životom 
kolebajućim  se  izmedju  dvijuh  različitih  sil&,  koje  nije  mogao  na¬ 
rod  u  sklad  dovesti. 

Prelazeć  na  glavni  dio  svojega  rada,  razjasnjuje  K.  ponajprije 
pojam  prava,  kako  se  je  isti  kod  baltičkih  Slaveni  valjda  razvio 
bio,  te  nalazi  osnovni  temelj  istomu  pojmu  u  uzajamnom  pružanju 
i  zahtievanju  podpune  uzdanice  u  održavanju  zadane  rieči. 

Na  temelju  izrazi  o  pravu  baltičkih  Slaveni,  nalazećih  se  u  spa- 
dajućih  ovamo  vrelih,  te  od  K — oga  pomno  sakupljenih,  predpolaže 
K.,  da  pokazuju  isti  izrazi  na  d  vie  osobito  grane  pojma  pravnoga, 
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najprije  naime  na  načelo  prava  običajnoga ,  te  dalje  zakonskoga 
prava1,  a  nalazi  po  preimućtvu  u  prvom,  običajnom  pravu  spomenik 
one  daleke  dobe,  u  kojoj  se  je  slavensko  biće  baltičkih  Slaveni 
pokazivalo  jošte  u  svih  granah  života  podpuno  čisto,  kako  se  je 
jošte  iz  sebe  bez  sudjelovanja  tudjih  upliv&  razvijalo  prema  razvi- 
jajućim  se  potrebaih  socialnoga  njihovoga  života. 

U  pravu  zakonskom  pako  nalazi  K.  nepodpuno  jošte  razvit  ele- 
menat  sa  malenom  samo  životnom  snagom,  elemenat,  koji  se  je 
razmjerno  lako  dao  od  tudjega  iztisnuti. 

Upravo  izvrstnim  moramo  prozvati  kratko,  al  jasno  i  jedro  raz- 
loženje  K — oga  o  nutrnjoj  vriednosti  običajnoga  prava,  kao  što  i 
o  načinu,  kojim  ono  služi  vrelom  spoznanju  prava  narodnoga  u  obće. 

Po  izreci  K — oga  nije  običajno  pravo  organička  cjelina,  tako,  da 
su  njezini  članci,  ničući  iz  jednoga  načela,  uzajamno  sasvim  skladni, 
već  je  običajno  pravo  „ukupni  posljedak  svega  prošloga  života  na¬ 
roda,  u  kojem  su  se  mekanički,  bez  sustava  i  suglasja  sakupila 
načela  heterogena,  historički  različita,  pače  uzajamno  se  izključu- 
juća ;  običaji  prastarih  vjekovd,  predanjem  se  sačuvavši  i  uredbe  mlade 
dobe;  ustanove  davno  već  preživljele  starine  i  pravila,  izviruća  iz 
novih  potrebi ;  zajedno  djeluje  u  običajnom  pravu  i  to,  što  nepo¬ 
sredno  izvire  iz  života,  što  ima  podpuni  smisao  i  važnost,  i  to,  što 
je  već  smisao  svoj  bilo  izgubilo,  te  se  drži  jošte  jedino  tradicio¬ 
nalnom  navadom  i  nesvjestnom  vjerom  naroda  u  njegovu  nedoku¬ 
čivu  istinu  i  nepromjenljivost. 

Mjedju  ovakovimi  različnimi  i  raznovremenimi  fakti  neizbježna 
su  protuslovja  i  nesuglas.“ 

Nemožemo  izjaviti  ove  rieči,  a  da  je  nepreporučimo  pomnomu 
uvaženju  svih  onih,  koji  u  običajnom  pravu  traže  jedino  i  izklju- 
čivo  vrelo  za  spoznanje  prava,  kako  se  je  u  stanovitoga  naroda  razvilo. 

Eazmotrivši  i  uvaživši  tako  temeljne  elemente  prava  baltičkih 
Slaveni,  prelazi  K.  ka  glavnomu  sadržaju  svojega  djela  i  razlaže  u 

L  Tako  samo  —  scienimo  —  može  se  shvaćati  nejasni  ponješto  izraz 
K — ga  na  ovom  mjestu  (str.  68) :  „Hauajio  npaBa  n  BJiacTH  rocy^ap- 
CTBeHOH  ;u  jer,  ako  bi  se  izraz  taj  imao  tumačiti  u  strogom  smislu  prava 
državnoga,  onda  bi  se  obseg,  na  koji  bi  se  imao  protezati  pojam  prava, 
običajnomu  pravu  protustavljen  više  ograničavao,  nego  što  dopuštaju  ista 
vrela,  koja  K.  navadja.  U  ostalom  se  vidi,  da  sam  K.  nije  hotio  izraz 
„npaBa  rocyftapcTBeHHora“  tako  shvatiti,  dokazuje  to  bo  ne  samo  ižraz 
za  pomenutim  odmah  sliedeći,  te  s  njim,  u  svrhu  valjda  tumačenja  nje¬ 
gova  sa  skopčani,  izraz „  ycTaHOBjieHiH  npaBHTejibCTBa* ,  već  to 

dokazuje  sve  dalnje  razlaganje  istoga  pojma. 
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ovom  prvom  svezku  svojih  starini  prava  baltičkih  Slaveni  odno- 
šaje  obiteljske,  vlastničtvo  i  ugovore.  Nu  ovi  pravni  instituti  nisu 
u  tom  možda  smislu  predmetom  njegova  razlaganja,  u  kojem  su 
ograničeni  u  sistemih  današnjega  prava.  K.  je  toga  pravoga  mnjenja, 
da  mu  nesmie  susljedica,  koje  se  mora  držati  kod  razmatranja  i 
opredjeljivanja  sistema,  pružati  pravo  u  današnjem  razvitku,  već 
pravo  u  tom  obliku  i  obsegu ,  u  kojem  se  je  nalazilo  kod  stanovi¬ 
toga  od  njega  razmotrenoga  naroda  i  u  dobi,  koju  je  hotio  iztraži- 
vati ,  dakle  da  nesmije  one  pravne  institute  dieliti ,  koji  u  onoj 
epoci,  u  koju  njegov  rad  zasiže,  nisu  bili  razdieljeni  u  pravnoj 
svjesti  naroda,  već  su  tvorili  jednu  cjelinu,  pokazajuć  se  lih  kao 
strane  jednoga  te  istoga  pravnoga  odnošaja. 

S  toga  razloga  —  da  navedemo  primjer  —  nerazmatra  K.  pravo 
nasljedno  kao  posebni,  u  sebi  već  savršeni  pravni  institut,  već  ga 
razmatra  uz  razlaganje  obiteljskih  odnošaj&,  buduć  da  se  pravo 
nasljedno  u  predkršćansko  doba  baltičkih  Slaveni  nije  jošte  odie- 
lilo  bilo  od  onoga  temelja,  na  kojem  počiva  u  pravih  starijih  vremen&. 

Svaki  iztraživalac  pravne  poviesti  mora  ne  samo  odobriti  takav 
način  postupanja,  već  ga  upravo  proglasiti  jedino  i  izključivo  va¬ 
ljanim. 

Što  valja  o  razdielbi  pojedinih  pravnih  instituta,  valja  i  za  razli¬ 
kovanja  pojedinih  oblasti  prava. 

U  starijih  periodah  pravne  poviesti  pojedinih  narod&  opažamo, 
da  jošte  nije  strogo  razdieljena  oblast  prava  privatnoga  od  oblasti 
javnoga  prava,  već  zahvata  mnogostruko  jedna  u  drugu. 

Razni  lokalni,  klimatički  i  socialni  odnošaji,  u  kojih  se  je  narod 
razvijao,  te  koji  su  i  na  razvoj  prava  njegova  moćno  djelovali,  uz¬ 
rokom  su  pretežnosti  jedne  oblasti  prava  ili  druge.  Kod  Grk&  n. 
p.  opažamo  —  i  to  jamačno  usljed  same  naravi  zemljišta  i  njoj 
priljubljenoga  načina  življenja  Grk&  —  da  tvore  često  i  takovi 
pravni  odnošaji  predmet  upliva  državnoga  a  upravo  i  javnoga  prava, 
koje  danas  upućuje  i  najabsolutnija  monarkija  u  pravo  privatno; 
—  navodimo  samo  primjera  radi  odnošaje  roditelji  prama  djeci, 
imovinsko* pravne  odnošaje  i  t.  d.  Kod  Slaveni  u  obće,  dakle  i  bal¬ 
tičkih  opažamo  —  osobito  jasno  se  to  vidi  u  doba,  dok  su  se  mogli 
Slaveni  razvijati  prema  svojemu  narodnomu  karakteru  bez  sudje¬ 
lovanja  vanjskih  upliv4  na  taj  razvoj  —  da  obuhvaća  područje 
prava  privatnoga  i  takove  pravne  institute,  koje  ćemo  dana  današ¬ 
njega  bez  oklievanja  uvrstiti  u  oblast  prava  javnoga,  kao  što  je 
n.  pr.  pravni  institut  krvne  osvete,  njezin  odkup  itd. 
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K.  je  sve  to  u  podpunoj  mjeri  uvažio,  i  usljed  toga  nije  možda 
a  priori  sebi  stanoviti  sustav  opređielio,  u  koji  bi  onda  pojedine 
pravne  pojave  i  odnošaje  po  što  po  to  uvrstiti  morao,  već  je,  da  tako 
kažemo  —  učinio,  da  mu  se  sustav  iz  sama  sebe  razvije.  Poslje¬ 
dicom  je  tomu  postupanju  —  premda  je  možda  na  prvi  pogled  na¬ 
čin  uredjenja  materijala  njegovoga  donekle  čudnovit,  —  da,  čim  se 
unj  udubimo,  oštra  logičnost  njegova  odmah  na  vidjelo  stupa,  te  se 
kao  nužđna  skladnost  i  naravni  razvoj  pokazuje. 

U  razdjelu  o  odnošajih  obiteljskih  razmatra  K.  ponajprije  pravni 
značaj  spola,  te  pokazuje,  da  je  u  pravnom  obziru  žena  daleko  za¬ 
ostajala  za  mužkim  spolom,  da  žena  kod  baltičkih  Slaveni  nije  se 
smatrala  podpuno  pravno-sposobnom,  te  se  je  morala  pridružiti  osobi 
muževoj,  ako  je  u  obće  hotjela  postići  važnost  u  pravu. 

Nu  ovo  načelo  nepodpune  pravne  sposobnosti  ženine,  premda  je 
bilo  dosta  strogo  u  pravu  izrečeno,  nije  bilo  u  životu  sasvim  strogo 
izvedeno,  pače  nalazimo  i  dosta  podataka  —  te  je  K.  ove  podatke 
točno  naveo,  —  da  je  žena  i  u  javnih  poslovih  mogla  postići  i  vr¬ 
šiti  znatni  upliv. 

Okolnost  ova  svezana  je  valjda  s  time,  da  je  ustava  rodovi  kod 
baltičkih  Slaveni  u  to  doba,  za  koje  K.  navodi  vrela,  mal  ne  sa¬ 
svim  već  bilo  nestalo,  te  je  ustupio  mjesto  svezi,  dolikujućoj  naj- 
bližnjemu  višemu  kulturnomu  stupnju  razvoja  narodnoga,  svezi 
naime,  obiteljskoj.  U  epoci,  u  kojoj  je  bio  možda  ustav  rodovni 
ustavom  vladajućim,  nebi  se  bila  mogla  žena  dovinuti  do  takovoga 
značaja,  kakav  je  kod  baltičkih  Slaveni  prema  mnogim  viestim, 
navedenim  od  K. — oga  u  odijelu  o  pravnom  i  moralnom  stanju 
žene  (str.  104  sqq.),  više  puta  znala  postići. 

Viši  taj  položaj  žene  bio  je  uvjetno  svezan  sa  čitavim  bračnim 
pravom  baltičkih  Slaveni,  kako  nam  ga  K.  predočuje.  Mnogožen- 
stvo  ponajprije  nije  bilo  —  kako  se  vidi  iz  mnogobrojnih  podataka 
od  K. — oga  navedenih  —  nikada  narodnim  običajem  njihovim,  već 
je  samo  sporadično  postojalo;  u  pravu  pako  iztiče  se  samo  načelo 
jednoženstva ,  uza  ženu  suprugu  neima  ondje,  gdje  se  radi  o  pra¬ 
vnih  poslovih  i  pojavih,  nigdje  druge  kakve  žene  s  istipa  pravnim 
značajem,  kao  što  je  prava  supruga  imala.  Nadalje  imovinsko-pra- 
vni  odnošaji  medju  supruzi,  kao  što  i  oni,  kojih  postanku  bračna 
sveza  je  uzrokom,  pokazuju  isto  tako,  da  je  bila  žena  kod  baltičkih 
Slaveni  pravom  —  premda  u  ograničenoj  mjeri,  pripoznana  kao 
sposobna  za  tečenje  prava.  Toga  nebi  moglo  biti,  kad  bi  bio  ustav 
rodovni  u  podpunoj  jošte  kreposti  postojao,  jer  za  njegove  vlade 
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nije  bila  žena,  osobito  neudata,  niti  u  pomanjoj  mjeri  samovlastnim 
članom  rodovne  zajednice  —  i  to  već  po  svojoj  sudbini,  da  udajom 
izadje  iz  svojega  roda  i  prestupi  u  rod  novi. 

Nu  s  druge  strane  nalazimo  u  istih  pravnih  odnošajih  mnogo¬ 
brojne  podatke,  koji  nam  se  prikazuju  kao  posljedice  njekadašnjega 
postojanja  istoga  ustava  rodov&. 

Takovim  podatkom  smatramo  ponajprije  način  sklapanja  bračne 
sveze  kupnjom  žene  i  otmicom,  kako  ga  nalazimo  u  starije  doba 
kulturnoga  razvoja  kod  svih,  dakle  i  baltičkih  Slaveni,  kao  što  i 
sklapanje  braka  medju  bližnjimi  rodjaci.  Važnost  bo  žene  u  prvom 
redu  temeljila  se  u  okolnosti  da  može  roditi  djecu,  osobito  mužkoga 
spola,  kojim  se  je  rod  nabavljao.  S  toga  razloga  nastojalo  se  je 
oko  uzdržanja  ove  u  ženi  oživotvorene  snage  roditeljske  u  rodu, 
što  je  dovelo  do  braka  pojedinih  njegovih  članovi  medju  sobom, 
kao  što  s  druge  strane  nazor,  da  se  udajom  djevojke  u  drugi  rod 
liši  rod  njezin  koristi,  koju  bi  ona  njemu  mogla  pružati,  doveo  je 
do  toga,  da  se  traži  u  takovom  slučaju  odšteta  od  roda,  kojemu  je 
odsele  imala  koristiti  žena,  da  se  dakle  svrši  njezin  prelaz  iz  jed¬ 
noga  u  drugi  rod  posredstvom  kupnje  i  prodaje.  Kao  izrod  ovoga 
pravilnoga  prelaza  pako  dovela  je  možda  nužda,  možda  i  neprija¬ 
teljstvo  medju  pojedinimi  rodovi  vladajuće,  do  otmice.  Drugi  pravni 
institut,  koji  možemo  smatrati  kao  ostanak  živućega  u  prijašnje 
doba  ustava  rodovi  kod  baltičkih  Slaveni,  jest  za  sigurno  krvna 
osveta. 

Krvna  osveta  (K.  str.  133 — 138)  bila  je  sućnim  dielom  prava 
obiteljskoga,  osveta  ubitoga  rodjaka  jednom  od  najvažnijih  dužno¬ 
sti  članovi  ne  samo  obitelji  u  današnjem  uzko  opredieljenom  smislu, 
već  i  izvan  nje  članova  roda.  Ova  dužnost  osvete  bila  je  tako  silna, 
da  nije  niti  sveta  takodjer  dužnost  gostoljubja  bila  kadra  zaustaviti 
njezino  vršenje,  kad  se  je  imala  osvetiti  krv  na  ubojici.  (K. 
str.  134.) 

Opažamo  doduše,  da  se  krvna  osveta  neiztiče  već  u  punoj  svojoj 
neograničenosti  i  strogosti;  češće  bo  stupa  na  mjesto  same  osvete 
plata  za  ubojstvo,  s  druge  pako.  strane  pokazuju  se  i  utočišta,  koja 
su,  premda  ne  uviek  podpunom  sigurnosti,  preprječivala  vršenje 
krvne  osvete:  al  upravo  način,  kojim  počimlje  krvna  osveta  gubiti 
svoju  oštrinu,  pokazuje  ujedno,  kako  čvrsto  se  je  ista  korienila  u 
svjesti  narodnoj,  kad  su  se  morala  takova  sredstva  upotriebiti  za 
njezino  dokinuće,  kako  Čvrstom  je  dakle  morala  biti  ona  sveza^ 
koja  je  dala  povod  dužnosti  krvne  osvete.  Ova  sveza  pako  nije 
B.  J.  A.  xxxm.  C^r^r^cAo  15 
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mogla  biti  druga  nego  li  sveza  rodovna,  sveza  obuzimajuća  i  ro- 
djake,  po  današnjem  našem  nazoru  obitelji  više  nepripadajuće. 

Nu  najjasniji  odziv  obiteljskoj  zajednici  obširnije  sveze  rodovi 
nalazimo  u  pravu  nasljednom.  —  Ako  i  viesti,  koje  je  K.  glede 
nasljednoga  prava  baltičkih  Slaveni  počamši  od  IX.  do  polovice 
XIII.  stol.  sakupio,  nepodaju  rezultata,  stojećega  u  pravom  razmjerju 
s  naporom  sakupljivanja :  to  nalazimo  u  njih  ipak  na  toliko  dokaz 
pomenutoj  tvrdnji,  što  nam  nepružaju  nikako vih  podataka,  koji  bi 
se  morali  izticati  kao  karakteristični  u  dobi,  u  kojoj  je  već  ona 
užja  obiteljska  sveza  nadvladala,  dapače  nam  se  mnogobrojni  mo¬ 
menti  prikazuju  kao  posljedice  vlade  rodovnoga  načela. 

Jedan  od  ovakovih  momenata  je  zajednica  više  baštinika.  Pri- 
obćeni  po  K-om  slučaj  iz  Helm.  Cron.  I.  48  (str.  141),  prikazuje 
nam  se  kao  primjer,  u  kojem  moramo  konačno  razdieljenje  baštine 
smatrati  lih  kao  sredstvo,  kojim  se  ima  dokinuti  i  za  buduće  pre- 
priečiti  razmirica  medju  baštinici. 

Takav  momenat  nalazimo  i  u  tom,  da  se  kod  darivanja  nepokret- 
ninah  samostanom,  crkvi  i  t.  d.  uviek  izrično  iztiče,  da  najbliži  ro- 
djaci  pristaju  na  takovo  darivanje.  Na  mnogih  mjestih  (sr.  K.  str. 
142.  n.  306.)  napominje  se  ova  privolja  baštinika,  pa  kao  takovi 
označuju  se  uz  sinove  ujedno  i  braća  („cum  consensu  et  voluntate 
heredum,  filiorum  et  fratruma,  gdje  možemo  jamačno  prvi  dio  iz¬ 
reke  spojiti  sa  drugimi  riečmi  n.  pr.  „et  quidemw  i  t.  d.),  te  K. 
pravo  primjećuje,  da  ovamo  pripadaju  i  drugi  bližnji  rodjaci  (str.  147.) 

Napokon  se  iztiču  i  oporuke,  tako  važno  sredstvo  osobito  u  slu¬ 
čaju  pomanjkanja  djece,  tekar  oko  polovice  XIII.  stoljeća  (ib.  n.  311). 

Svi  ovi  pojavi  vode  i  K.-oga  k  zaključku,  da  je  ustav  rodovi  je- 
dnoč  i  kod  baltičkih  Slaveni  bio  ustavom  vladajućim,  makar  i  ne- 
imali  neposrednih  viestih,  koje  bi  to  izrično  potvrdjivale.  U  krat¬ 
kom,  al  klasičnom  i  zanositom  rječitošću  pisanom  osvrtku  na  cieli 
dio  o  pravu  obiteljskom,  opisuje  napokon  K.  na  temelju  istoga  ka¬ 
raktera  i  duha  povjesti  baltičkih  Slaveni  uzroke,  kao  što  i  način, 
kojim  se  je  valjda  ustav  taj  kod  njih  razsuo  bio  (str.  149 — 151). 

U  dalnjem  odjelu  svojega  rada  razmatra  K.  odnošaje  imovinske 
baltičkih  Slavena,  i  to  ponajprije  predmete  imovine,  dalje  načine 
tečenja  i  karakter  vlastničtva. 

Kao  nepokretne  predmete,  na  koje  se  je  moglo  protezati  vlast- 
ničtvo,  označuje  K.  na  temelju  izričnih  viesti  crpljenih  iz  vri^lš, 
ovamo  pripadajućih,  zemlju,  vodu  i  to  tekuću  i  stojeću,  zatim  obalu 
uorsku.  U  ovom  odjelu  zanimive  su  osobito  one  viesti,  koje  K.  pri- 


Digitized  by 


Google 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


227 


obćuje  o  medjah  i  o  načinu,  kojim  su  se  medje  opredjeljivale,  kao 
što  i  o  mjerah  površine,  koje  su  baltički  Slaveni  u  to  doba  upotreb¬ 
ljavali.  Načine  tečenja  i  karakter  vlastničtva  dovodi  K.  u  kratkom 
opisivanju  u  sklad  sa  čitavim  narodnim  karakterom.  On  piše:  „u 
pojmovih  o  vlastničtvu  i  načinu  njegova  tečenja  nalazimo  istu  kobnu 
neizviestnost,  koja  je  tjerala  na  stvaranje  čitavoga  bića  baltičkih  Sla¬ 
veni:  sjedne  strane  —  vlastničtvo  se  stiče  napori  mirnoga  rada,  poljo¬ 
djelstvom,  obrtom  i  trgovinom;  s  druge  pruža  ga  pravo  mača,  rat 
i  grabežljivost,  vršena  ne  možda  slučajno,  već  sistematički  poput 
obrta  radi  dobitka.  Čim  više  bijaše  ograničena  mirna  djelatnost  ple¬ 
mena  i  mirni  načini  tečenja  vlastničtva,  tim  više  se  je  teklo  gra- 
bežljivošću  i  razbojničtvoma  (str.  160). 

U  zadnjem  napokon  dielu  svoga  rada  govori  K.  o  ugovorih  i  to 
ponajprije  o  načinu  njihova  sklapanja,  kojom  prilikom  razmatra  K. 
i  simboličke  poslove,  kojimi  se  je  sklapanje  ugovori  vršilo,  i  koji 
već  svojom  jednostavnošću  svjedoče  o  svojoj  starini;  onda  prelazi 
na  pojedine,  iz  vriel&  poznate  ugovore,  medju  kojimi  iztiče  kao 
najvažnije  kupnju  i  prodaju,  ugovor  zajamni  sa  njegovom  za  du¬ 
žnika  veoma  nepovoljnom  suvrsti,  zvanom  „poddasu  (str.  164.), 
koja  se  je  sastojala  u  tom,  da  se  vjerovnik  nije  zadovoljio  time,  da 
je  dobivao  svake  godine  od  dužnika  opredieljenu  množinu  žita,  lana 
i  drugih  stvari,  koje  su  vrieđile  dvojinom  više  od  svega  uzajmlje- 
noga  novca,  već  je  uzimao  od  njega  i  pet  solidft,  kad  se  je  nje¬ 
gova  kći  udavala  —  drugačije  nije  bio  brak  valjanim.  —  Jošte  je 
morao  vjerovnik  dobiti  od  svojega  dužnika  kod  svake  prodaje  marve 
stanovitu  svotu  novaci .  .  .  Ako  je  pako  dužnik  preminuo,  neizmiriv 
svojega  vjerovnika,  obveza  je  prešla  i  na  nasljednike  tako,  da  kad 
nije  jedan  izmedju  njih  vršio  svoje  dužnosti,  onda  se  je  na  njegovo 
mjesto  u  obćinskoj  skupštini  položio  snopić  slame,  čime  se  je  duž¬ 
nik  izključao  iz  broja  pravih  članovi  obćine  i  postao  je  za  uviek  ro¬ 
bom  vjerovnika. 

Pod  kraj  iztiče  K.  jošte  kao  vrsti  ugovori  ugovore  o  skloplje¬ 
nome  mira,  koji  su  se  često  osiguravah  i  posebnimi  jamci. 

Time  svrši  K.  ovaj  diel  svoje  radnje. 

Nepreostaje  nam  drugo,  nego  izraziti  želju,  da  se  djeli  K.-oga, 
evo  sad  pomenutimi  započme  nova  doba  obradjivanja  slavenskoga 
prava,  te  da  i  K.  sam  skorim  izdanjem  sliedećih  dielov&  svojega 
rada  učvrsti  temelj  ovomu  obradjivanju. 
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i. 

BESJEDA 

PREDSJEDNIKA  DRA.  PR.  RAČKOGA. 

Veleučena  gospodo  akademici,  visoko  poštovani  slnšaoei ! 

Čast  mi  je  danas  jur  deveti  put  pozdraviti  vas  s  ovoga  odlič¬ 
noga  mjesta.  Naše  svečane  sjednice  niesu  i  nesmjedu  biti  pukimi 
sjajnijimi  sastanci  sa  stečajem  većega  ili  manjega  obćinstva.  U  tih 
sjednicah  imade  naša  akademija  položiti  točan  račun  o  svojem  go¬ 
dišnjem  r&du;  imade  omjeriti  ukupan  posljedak  svoje  književne 
djelatnosti  o  zadatku  svojem  naprama  nauci  i  o  položaju  svojem 
u  duševnom  razvitku  našega  naroda;  imade  izpred  očiju  svojih  čla¬ 
nova  razgaliti  vjernu  sliku  njihove  naučne  privrjede.  Iz  osvrta  pako 
takova  crpi  akademija  koristan  nauk  za  smjer  i  pravac  svoje  radnje. 

Izvještaj ,  koj  ćete  umah  čuti  iz  ustiju  tajnikovih,  uputit  će  vas, 
veleštovana  gospodo!  koliko  je  naša  akademija  i  prošle  godine  po- 
kročila  u  izvadjanju  one  osnove,  koja,  niknuv  iz  postojećih  pro¬ 
svjetnih  odnošaja  i  razmjera  našega  naroda,  nametnu  joj  se  u  prvom 
početku  sama  sobom.  Fk  ove  odnošaje,  kojih  se  uplivu  nemože  ni 
ova  akademija  oteti,  trieba  takodjer  uzeti  na  um,  kada  se  njezina 
književna  radnja  stane  prosudjivati. 

Ali  ova  radnja,  koliko  i  bila  nepodpuna  i  nesavršena,  potvrdjuje 
dosta  jasno,  da  naša  akademija  obuhvaća  narod  naš  u  cjelini  nje- 
govoj,  podignuvši  se  iznad  Časovitih  ograda,  koji  su  prelazne  okol¬ 
nosti,  bile  one  koliko  dugovječne,  u  njem  podigle.  Na  ove  se 
ograde  nauka,  koja  u  obće  za  jedinstvom  u  duševnom  svietu  teži, 
osvrće;  ali  ne  zato,  da  jih  utvrdi,  već  da  jih  polagano  i  bez  po¬ 
tresa  ukloni. 
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Poznata  je  istina,  pojmljiva  iz  same  stvari  i  povješću  potvrdjena, 
da  kano  što  svaki  tako  i  narodan  ustroj,  čim  mu  je  nutrnji  život 
nerazvijeniji,  pod  tiem  većim  uplivom  prirodne  okoline  stoji.  Narod 
u  prvotnom  razvoju  svojem,  kad  no  sviest  zajednice  neproniče  sve 
javne  odnošaje  njegove,  razpliva  se  u  plemena,  koja  se  neriedko, 
uzprkos  svojemu  srodstvu,  medju  sobom  taru.  Prosvjeta  jest  jedna 
od  glavnih  poluga,  kojom  se  sviest  narodne  suvislosti  probudjuje  i 
jača.  Ona  krči  put  stvaranju  trajnih  zadruga  narodnih  i  ondje, 
gdje  su  plemena  velikimi  dogodjaji,  tako  rekuć,  nesvjestice  sliepljena. 

U  romanskih  i  germanskih  naroda  knjiga  jim  bitno  pripomogla 
zasnovati  duševnu  zajednicu  i  u  plemenih  razviti  osjećaj  narod  nje 
suvislosti.  Stoljeća  su  tuj  na  umnom  polju  pripravljala  one  pre- 
krete  i  prevrate,  koji  su  se  za  naših  dana  pred  očima  našima 
dogodili.  Ondje  je  učenjak  započeo  i  priugotovio,  što  je  državnik 
u  povoljnih  okolnostih  doČeo  i  dogotovio.  U  Italiji  s  uzkrsnućem 
znanosti  i  umjetnosti  u  XV  i  XVI  vieku  stao  se  duh  narodne  za¬ 
jednice  razvijati,  širiti  i  jačiti  od  jednoga  kraja  toga  divnoga  polu¬ 
otoka  do  drugoga.  Glas  Guidiccionia : 

Dal  pigro  e  grave  sonuo,  ove  sepolfca 
sei  gia  tanti  anni,  omai  sorgi  e  respira, 
e  disdegnosa  le  tue  piaghe  mira, 

Italia  mia!  non  meti  serva  che  stoltaa  — 
taj  glas  zujio  je  talijanskomu  narodu  ne  samo  iz  ustiju  uhićenih 
pjesnika ,  nego  i  iz  razprava  njegovih  ozbiljnih  učenjaka  tč  izpod 
kista  i  dijeta  velikih  mu  umjetnika. 

Duševnim  jedinstvom  stiče  narod  uvjete  svojemu  obstanku  i  raz¬ 
vitku,  postaje  živim  članom  ljudstva  i  suradnikom  za  dobrobit  čo¬ 
vječanstva.  Pored  duševnoga  jedinstva,  koje  svoj  izraz  glavni  nalazi 
sada  u  jeziku  i  knjizi,  može  narod  pregorjeti  ine  oblike  jedinstve¬ 
noga  života  u  državnoj  zadruzi;  pače  državno  jedinstvo  ne  stvara 
uviek  svakomu  narodu  najpovoljnije  atmosfere  za  uman  mu  razvoj. 
Kolike  su  velikane  nauci  i  umjetnosti  rodili  i  odgojili  politički  pocie- 
pani  ali  duševno  ujedinjeni  narodi  talijanski  i  njemački,  dovoljno 
je  samo  pripomenuti. 

Ne  ima  sumnje,  da  bi  se  ovakovo  duševno  jedinstvo  i  medju 
plemeni  našega  naroda  putem  historijskim,  kano  i  na  zapadu,  raz¬ 
vilo  i  utvrdilo  bilo,  da  siloviti  dogodjaji  niesu  od  većega  iztočnoga 
diela  balkanskoga  poluotoka  odbili  onu  prosvjetnu  struju,  koja  je, 
dolazeći  od  Apenina,  manji  zapadni  mu  dio  u  XV  i  XVI  vieku 
nadopuno  zahvatila  bila.  Tiem  se  pako  poravnanje  plemenskih 
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oprjeka,  koje  su  predjašnih  vjekova  u  duhovnom  i  državnom  životu 
zametnute,  ne  samo  na  neizvjestno  odgodi,  nego  i  otegoti,  jer  jedan 
diel  naroda,  pritisnut  azijatstvom,  ost&  nepristupan  velikim  duševnim 
stečevinam  nove  dobe,  dočim  niesu  ove  dovoljno  pronikle  ni  onoga 
drugoga  diela,  koj  je  pod  oružjem  stojao  za  obranu  svojega  bića. 

Poravnati  indi  ove  opijeke,  podrediti  jih  višjoj  misli  narodnje 
zajednice ;  sadašnjost  nadovezati  na  onu  nit  prošlosti,  koju  nam  ži¬ 
vot  i  predaja  uručila;  zaroniti  u  osjećaj  duše  naroda,  pš,  odanle 
iznieti  življe,  koji  se  pravimi  stečevinami  nove  dobe  oploditi  mogu 
—  to  je  onaj  nezavidljiv  zadatak,  koj  je,  štovana  gospodo!  nas 
zapao. 

Svaki  nas  znade  i  osjeća,  da  toga  zadatka  ne  će  riešiti  jedina 
nauka,  ni  jedan  naraštaj;  već  da  se  ovdje  iziskuje  trajno  i  nepo¬ 
mično  sudjelovanje  domaćega  i  javnoga  uzgoja,  p&  da  ga  i  javne 
uredbe  podupirati  imadu.  Koliko  je  stalo  do  naše  akademije,  ona 
mu  svojih  slabih  sila  ne  uzkraćuje.  Kada  akademija  traži,  sakuplja 
i  iznosi  blago  narodnoga  jezika,  bilo  ono  sahranjeno  pod  Velebitom, 
Dinarom  i  Lovćenom,  ili  pod  Papukom,  Radušom  i  Kopaonikom: 
bitno  pripomaže,  da  se  ne  samo  upozna  bogatstvo  narodnoga  go¬ 
vora  nego  i  da  se  potoci  njegovi  u  jednu  rieku  sliju,  koja  će  biti 
dosta  jaka,  da  nosi  plav  narodne  prosvjete.  Kada  akademija  prou¬ 
čava  naš  jezik  u  starih  spomenicih:  ne  samo  ulazi  u  trag  govoru 
davnih  vjekova  i  njegovim  promjenam  do  sitnih  oblika,  nego  iznosi 
takodjer  gradju,  kojom  se  živa  rieč  popunjuje.  Kada  akademija 
jednakom  pomnjom  traži  i  priobćuje  hrvatske  pisce  i  srbske  lje¬ 
topise,  th  spomenike  bez  razlike  na  pismo,  bili  oni  sastavljeni 
po  romanskih  ili  grčko-bizantskih  uzorih :  tada  ona  pokazuje,  da 
joj  jednako  stoji  do  razjašnenja  prosvjetne  davnine  obiju  polovica 
naroda,  i  da  uznoseći  se  iznad  dnevnih  zadjevica  stere  put  k  spo- 
razumku  obiju  plemena  na  svjetlu  istine  i  pravde.  Kada  akademija 
izpityje  prirodne  odnošaje  svijuh  zemalja  od  Podunavlja  do  Adrije 
koliko  joj  umne  i  novčane  sile  dotiču:  tada  ona  s  te  strane  širi 
bolje  i  podpunije  poznavanje  ove  zajedničke  domovine,  koja  je 
dosta  velika,  da  može  sinove  svoje  jednakom  ljubavju  obuhvatiti; 
dosta  bogom  nadarena,  da  uz  ljudski  trud  svim  uslovom  sretna 
života  može  zadovoljiti. 

Tako  shvaća  ova  akademija  svoj  zadatak  naprama  duševnom  jedin¬ 
stvu  narodnjem,  koje  se  svagdje  u  poviesti  pokazalo  kano  nara¬ 
van  zahtiev  probudjene  sviesti  narodne.  Idući  ona  u  tom  pogledu 
već  osam  godina  tim  smjerom  i  pravcem  rado  priznaje,  da  još 
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nemože  pokazati  na  velike  uspjehe;  pk  bi  joj  se  možebit  moglo 
s  te  strane  prigovoriti,  da  njezin  r&d  premalo  zasieca  u  dnevne  i 
časovite  potrebe  hrvatskoga  naroda  i  hrvatske  zemlje. 

Ali  tko  je  književnu  radnju  našega  zavoda  u  liepoj  i  uglednoj 
povorci  izdanih  jurve  djela  iole  pozorno  pratio :  bit  će  bio  opazio, 
da  je  on  poglaviti  trud  uložio  u  iztraživanje  i  izdavanje  građje  za 
znanstveno  poznavanje  našega  naroda  i  naše  zemlje.  Ovu  radnju, 
doista  ne  ugodnu,  nametnu  akademiji  toli  stvar  sama,  t.  j.  prvotni 
zahtiev  nauke,  koli  primjer  inih  učenih  zavoda,  koji  idući  ovim  pu¬ 
tem  kroz  decenije  izveli  su  u  svojem  narodu  onaj  duševan  pre¬ 
vrat,  koj  bi  se  od  našega  mladjanoga  zavoda  već  sada  nepravedno 
tražio.  Akademija  bit  će  još  godine  i  godine  upućena,  da  sakuplja 
i  r6da  građju  za  riečnik  našega  jezika,  da  traži  i  izdaje  spome¬ 
nike  za  književnu,  pravnu,  političku  i  crkvenu  poviest,  da  izpi- 
tuje  i  iznese  prirodne  osebine  naše  domovine.  Ovakav  se  posao 
može  izvesti  samo  ujedinjenimi  silami  jednoga  zavoda;  a  kada  ga 
akademija  s  veće  česti  jednom  obavi,  onda  će  gradja  biti  pristupna 
i  za  laganije  književne  radnje.  Ali  uz  sabiranje  i  izdavanje  izvora 
za  struke  nauka,  koje  naša  akademija  goji,  nisu  njezini  članovi 
propustili,  da  u  razpravah  razbistre  mnoga  pitanja,  koja  posredno 
ili  neposredno  zasiecaju  u  velike  potrebe  narodnje;  pst  ako  nisu 
one  doprle  u  niže  slojeve,  jedini  jest  uzrok  taj,  što  srednja  knjiga, 
koja  bi  resultate  naučnih  iz  traži  vanja  imala  za  nje  preraditi,  neima 
u  nas  za  sada  dosta  radnika. 

Veleučeni  sudruzi!  ja  sam  duboko  uvjeren,  da  je  pravac,  kojim 
ide  naša  akademija  u  svojem  znanstvenom  r&đu,  udesan  i  uspješan ; 
th  valja  nam  samo  želiti,  da  uztrajemo  neutrudivi  u  tom  pravcu  i 
da  nam  novi  radnici  prispievaju  u  pomoć. 


II. 

IZVJEŠTAJ 

TAJNIKA  DRA.  P.  MATKOVIĆA. 


Prije  nego  progovorim  o  radnji  jugoslavenske  akademije  znano¬ 
sti  i  umjetnosti  za  prošlu  godinu  dana,  dužnost  mi  je  pripomenuti, 
da  je  jugoslavensku  akademiju  ove  godine  osobito  obradovao  njezin 
preuzvišeni  pokrovitelj,  što  je  vraćajući  se  iz  Italije  bio  u  javnoj 
sjednici  dne  20.  ožujka.  Ovaj  je  spomenak  trebalo  ovdje  iz  taknuti 
i  za  to,  što  je  naš  preuzvišeni  pokrovitelj  i  ove  godine,  kako  će  se 
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niže  vidjeti,  zasvjedočio  sjajnim  djelom,  koli  budno  prati  razvoj 
našega  zavoda  i  koji  mu  je  svaki  čas  pripravan  priteći  u  pomoć 
svojom  neizcrpivom  darežljivošću. 

S  druge  je  strane  bila  jugoslavenska  akademija  duboko  ožalo¬ 
šćena  pod  kraj  ove  godine  smrću  dopisujućega  člana  svoga  Ale¬ 
ksandra  Vasiljevića  Gorskoga,  protojereja  i  rektora 
duhovne  akademije  u  Moskvi,  koj  je  dne  11./23.  listopada  u  63  go¬ 
dini  svojega  života  ondje  preminuo.  Pokojnikom  nije  samo  ova 
akademija  izgubila  svoga  vriednoga  člana,  ruska  crkva  i  bogoslovna 
nauka  pretrpila  golemi  i  nenaknadni  gubitak;  već  je  smrću  Gor¬ 
skoga  slovenskoj  nauci  u  obće  nanešen  silan  udarac,  jer  pokojnik 
bješe  svoj  život  posvetio  duboku  i  svestranu  izpitivanju  spomenika 
ruske  historije;  a  opisanjem  rukopisa  sinodalne  biblioteke,  koje  po¬ 
kojnik  na  sviet  izdade  s  pokojnim  članom  Nevostrujevom,  upozna 
učeni  sviet  s  ovim  dragocjenim  do  tada  nepoznatim  blagom  histo¬ 
rije  i  književnosti  slovenske,  kojim  je  utro  nove  puteve  slovenskoj 
nauci.  Gorski  sjeća  nas  svojim  radom  onih  velikana  zapadne  crkve 
reda  sv.  Benka,  koji  su  prošlih  vjekovah  iznieli  neobičnim  trudom 
književno  blago,  što  no  su  samostani  u  svojem  krilu  potomstvu  sa¬ 
hranili  bili. 


Pristupaj uć  nacrtanju  radnje  jugoslavenske  akademije  za  prošle 
akađemičke  godine,  valja  mi  ponajprije  pripomenuti,  da  je  ova  aka¬ 
demija  prema  svojemu  zadatku  i  prošle  godine  nastavila  svoje  knji¬ 
ževno  poslovanje:  s  jedne  strane  samostalno  iztražujuć  u  nauci 
jezikoslovnoj ,  historijskoj ,  pravoslovnoj  i  prirodoslovnoj ;  s  druge 
strane  iznoseć  na  sviet  spomenike,  ođnoseće  se  na  jezik,  književnost 
i  prošlost  narodnju.  Radnje  prve  vrsti  iznosila  je  na  svjetlo  u  svojem 
organu  ,,Rađu“,  spomenike  pako  izdavala  je  u  posebnih  knjigah. 

Počimajuć  s  prvim  dielom  akađemičke  radnje,  razložit  ću  po 
razredih  u  kratko  one  radnje,  koje  je  akademija  priobćila  u  svojem 
organu  „  Radu  u . 


U  razredu  filologičko-historijskom  počastni  Član  dr. 
Franjo  Miklošić  obznani  zanimiv  izvještaj  o  pravoslavnih 
samostanih  fruškogorskih  u  Sriemu  od  god.  1772.  podnešen  tada¬ 
njemu  kr.  dalmatinsko-hrvatsko-slavonskomu  namjestničkomu  vieću. 
Pošto  u  tom  izvještaju  ima  znamenitih  podatakah  o  povjesti  tih 
samostana,  o  rukopisih  i  dr.,  biti  će  znatnim  prilogom  za  kulturnu 
historiju  srbskoga  naroda  u  onih  toČkah,  gdje  se  umna  svojstva 
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tadanjih  fruškogorskih  stanovnika  crtaju,  koji  su  i  onda  uz 
novu  metropoliju  u  Karlovcih  bili  ne  posljednji  prosvjetitelji 
Dvostranoga  naroda,  a  svakako  sahranitelji  narodnih  predaja  i 
uspomena. 

Pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački,  opisujuć  život  pokoj¬ 
noga  člana  dra.  Božidara  Petranovića,  nacrta  pokojnikovo  prosvje¬ 
tno  djelovanje  u  43  godine  i  ocieni  njegove  književne,  navlastito 
historijske  i  pravoslovne  radnje,  a  uz  to  iztaknu  liepe  crte  u  pokoj¬ 
nikovu  značaju,  naime  neprekidno  nastojanje  o.  slozi  na  duševnom 
polju  izmedju  hrvatstva  i  srbstva.  —  Isti  nastavljajući  svoja  iztra- 
živanja  o  jugoslovenskoj  historiji  XI.  vieka,  dokazuje  kritičkim  putem 
u  svojoj  razpravi  „Hrvatska  posljednjih  deset  godina 
svoje  podpune  samostalnosti",  da  je  posije  Stjepana  II.  bio 
zakonitim  kraljem  hrvatskim  Petar  II.  a  ovaj  je  po  svoj  prilici  onaj 
isti  Petar  SvaČić,  koi  je  za  Dimi  trija  Svinimira  bio  hrvatskim  banom. 
Akademik  nadalje  dokazuje,  da  Almo,  kojega  kr.  Vladi slav  htjede 
nametnuti  Hrvatom  za  kralja,  nebi  u  Hrvatskoj  priznan,  da  ugovor 
medju  mletačkim  duždom  Michielom  i  Kolomanom  uglavljen  bi 
god.  1101.,  te  da  Koloman  nije  mogao  prieći  u  Hrvatsku  sve  do 
god.  1102.  Ovo  se  trudi  učeni  akademik  dokazati  iz  dogodjaja,  na- 
stalih  ono  doba  u  Ugarskoj  i  Mletačkoj.  —  Isti  je  član  izneo  na 
sviet  više  znamenitih  historijskih  spomenika,  naime  a)  pismen  spo¬ 
menik  iz  dobe  hrvatskoga  kralja  Kriešimira  II.  (rukopis  zagrebačke 
nadbiskupske  knjižice),  znatan  za  kulturnu  historiju  našega  naroda 
u  doba  podpune  njegove  samostalnosti,  b)  Pismo  prvovjenčanoga 
srbskoga  kralja  Stjepana  na  papu  Honorija  III.  od  god.  1220.,  koje 
potvrđuje  i  popunjuje  viesti  Tome  arcidjakona,  da  je  Stjepan  kru¬ 
njen  bio  krunom,  koju  si  je  izhodio  od  pape  Honorija  III.,  a  time 
se  izpravljaju  i  pogrješke  ruskih  i  srbskih  historika,  c )  Izprave  za 
razjašnjenje  seljačke  bune  u  Hrvatskoj  god.  1573.,  crpljene  iz  raznih 
arkiva,  imenito  iz  zagrebačkih,  ljubljanskoga  i  gradačkoga,  zname¬ 
nito  će  razbistriti  onu  jošte  u  hrvatskoj  historiji  neobradjenu  zgodu, 
o  kojoj  su  bile  do  novije  dobe  poznate  samo  dvie  tri  izprave,  atuj 
jih  prieko  stotine  imade.  d)  Prepiske  i  dopise  izmedju  krajiških 
oblastih  hrvatskih  i  turskih  od  16.  do  18.  vieka;  pisane  hrvatskim 
jezikom,  a  ponajviše  bosanskom  ćirilicom,  razjasniti  će  mirne  ođ- 
nošaje  izmedju  Bosne  i  Hrvatske,  a  pogledom  na  jezik  veoma  su 
znatne.  — Isti  akademik  u  svojoj  razpravi  o  najstarijem  hrvat¬ 
skom  glagolskom  napisu  u  crkvi  sv.  Lucije  kod  Baške 
na  otoku  Krku  pokaza,  kako  mu  je  pošlo  za  rukom  na  temelju 
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fotografije  i  sadrena  snimka  pročitati  malo  ne  cio  taj  znameniti 
spomenik,  kojim  se  učenjaci  20  godina  toli  zanimahu.  Svoje  čitanje 
podupre  akademik  primjeri  iz  starih  spomenika  slovenskih,  s  latin¬ 
skim  prievodom,  i  svaku  izreku  toga  napisa  dotičnimi  navodi  iz 
listina  XI.  vieka,  a  iz  svega  toga  dokazuje,  da  je  to  najstariji  svje¬ 
tovni  spomenik  hrvatski,  sastavljen  posije  vladavine  Svinimirove,  t. 
j.  ili  posljednje  desetine  XI.  ili  u  početku  XII.  vieka;  te  da  nije 
mladji  od  Mihanovićeva  odlomka  (iz  prve  polovice  XII  vieka),  pače 
akademik  daje  prednost  napisu  sv.  Lucije. 

Pravi  član  Armin  Pa  vic  u  svojoj  razpravi  o  kompozicij1 
Gundulićeva  Osmana  oslanjajuć  se  na  viesti  kod  samih  Du¬ 
brovčana,  tvrdi  daje  Gundulić  bio  spjevao  dvie  epske  pjesme:  jednu 
god  1621.  s  naslovom  „poema  de  Vladislavi  Polonorum 
principis  inbello  Turcico  gestis",  drugi  poslie  pod 
naslovom  „Osma  n“.  Akademik  milije,  daje  ove  dvije  Gundu- 
lićeve  pjesme  netko  poslije  pjesnikove  smrti,  valjda  Gundulićev  sin 
Siško,  ali  svakako  netko  iz  dobe  Palmotićeve  hiperromantike,  sa¬ 
stavio  u  današnju  našu  Osmaniđu,  i  to  tako,  da  je  med  ju  prvo  i 
drugo  pjevanje  Osmana  upleo  prenačinjenu  Gundulićevu  Vladisla- 
vijadu.  Ovo  potonje  trudi  se  akademik  kritičkim  putem  dokazati  iz 
same  kompozicije  Osmanide,  u  kojoj  da  prvo  i  posljednjih  šest 
pjevanja  čine  sama  sobom  ničim  nesmetanu  cjelovitu  pjesmu.  Ume¬ 
tak,  pjevanje  II.  do  XIII.  ne  samo  da  nesmeta  razumljivosti  posljed¬ 
njih  šest  pjevanja,  ako  se  izostavi,  nego  još  gore,  ako  se  neizostavi, 
ruži  i  kvari  cielo  djelo.  —  Isti  član  u  svojoj  razpravi  „Ivan  Tomko 
Mrnavić,  te  Antun  i  Faustin  Vrančić*  opisa  na  tanko  ži¬ 
vot  i  djela  Mrnavićeva  te  prinese  istodobnimi  spomenici  nove  viesti  o 
životu  Mrnavićevu,  a  njegova  „vita  Berislavi*  bila  mu  je  povodom 
spomenuti  djela  Antuna  Vrančića.  Izmedju  djel&  Mrnavića  osobito 
iztiče  akademik  „Osmančicu*,  o  kojoj  tvrdi,  da  u  Osmančici  neima 
od  dramatičnosti  ništa  drugo,  nego  forma  dialožka,  nu  napram  su¬ 
vremenim  dubrovačkim  dramam  da  se  odlikuje  liepšim  predmetom, 
koji  joj  je  sadržajem.  —  Isti  je  akademik  priredio  za  štampu  gla¬ 
golski  rukopis  regule  sv.  Benediktai  prinese  predgovor,  u 
kojem  razpravlja,  da  je  rukopis  iz  XIV.  vieka  i  da  služaše  monahom 
rogovske  opatije.  Iz  teksta  i  jezika  dokazuje  akademik,  da  se  isti 
nemože  držati  originalnim  prievodom  latinskoga  teksta,  nego  istom 
priepisom  takovoga  i  mnogo  starijega  prievoda,  koj  je  možda  sa¬ 
stavljen  u  XI.  vieku,  dok  u  Hrvatskoj  jošte  vladaše  obla,  bugarska 
glagolica. 
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Pravi  član  dr.  Lavoslav  Geitler  u  svojoj  razpravi  „pri- 
nesci  k  povjesti  slavenskih  sičnika®  pokazuje,  daje  od 
najstarijih  vremena,  ne  samo  slavenskih,  nego  i  predslavenskih,  te¬ 
žila  glasovna  povjest  slavenštine  uprav  za  tim,  da  sve  to  više  mekih 
i  sičnih  glasaka  stvori  i  obstojeće  područje  njihovo  sve  to  više  novimi 
razširi  i  uzmakne,  dok  nije  došla  u  pojedinih  nariečjih  do  one  si- 
čne  i  meke  naravi  konzonantizma,  koja  slavenski  jezik  i  slavenska 
govorila  uprav  karakterizuje.  Akademik  iz  svojih  učenih  razlaganja 
izvodi,  da  čim  dalje  u  starije  doba  indoeuropskih  plemena,  počamši 
od  nariečja  slavenskih,  prodiremo,  tim  manje  sičnika  nalazimo.  Uz 
rezultate  svojih  iztraživanja  navodi  akademik  broj  pojedinih  eti¬ 
mologija  za  obstojeće  već  fonetičke  zakone  i  za  takove,  koje  on 
kao  nove  ustanovljuje. 

Pravi  član  Matija  Mesić  priobći  korespodenciju  Krčelićevu  i 
nešto  gradje  o  njegovoj  pravdi,  te  time  dopuni  svoju  akademičku 
razpravu  o  „KrČeliću  i  njegovih  annuah*.  Uz  tu  gradju  navodi 
akademik  u  predgovoru  i  rezultate,  koji  najvećom  stranom  potvr- 
djuju  pripoviedanje  stvari  samoj  i  Krčelićevu  imenu  u  prilog.  Po¬ 
gledom  na  gradju  iz  pravde  Krčelićeve  misli  akademik,  da  se  ta 
stvar  još  ni  sada  nesmije  smatrati  završenom,  prem  da  je  ono,  što 
se  u  toj  gradji  pruža,  dosta  znamenito. 

Ja  završujući  svoj  rad  ob  orografiji  naše  zemlje,  razređih  po 
geografskih  načelih  hrvatsko-slavonsko  gorje  medju  Dravom  i  Savom. 
Razglobivši  hipsometrijski  slavonsko  gorje,  pokazah,  da  to  gorje 
spada  ne  samo  kao  skrajnji  ogranak  sredo-evropskih  planina,  već  po 
svojoj  hipsometriji  u  red  nizkih  gora,  a  tim  bi  se  sudaralo  i  pla- 
stičko  obilježje  slavonskoga  gorja,  kojim  se  bitno  razlikuje  od  gorja 
južno-hrvatske  visočine.  Napokon  nastojah  pokazati,  da  je  ovimi 
radnjami  priredjena  samo  podloga,  na  kojoj  valja,  dalje  graditi,  da 
se  i  naše  goije  pripravi  za  orometrijska  iztraživanja. 

Još  tri  književnika,  koji  nisu  članovi  Jugoslavenske  akademije, 
stekoše  zasluge  u  radnji  ovoga  razreda,  naime  g.  M  i j  o  B  r  a  š  n  i  ć, 
razpravom  „municipija  u  hrvatskoj  državi  za  narodne 
dinastije",  koju  prislanjana  svoju  predjašnju  razpravu  „o  župah 
u  hrvatskoj  državi".  Govoreć  o  uplivu  nekojih  gradova  u  Dalmaciji 
na  rano  ustrojstvo  hrvatskih  gradova,  razloži,  kako  su  se  đielili  gra- 
djani  i  čim  su  se  zanimali;  nadalje  potanje  razpravlja  o  ustrojstvu 
gradske  oblasti,  o  njezinih  organih  i  njihovoj  nalježnosti,  a  napokon 
ob  odnošaju  gradova  napram  vrhovnoj  državnoj  oblasti. 
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G.  Ivan  Crnčić  u  svojoj  razpravi:  Još  oble  glagolice  na 
Krčkom  otoku  priobćuje  napis  na  kući  kanonika  Volarića  u 
gradu  Krku  i  misli  da  je  taj  kamen  uzet  iz  ruševina  negdašnjega 
samostana  i  opatije  sv.  Lovrinca,  a  iz  oblika  pismena  na  ovom  ka¬ 
menu  trudi  se  komparativnim  putem  dokazati,  da  taj  napis  pripada 
XI.  vieku,  te  bi  bio  drugi  spomenik  oble  glagolice  na  hrvatskom 
zemljištu,  a  dopirao  bi  kao  i  onaj  napis  sv.  Lucije  u  dobu  hrvatske 
narodne  dinastije. 

G.  Ivan  Tkalčić  priobći  dva  znatna  priloga  za  historiju  Za¬ 
greba  iz  14.  vieka,  naime  sudbeni  zapisnik  od  g.  1359  i  1360 ;  za 
tim  popis  kuća  i  stanovnika  ujedno  s  daćom  onoga  diela  sadanjega 
Zagreba  koj  se  „Greču  zvao,  od  g.  1368.  Prvi  prilog,  najstariji  dosad 
poznati  nam  zapisnik  grada  Zagreba,  znatan  je  ne  samo  za  histo¬ 
riju  našega  glavnoga  grada,  nego  i  za  poviest  prava  i  narodne  kul¬ 
ture.  I  drugi  prilog  izpunit  će  prazninu  u  poznavanju  ne  samo 
glavnoga  grada  nego  i  kulturne  historije  našega  naroda.  —  Isti  je 
kao  gost  čitao  u  akademiji  razpravu:  „borba  naroda  hrvat¬ 
skoga  za  anžuvinsku  kuću  proti  ugarskomu  kralju 
A  r  padove  u  Andriji  III.a  Govoreći  o  stranci  ugarskoj  i  anžuvin- 
skoj  u  Hrvatskoj,  nacrta  po  listinah  one  znamenite  osobe,  koje  su 
u  toj  borbi  kolo  vodile,  kao  i  borbu,  koja  se  u  Zagrebu,  dolnjoj 
Slavoniji  i  u  Bosni  proti  Andrijinoj  stranci  vodila,  dok  nije  nasto¬ 
janjem  Subića  izabran  Karlo  Roberto,  kojega  u  Zagrebu  okruniše 
za  hrvatskoga  kralja.  —  Isti  pretražujuć  historijsku  gradju  u  arkivu 
dubrovačkom,  odkri  i  prinese  znameniti  spomenik:  „liber  de  in- 
troitibus  stacionum  et  territorii  communis  Ragusii  iz 
god.  1286 — 1291.,  u  kojem  se  popisuje  prihod  grada  Dubrovnika 
od  zakupa  gradskih  mesnica,  stanova,  obrtničkih  i  obćinskih  zemalja. 
Ovaj  će  odlomak  biti  koristan  ne  samo  za  topografiju  Dubrovnika 
koncem  13.  vieka  nego  i  za  historiju  njegove  obrti  i  njegovih  financija. 

U  razredu  filoz ofičko-pravos lovnom  počastni  član  V.  A.  Ma- 
c  i  e  j  o  v  s  k  i  povodom  obznane  Bogišićeva  zbornika  pravnih  obi¬ 
čaja,  nabraja  u  pismu  na  pr.  čl.  dra.  J.  Hančla  svoje  radnje  o  hi¬ 
storiji  prava  slovenskoga  u  svrhu,  da  tim  opovrgne  sud  njemač¬ 
koga  historika  Sybela  o  prvom  izdanju  svoje  povjesti  zakonarstva 
slovenskoga. 

Pravi  član  Janko  Jurković  u  razpravi  o  ženskih  ka- 
rakterih  u  naših  narodnih  pjesama,  kojom  je  svečanu 
sjednicu  prošle  godine  zasladio,  dokazav  iz  pripovjedaka  i  pjesama 
narodnih,  što  je  narodu  našemu  majka,  te  iztaknuv  uzvišeno  na* 
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značenje  narodne  poslovice  „majku  i  bog  ima“,  podje  iz  na¬ 
rodnih  pjesama  prikazivati  ljepše  slike  nekoliko  matera;  ali  od  svih 
nadje,  da  je  najveličanstvenija  slika  matere  devet  Jugo- 
vića.  Razloživ,  kako  se  ima  shvatiti  momenat  na  Kosovskom  bo¬ 
jištu,  u  kom  sama  narodna  •  pjesma  prikazuje  mater  Jugovića,  na- 
vmu  akademik  to  svoje  estetično  razlaganje  na  polje  praktične 
uporabe,  da  li  bi  se  taj  uzor  majke  đramatički  upotriebiti  ili  samo 
epski  obraditi  mogao?  Povukav  kratku  paralelu  izmedju  matere 
Jugovića  i  Shakespeareom  đramatički  obradjene  matere  Koriolanove, 
zaključuje,  da  je  vriedno,  da  se  naši  glavni  pjesnici  u  tu  zadaću 
zamisle. 

Pravi  član  dr.  Jaromir  Hančl  baveći  se  izpitivanjem  hi¬ 
storije  slovenskoga  prava  razlaže  u  svojoj  uvodnoj  razpravi  n  a- 
rodni  razvitak  nasljednoga  prava  kod  Rusa, 
glavna  načela,  na  kojih  se  temelje  pravni  nazori  o  nasljedstvu  u 
Ruskoj  i  karakter  toga  prava  u  pojedinih  doba  starijega  svojega 
razvitka.  Zašto  je  akademik  uprav  Ruskom  započeo  svoja  učena 
iztraživanja,  tomu  navodi  za  razlog,  što  ruski  narod  medju  svimi 
Slaveni  ima  o  svoj  prošlosti  najstarije  podatke  i  svjedočanstva, 
koja  pokazuju  da  je  kasno  i  slabo  tuđji  upliv  na  njegov  razvitak 
djelovao,  te  je  s  toga  uzornom  slikom  izvornoga  slovenskoga  ži¬ 
vota.  Razvitak  ruskoga  prava  dieli  akademik  na  dvie  periode:  u 
periodu  čisto  narodnoga  slovenskoga  prava  i  u  periodu  tudjih  upliva, 
koji  potamnjuju  prvobitni  karakter,  a  za  menjik  ovih  perioda  uzimlje 
zakonik:  „uloženje  cara  Aleksija  Mihajlovića  od  god.  1649a,  kojim 
je  zakonikom  znatno  promienjen  temelj,  na  kojem  je  do  tada  po¬ 
čivalo  rusko  pravo  u  obće,  a  nasljedno  na  pose.  —  Isti  je  član  u 
književnoj  obznani :  kritički  pogled  na  djelo  o  sla¬ 
venskom  pravu  svestrano  i  na  tanko  procienio  „Zbornik 
sadašnjih  običaja  u  južnih  Slavena*. 

Pravi  član  Adolf o  Veber  u  svojoj  razpravi,  kako  bi  se 
imale  pisati  latinske  slovnice  za  gimnazije,  do¬ 
kazuje,  da  su  slabomu  napredku  učenika  gimnazijskih  iz  jezika, 
osobito  pako  iz  latinskoga,  ponajviše  krive  slovnice,  njemačkim  na¬ 
činom  sastavljene;  jer  primaju  u  se  mnogo  rječničkoga  gradiva,  te 
razvijaju  pravila  tako  obširno  i  potanko,  da  ih  učenik  pameću 
težko  svladati  može.  K  tomu  dolazi,  što  razne  slovnice  sastavljaju 
razni  pisci  različitim  načinom,  definicijami,  nazivljem  te  učeniku 
isti  nauk  predočuju  raznimi  načini,  Što  mu  napredak  veoma  ote- 
goćuje.  S  toga  misli  akademik,  da  bi  se  izradba  slovnica  imala 
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povjeriti  odboru,  koji  bi  radio  po  istih  načelih ,  jednakim  načinom, 
definicijami  i  nazivljem,  i  tim  bi  se  dosadanje  raznolike  slovnice 
u  sklad  dovele. 


U  razredu  matematičk o-p rirodoslovnom  pravi  član 
Josip  Torbar  opisujuć  život  pravoga  člana  pokojnoga  Živka 
Vukasovića,  ocieni  pokojnikove  prirodoslovne  radnje,  uz  to  na¬ 
pomene  i  tolike  izvrstne  školske  knjige,  koje  je  pokojnik  što  iz¬ 
vorne  što  pohrvaćene  napisao. 

U  tom  je  nekrologu  akademik  takodjer  iztaknuo  pokojnikove 
riedke  umne  darove,  žarko  rodoljublje  i  čelik-značaj,  kojim  si  je  i 
kod  istih  protivnika  štovanje  pribaviti  umio. 

Pravi  član  Ljudevit  Vukotinović  prinese  razpravu  o 
promjenljivosti  bilina  i  postanju  novih  vrsti,  u 
kojoj  razlaže,  da  uzrok  te  promjenljivosti  leži  ponajviše  u  samoj  bilini, 
to  jest  u  njezinu  sjemenu  i  u  vanjskih  uplivih,  koji  znatno  djeluju 
da  se  bilina  razvije  prema  svomu  originalnomu  tipu  ili  da  se  udalji 
od  njega.  Physiologički  dakle  odnošaji  najviše  bi  uplivali  na  raz¬ 
voj  forme,  ali  uz  to  i  stanište  kao  i  podnebje  znatno  sudjeluju  na 
mnogoličnost  bilina.  Pošto  su  jedne  biline  prolazne,  a  druge  trajne, 
misli  akademik,  da  su  ove  vrsti  sasvim  savršene  i  u  razvoju  svome 
postigle  onaj  vrhunac,  na  kojem  se  više  nemienjaju,  dočim  su  bi¬ 
line  one  vrsti  jošte  podpuno  negotove  te  su  pune  plastične  snage, 
koja  teži  sve  dalje  u  razvoju  života,  dok  nepostigne  savršenstvo  i 
stalnost  u  oblicih  svojih. 

Pravi  član  dr.  BogoslavŠulek  stupio  je  svojom  razpravom 
o  najstarijih  tragovih  čovjeka  na  zemlji  na  polje 
kod  nas  do  sada  sasvim  zapušteno,  na  polje  pradobne  historije,  te 
je  razložio,  koliko  je  do  sada  učinjeno,  da  se  objasni  taj  praviek 
čovjeka,  te  koji  su  najstariji  otražei  čovjeka  i  gdje  su  nadjeni. 

Dopisujući  član  dr.  G j  uro  Pilar  u  razpravi  ob  uledbi 
zemaljskih  p  o  1  u  t  ak  a,  uzam  Adhćmarovu  teoriju  za  pod¬ 
logu  a  zabacujuć  i  pobijajuć  Schmickovo  posebno  tumačenje  kao 
nespojivo  s  uglavljenimi  zakoni  svemirske  privlačivosti ,  traži  naj- 
direktnije  učinke  sunčane  topline  na  površini  zemlje  u  povećanoj 
ekscentričnosti  putanje  zemaljske  te  dolazi  do  više  samostalnih  re¬ 
zultata,  imenito  do  rezultata,  da  su  kalme,  kojih  položaj  smatraju 
ovisnim  o  nejednakom  razdieljenju  kopna  i  mora,  matematički 
opredieljene  ekscentričnošću  putanje  zemaljske  i  pomicanjem  ekvi- 
nokcija. 
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I  u  ovom  razredu  jedan  od  mladjih  književnika,  koji  nisu  čla¬ 
novi  jugoslavenske  akademije,  gosp.  Antun  Laske,  učitelj  na 
gimnaziji  u  Požegi,  trudi  se  koristiti  nauci  razpravom  zasiecajućom 
u  ovaj  razred  prilog  k  fizikalnim  teorijam,  u  kojoj 
niječe  privlačivu  silu,  koju  na  posebni  način  tumači,  naime  kao 
„učinak  etera*,  a  uzimlje  ju  kao  razliku  dvaju  normalnih  tlaka. 

Koliko  je  ovimi  radnjami  nauka  privriedila,  o  tom  suditi  nije  za¬ 
daća  ovomu  izvještaju.  Neka  mi  bude  ipak  dozvoljeno  pripome¬ 
nuti,  da  je  ovaj  dio  radnje  prilično  obilat,  te  da  jugoslavenska  aka¬ 
demija  minule  godine  ne  samo  nije  pogledom  na  broj  i  obseg  ovih 
radnja  prema  prošlim  godinam  zaostala,  nego  je  pače  napredovala, 
jer  joj  radnja  prema  njezinom  materijalnom  stanju  sve  to  više 
raste. 

Većinu  od  ovih  do  sele  spomenutih  radnja  priobćila  je  jugo¬ 
slavenska  akademija  u  svojem  organu  „Radu",  od  kojega  su  ove 
godine  tri  knjige  izašle,  a  četvrta  će  do  kraja  ove  godine  na  sviet 
izaći,  ali  će  i  iza  nje  preteći  spomenutih  radnja,  koje  će  se  štam¬ 
pati  u  „Radu"  za  god.  1876.  Pomenute  omanje  historičke  i  knji¬ 
ževne  spomenike  priobćila  je  jugoslavenska  akademija  u  svojem 
zborniku  „Starina*,  kojih  se  VII.  knjiga  uprav  sada  đoštampava 
ali  je  i  od  potonjih  radnja  preteklo  za  jednu  gotovo  cielu  knjigu 
„Starina",  koja  dolazi  na  red  godine  1876. 

Osim  ove  radnje,  koja  se  pokazuje  u  razpravah  i  pomanjih  član- 
cih,  jugoslavenska  je  akademija  i  prošle  godine  obraćala  jednaku 
brigu  i  trud  na  izdavanja  gradje  za  jezik,  historiju  i  pisano  pravo 
slovenskoga  juga.  Nastavljajuć  izdavanje  Starih  pisaca  hr¬ 
vatskih  izda  na  sviet  knjigu  VII.,  u  kojoj  su  Djela  Marina 
D  r  ž  i  ć  a,  koja  je  kritički  po  rukopisih  i  prvotiscih  uredio  gim¬ 
nazijski  ravnatelj  gosp.  Franjo  Petračić  Tim  su  za  prvi  put  izašla 
sva  djela  ovoga  hrvatskoga  pisca,  koja  su  mnogo  vriedna  nesamo 
za  jezik  nego  i  za  poznavanje  prosvjetnoga  i  družtvenoga  stanja 
u  Dubrovniku  polovicom  XVI.  stoljeća. 

Petu  knjigu  spomenika  iz  mletačkoga  arkiva  ob  odnošajih 
izmedju  mletačke  republike  i  južnoga  slovenstva,  sakupljenu  trudom 
pr.  čl.  S.  Ljubića,  predati  će  akademija  učenomu  svietu  ovih 
dana.  Ova  će  knjiga  sadržavati  izprave  do  god.  1409  i  mnoge 
starije  spomenike  kao  dodatak  k  prijašnjim  knjigam,  pošto  ti  spo¬ 
menici  onda,  kadno  su  se  prve  knjige  izdavale,  nebijahu  pristupni. 
Buduć  da  se  ta  knjiga  završuje  izpravami  od  god.  1409,  a  tom  se 
godinom  završuje  i  jedna  perioda  pomenutih  odnošaja,  kada  je  na- 
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ime  mletačka  republika  stalno  zavladala  u  građo vih  i  otocih  dal¬ 
matinskoga  primorja:  za  to  se  je  postarala  akademija,  da  se  sa¬ 
stavi  obširan  registar  k  svim  knjigam,  koj  će  se  štampati  što  prije 
bude  moguće.  Pošto  su  u  ovih  pet  knjiga,  u  kojih  je  priobćeno 
3057  izprava,  mletački  izvori  do  god.  1409  prilično  izcrpljeni,  misli 
ova  akademija  prieći  sada  k  drugim  vrelom  naše  historije. 

Drugu  knjigu  V  etera  monumenta  Slavorum  meri- 
dionaliumhistoriain  illustrantia,  za  koju  je  gradja, 
kako  sam  u  izvještaju  prošle  godine  imao  čast  javiti,  akademiji 
pripala  poslije  smrti  slavnoga  Augustina  Theinera,  uredio  je  pred¬ 
sjednik  i  pr.  čl.  dr.  Franjo  Rački,  a  akademija  ju  je  velikodušnom 
pomoći  preuzvišenoga  svojega  pokrovitelja  izdala  i  učenomu  svietu 
jurve  predala.  U  toj  knjizi  ima  obilje  znamenite  gradje  za  hr¬ 
vatsku  i  jugoslavensku  historiju,  crpena  je  iz  tajnoga  arkiva  rimske 
stolice,  počimlje  god.  1524,  a  dopire  do  početka  ovoga  stoljeća. 
Na  kraju  dodani  su  joj  spomenici  XIII  i  XIV  vieka,  koji  nisu 
bili  u  prvu  knjigu  uvršćeni.  Ove  dvie  knjige,  dopunjene  s  južno- 
slovenskimi  spomenici,  koje  je  neumrli  pokojnik  uvrstio  medju 
ugarske,  sadržaju  podpunu  gradju  za  našu  historiju,  koja  se  do¬ 
sele  u  vatikanskom  arkivu  našla. 

Ove  godine  učinila  je  akademija  jedan  korak  dalje  za  izdavanje 
druge  velike  zbirke,  na  ime  za  izdavanje  historijsko-juridičkih  spo¬ 
menika  slovenskoga  juga.  U  tu  je  svrhu  ona  sastavila  potanku 
osnovu  o  izdavanju  cieloga  zbornika.  Taj  je  posao  obavio  pr.  čl. 
dr.  J.  Hančl,  komu  je  akademija  i  povjerila  glavnu  redakciju  toga 
zbornika.  Po  ovoj  osnovi  pripravljena  je  za  štampu  prva  knjiga 
ili  po  kronologijskom  redu  najstariji  spomenik  našega  pisanoga 
prava,  na  ime  statut  korčulanski  od  god.  1214,  kojega  će 
akademija  još  na  račun  ove  godine  izdati. 

Još  jedan  nov  podhvat  zasnovan  je  ove  godine  i  to  domaćoj  ar¬ 
heologiji  na  uhar.  Buduć  da  ima  u  domovini  našoj  dosta  staro¬ 
grčkih  i  rimskih  spomenika,  kamo  spadaju  navlastito  napisi,  koje 
tudji  učenjaci  svakojako  izdavaju,  odlučila  je  jugoslavenska  aka¬ 
demija,  da  se  i  ti  drevni  spomenici  po  malo  sakupe;  a  čim  se  od 
sakupljene  i  uredjene  gradje  što  podnese  akademiji,  štampati  će  umah 
u  sliedećoj  knjizi  „  Radaa .  Pošto  bude  sva  gradja  priobćena,  po¬ 
brinuti  će  se  akademija  za  sustavno  izdanje  zbornika  staro-grčkih 
i  rimskih  spomenika,  kao  što  to  rade  druge  akademije  i  učena 
družtva.  Ovi  potonji  poslovi  spadaju  po  svojoj  naravi  medju  one 
književne  radnje  jugoslavenske  akademije,  koji  će  trajati  više  go- 


Digitized  by 


Google 


IZVJEŠTAJ  TAJNIKA  P.  MATKOVTĆA. 


241 


dina,  a  akademija  će  nastojati,  čim  se  priredi  gradja,  da  ju  što 
prije  na  sviet  izdade. 

Trudeći  se  jugoslavenska  akademija  oko  sabiranja  gradje  za 
jugoslavensku  historiju,  obratila  je  svoju  pažnju,  kako  sam  lani 
imao  čast  javiti,  i  na  historijske  spomenike  arkiva  stare  republike 
dubrovačke,  te  je  u  to  ime  odaslala  gosp.  Ivana  Tkalčića  u  Du¬ 
brovnik,  da  iz  tamošnjeg  arkiva  izpiše  stariju  gradju  do  god.  1526 
po  osnovi,  koju  je  ona  sama  izradila.  Gosp.  Ivan  Tkalčić  pre¬ 
pisao  je  u  gubernijalnom  arkivu  pet  knjiga  „Reformationum*  od 
god.  1306  do  god.  1347.,  u  kojih  ima  medju  ostalim  gradje  za  od- 
nošaje  sa  susjednimi  državami  balkanskoga  poluotoka.  U  sud¬ 
benom  je  arkivu  pobilježio  Tkalčić  sve  što  ima  u  njem  važnijega 
za  kulturnu  i  pravnu  historiju,  a  vrh  svega  toga  odkrio  je  gore 
spomenuti  spomenik  o  prihodu  Dubrovnika. 

Ostali  književni  poslovi,  o  kojih  je  poznato,  da  se  jugoslavenska 
akademija  njimi  bavi,  i  koje  sam  imao  čast  u  izvještaju  minule 
godine  napomenuti,  napredovali  su  i  prošle  godine  po  mogućnosti 
tako,  da  će  se  zbornik  spomenika,  odnoseći  se  na  hrvatsku  hi¬ 
storiju  do  početka  XII.  stoljeća,  što  ga  priredjuje  predsjednik  dr. 
Franjo  Rački,  jošte  tečajem  nastajuće  akademičke  godine  učenomu 
svietu  predati.  Ovim  će  izdanjem  naša  akademija  najdostojnije  pro¬ 
slaviti  800-godišnjicu  krunitbe  kralja  Dimitra  Svinimira. 

Posao  oko  sakupljanja  gradje  za  rječnik  znamenito  je  napre¬ 
dovao  ove  godine,  ne  samo  radom  dojakošnjih  vriednih  pomoćnika 
gg.  prof.  S.  Zepića  u  Zagrebu  i  M.  Valjavca  u  Varaždinu,  nego 
i  pomoću  dvojice  mladjih  hrvatskih  sinova,  slušatelja  na  hrvatskom 
sveučilištu  u  Zagrebu,  gg.  Milčetića  i  Maretića.  Osim  ovih  rad¬ 
nika  i  ove  je  godine  preuzeo  akademik  dr.  Gj.  Daničić,  koji  je  i 
dosad  rukovodio  taj  posao,  da  se  i  u  Biogradu  nastavlja  sakup¬ 
ljanje  gradje  iz  srbskih  književnih  spomenika.  Uz  ovo  skupljanje 
obavlja  se  i  redanje  gotove  gradje,  te  jedno  i  drugo  toli  zname¬ 
nito  napreduje,  da  akademija  ozbiljno  misli  o  tom,  kako  bi  čim 
prije  pristupila  k  samoj  redakciji  toga  znamenitoga  akademičkoga 
djela.  Ako  se  ovo  djelo  izvede  kako  je  zasnovano,  za  što  će  se 
ova  akademija  brinuti,  udarit  će  ono  čvrst  osnov  našemu  jeziku, 
koj  će  u,  nj  em  naći  živu  sliku  svojega  više- stoljetnoga  razvitka. 
Već  ovaj  podhvat  tolikoga  je  za  nauku  i  za  naš  narod  zamašaja, 
da  bi  jedini  zavriedio,  da  se  u  njega  uloži  duševna  i  novčana  glav¬ 
nica  ciele  zemlje. 

Medju  50  učenih  i  književnih  zavoda,  u  izvještaju  od  prošle  go¬ 
dine  navedenih,  kojim  šalje  akademija  svoje  knjige  u  zamjenu,  ima 
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čast  pribrojiti  ove  godine  knjižnicu  novoga  sveučilišta  u  Craovicih, 
kojoj  ona  na  molbu  c.  kr.  ministarstva  za  nastavu  u  Beču  takodjer 
daruje  svoje  knjige,  obzirom  na  ono  predusre tanje,  kojim  joj  rečena 
vlada  ide  na  ruku  svakom  zgodom.  Ovoj  svezi  s  učenimi  zavodi 
odazvala  se  akademija  i  tim,  što  je  na  poziv  odbora  za  proslavu 
400-godišnjice  Michiel-Angela  preko  našega  zemljaka  dra.  Tkalca 
sudjelovala  kod  pomenute  svečanosti  u  Fiorenci.  Na  poziv  pako 
k  internacionalnomu  geografskomu  kongresu  i  izložbi  u  Pariz,  žali 
ova  akademija,  što  nije  mogla  i  kod  toga  znamenitoga  učenjačkoga 
sastanka  sudjelovati,  premda  je  bila  jednoga  od  svojih  članova  u 
tu  svrhu  odredila,  pošto  taj  njezin  izaslanik  nemogaše  od  svoje 
vlasti  u  to  ime  zamoljena  dopusta  izhoditi. 

Knjige,  koje  je  dobivala  akademija  od  raznih  učenih  zavoda  i 
đružtva,  kao  i  one,  koje  su  joj  poklanjali  pojedini  pisci  i  rodoljubi, 
sa  zahvalnošću  je  javljala  u  knjigah  svojega  „Rada".  U  tih  se 
izkazih  osobito  napominju  oni  književni  zavodi  i  družtva,  s  kojimi 
akademija  zamjenjuje  svoja  djela,  kao  i  oni  dobrotvori,  koji  osobito 
prinose  k  umnožavanju  njezine  knjižnice.  Medju  potonje  broji  aka¬ 
demija  ove  godine  velemožnu  gospoju  Očićku,  udovu  kr.  savjetnika 
umirovljena  podžupana  i  zaslužnoga  rodoljuba  pokojnoga  Petra 
Očića,  koja  je  velikodušno  poklonila  ovoj  akademiji  cielu  dosta 
znatnu  pokojnikovu  knjižnicu.  Timi  koje  darovanim),  koje  kuplje- 
nimi  i  u  zamjenu  dobivenimi  knjigami  toli  je  znamenito  narasla 
akademijska  knjižnica,  da  su  joj  uz  bogatu  zbirku  rukopisa,  kao 
što  sam  već  lani  imao  čast  pripomenuti,  sadanje  prostorije  jurve 
pretiesne,  te  da  je  akademija  uprav  bila  zabrinuta  za  druge  prostra¬ 
nije  i  zgodnije. 

Ovoj  brizi  jugoslavenske  akademije,  a  još  više  drugoj,  gdje  da  se 
smjesti  dragociena  zbirka  slika  i  umjetnina,  koju  joj  njezin  pre- 
uzvišeni  pokrovitelj  poklonio,  priteče  on  sam  u  pomoć  prikazav 
joj  veledušno  prekrasnim  pismom  od  25.  ožujka  na  predsjednika 
jugoslavenske  akademije  40.000  for.,  da  za  one  umjetnine  i  za  sebe 
sagradi  dostojno  pristanište.  Preužvišeni  g.  pokrovitelj  pobrinuo  se 
je  pače  i  za  građjevnu  osnovu,  povjerivši  ju  priznanomu  vještaku 
prof.  Fridr.  Schmidtu  u  Beču,  koj  ju  već  sastavi  u  slogu  renais- 
sance.  Veliki  taj  dobrotvor  dobro  znade,  da  ta  svota  za  podignuće 
dostojna  hrama  znanosti  i  umjetnosti  nedotiče ,  ali  se  nada ,  da  će 
slavno  zastupstvo  našega  glavnoga  grada,  kojemu  je  od  takovih  za¬ 
voda  najveća  slava  i  korist,  u  to  ime  pokloniti  gradilište  na  prikla¬ 
dnom  mjestu;  da  će  visoka  kr.  zemaljska  vlada  obzirom  na  to,  Što 
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je  zbirka  umjetnina  namienjena  narodnoj  prosvjeti,  što  se  njom 
dopunjuje  zemaljski  narodni  muzej,  što  se  njom  širi  ugladjeniji 
ukus  u  narodu,  što  ona  podupire  viši  obrt,  u  kratko:  što  se  tako¬ 
vom  zbirkom  podupiru  kulturne  svrhe,  napram  kojim  nijedna  drža¬ 
vna  vlast  nesmije  ravnodušna  biti  —  da  će,  velim,  visoka  vlada 
pripomoći  zemaljskimi  sredstvi,  i  da  će  naši  iraućnici  pružiti  svoju 
darežljivu  ruku,  koje  nisu  nigdje  uzkratili,  kad  se  je  o  podizanju 
prosvjete  u  našoj  domovini  radilo.  Ova  pako  akademija  smatra 
svetom  dužnosti,  da  i  ovdje  točno  izvede  plemenite  namjere  svo¬ 
jega  utemeljitelja,  a  računajuć  na  pomenute  faktore,  učinila  je  do 
Sada  u  to  ime  pripravne  korake  te  čvrstu  goji  nadu,  da  će  sa  sviju 
strana  naći  odziva,  kako  bi  se  gradnja  već  u  prvo  proljeće  mogla 
započeti. 

Još  mi  je  o  novčanom  stanju  akademije  koju  reći.  Zakladna 
glavnica  iznosila  je  na  svršetku  godine  1874  okruglim  brojem 
330.000  for.,  pošto  je  koncem  godine  1873  imala  320.000  for., 
prirasla  je  dakle  do  konca  godine  1874  za  10.000  for.,  i  to  što 
petinom  kamata,  koji  se  glasom  pravila  prilažu  glavnici,  što  iz- 
platom  starih  priloga,  što  novimi  prilozi.  Premda  je  svaki  prilog 
akademija  u  novinah  sa  zahvalnošću  javljala,  ponavlja  ju  ovom 
svečanom  prigodom  svim,  koji  ovaj  prosvjeti  hrvatskoga  naroda 
posvećeni  zavod  po  mogućnosti  podupiru. 

Prihoda  je  imala  jugoslavenska  akademija  god.  1874  ukupno 
16.563  for.  i  78V2  novč.  Od  togar  je  prihoda  izdala  ukupno  15.095  for. 
51  novč.,  tako  da  je  1468  for.  i  27 1/a  novč.  za  tekuću  godinu  pre¬ 
teklo,  a  to  polazi  odatle,  što  neka  djela  stavljena  u  proračun  za 
god.  1874  nisu  ove  godine  bila  doštampana.  U  taj  prihod  bilježi 
akademija  zemaljsku  pripomoć  od  1000  for.,  doznačenu  saborom  za 
izdavanje  historijskih  i  juridičkih  spomenika.  Koliko  je  ova  pri¬ 
pomoć  malena  ipak  osjeća  akademija  da  je  dužna  zahvalnost,  koju 
je  meni  čast  izreći.  Kako  je  akademija  svoj  prihod  upotriebila, 
pokazali  su  računi,  koje  je  po  pravilih  svojih  obznanila  u  novinah 
i  u  XXXII.  k.  „Rada*. 

Ovo  je  književna  radnja  jugoslavenske  akademije  prošle  godine 
i  ovo  su  njezina  sredstva.  Tko  obje  medju  sobom  poredi,  mislim, 
da  će  priznati,  da  je  akademija  ne  samo  svoja  sredstva  prema  svo¬ 
jemu  zadatku  plodonosno  uložila,  već  da  njezin  rad  prema  sa¬ 
dašnjim  duševnim  i  materijalnim  silam  naroda  hrvatskoga  inten- 
sivno  i  extensivno  raste.  Akademija  može  mirnom  sviesti  uztvr- 

diti,  da  radi  na  učenom  i  književnom  polju  toliko,  koliko  joj  sile 
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dopuštaju,  i  da  svake  godine  razširuje  osnovu  svoje  učene  dje¬ 
latnosti.  U  tom  ju  pako  nastojanju  tješi,  što  se  njezin  trud  u  vanj¬ 
skom  učenom  svietu  priznaje,  čemu  za  dokaz  budi,  što  se  ne- 
uztežu  sudjelovati  u  radnji  njezinoj  slavni  i  u  svojih  strukah  danas 
prvi  muževi,  kao  što  su  oba  počastna  člana,  kojim  slavna  imena 
imah  čast  najprije  izreći;  što  ju  i  vanjski  učeni  zavodi  pozivlju  na 
svoje  učene  sastanke  i  što  rado  sklapaju  s  njom  sveze.  I  to  ve¬ 
seli  ovu  akademiju,  što  joj  se  svake  godine  pojavljaju  novi  surad¬ 
nici,  koji  joj  pomažu,  da  bude  u  domovini  sve  to  više  središtem 
duševnoga  rada  i  nastojanja;  prem  bi  i  u  tom  pogledu  moglo  biti 
još  bolje,  kada  bi  svaki,  koj  se  po  svojem  zvanju  bavi  naukom, 
ujedno  proniknut  bio  sviešću,  da  je  dužan  plodove  svojega  duha 
doprinositi  na  žrtvenik  narodnoga  obrazovanja. 

Napokon  čast  mi  je  javiti,  da  je  jugoslavenska  akademija  u  svojoj 
glavnoj  skupštini  od  22.  studenoga  o.  g.  izabrala  tajnike  za  đoj- 
duće  tri  godine,  jednoga  pravoga  i  tri  đopisujuća  člana,  koje  mi 
je  čast  danas  proglasiti.  Izabrani  su  naime 

za  tajnike :  dr._  B.  Šulek  i  dr.  P.  Matković; 
za  pravoga  člana  u  razredu  matematičko  -  prirodoslovnom  dr. 
Gjuro  Pilar,  dopisujući  član  ove  akademije  i  profesor  na  sve¬ 
učilištu  u  Zagrebu; 
za  dopisujuće  članove: 

u  filologičko - historičkom  razredu  gosp.  Ivan  TkalČić,  ar- 
kivar  prvostolnoga  kaptola  zagrebačkoga; 

u  filosofičko-pravoslovnom  razredu  gosp.  Romuald  pl.  Hube, 
carski  ruski  senator  u  Radomsku; 

u  matematičko  -  prirodoslovnom  razredu  gosp.  Franjo  Er- 
j  a  v  e  c,  profesor  na  sveučilištu  u  Zagrebu. 


Digitized  by  v^.ooQle 


IZVODI  IZ  ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

Skupna  sjednica  od  28.  svibnja  1875. 

Predsjednik :  dr.  Fr .  Bački;  pravi  članovi  dr.  P.  Muhić,  J.  Torbar ,  A.  Vebery 

Lj.  Vukotinovićj  dr .  Lav.  Geitler,  dr.  J .  Hančl}  A.  Pavić  i  dr.  P.  Matković 

kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  štampa 
u  „R,  a  d  ua  razprava  pravoga  člana  A.  Pavića  „Ivan  TomkoMrna- 
vić  te  Antun  i  Faustin  Vrančić,"  i  odluka  istoga  razreda 
da  se  štampa  u  „Radu"  razprava  Ivana  Tkalčića  „borba  hrvat¬ 
skoga  naroda  za  anžuvinsku  kuću  proti  Arpa- 
dovcu  Andriji  III." 

2. 

Prihvaćen  bi  u  svoj  cielosti  predlog  filologičko-historičkoga  raz¬ 
reda  o  izdavanju  juridičko-historičkih  spomenika.  Uslied  toga  bi 
zaključeno,  da  će  akademija  izdavati  juridičko-historičke  spomenike 
po  osnovi  (vidi  zapisnik  historičko-filologičkoga  razreda  od  19.  svi¬ 
bnja  1875.)  predloženoj  po  historičko-filologičkom  razredu,  te  da 
se  pripravi  gradja  za  prvu  knjigu,  koja  će  se  jošte  ove  godine 
štampati,  a  glavna  redakcija  te  sbirke  povjerava  se  pravomu  članu 
dru.  Hančlu. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  9.  lipnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  M.  Mesić,  J.  Jurković,  A.  Pavić, 
dr.  J.  Hančl ,  dop.  član  dr.  Gj.  Pilar ,  i  dr.  Petar  Matković  kao  tajnik. 

Predstojnik  i  pravi  član  dr.  Fr.  Rački  priobći: 

a)  pismeni  spomenik  iz  dobe  hrvatskoga  kralja  Kriešimira  II.; 

b)  pismo  prvovienčanoga  kralja  srbskoga  Stjepana  I.  od  god.  1220. ; 

c)  izprave  za  razjašnjenje  seljačke  bune  u  Hrvatskoj  god.  1572  do 
1573.;  napokon 

d)  dopise  izmedju  krajiških  turskih  i  hrvatskih  oblasti  XVI. — XVIII. 
vieka,  pisane  hrvatskim  jezikom.  O  svem  tom  bi  odlučeno,  da 
se  štampa  u  dojdućoj  knjigi  „Starina". 
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Skupna  sjednica  od  25.  lipnja  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  J.  Torbar,  Lj.  Vukotinović ,  J.  Jur- 
ković,  dr .  J.  Hanel,  dr.  L.  Geitler ,  i  kao  tajnik  dr.  P.  Matković. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  VII.  k.  „Starina^  pravoga  člana  i  predsjednika  dr.  Fr.  Bač¬ 
koga  :  a)  pismen  spomenik  iz  dobe  hrvatskoga  kralja  Kriešimira  U. ; 

b)  pismo  prvovienčanoga  kralja  srbskoga  Stjepana  I.  od  god.  1220.  ; 

c)  izprave  za  razjašnjenje  seljačke  bune  u  Hrvatskoj  god.  1572  do 
1573.;  napokon  d)  dopisi  izmedju  krajiških  turskih  i  hrvatskih 
oblastih  XVI.  i  XVII.  vieka,  pisane  hrvatskim  jezikom. 

2. 

Predsjedničtvo  odbora  za  internacionalni  geografski  kongres  u 
Parizu  pozivlje  akademiju  da  bi  i  ona  učestvovala  na  kongresu, 
koj  će  se  držati  u  kolovozu  ove  godine. 

O  tom  bi  zaključeno:  neka  bi  akademiju  zastupao  pravi  član 
dr.  P.  Matković  za  slučaj  ako  bude  na  kongresu  sudjelovao. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  30.  lipnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  M.  Mesič,  dr.  J.  Hančl ,  dop.  član 
dr.  Gj.  Pilar ,  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  A.  Pavić  čita  svoj  priedgovor  ka  glagoljskomu  ruko¬ 
pisu  XIV.  vieka:  „regule  sv.  Benedikta“,  o  kojem  bi 
odlučeno  da  se  štampa  u  „Starinahu. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  10.  srpnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  M.  Mesič,  A.  Pavić,  dr.  L.  Geitler , 
dr.  J.  Hanel,  dop.  član  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  dr.  Fr.  Bački  čita  razpravu  „o  najstarijem 
h  r  v  a  t  s  k  o-gl  ag  o  1  s  k  o  m  napisu  u  crkvi  sv.  Lucije 
kod  Baške  na  Krkutf.  Odlučeno  bi  da  se  štampa  u  VII.  k. 
„Starinah*. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  14.  srpnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Franjo  Bački;  pravi  članovi:  M.  Mesič,  A.  Pavić 
i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Predlaže  se  razredu  razprava  dra.  Isidora  Kršnjavoga :  ,,G  i  o  v  a  n 
Baptista  T  i  e  p  o  1  o.“ 

Odlučeno  štampati  u  „Radu“. 

Uz  to  pozivlje  predsjednik  akademiju,  da  izabere  gradjevni  odbor. 
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Skupna  sjednica  od  20.  srpnja  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser ,  dr.  P.  Muhu f,  S. 
Ljubić ,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović ,  dr.  J.  Hančl,  A.  Pavić,  Sp.  Brusim  i  dr . 

P.  Matkovič  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odl.uka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Starinah* :  regulae  sv.  Benedikta  iz  glagoljskoga  ru¬ 
kopisa  XIV.  vieka,  što  je  priredio  pravi  član  A.  Pavić ;  —  odluka 
istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Starinaha  pravoga  člana  i  pred" 
sjednika  dra.  Fr.  Bačkoga:  hrvatsko-glagolski  nadpis 
iz  crkve  sv.  L  u  čije  na  Krku;  odluka  istoga  razreda,  da 
se  štampa  u  „Radua  razprava  dra.  J.  Kršnjavoga :  Giovan  Bap¬ 
tista  Tiepolo. 

2. 

Ciena  VHL  knjigi  „starih  pisaca“  ustanovljuje  se  na  3  for.,  a 
II.  svezku  „Theinerovih  monumenta“  na  10  for. 

3. 

čitanje  za  svečanu  sjednicu  preuzimlje  pravi  član  A.  Pavić. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  16.  listopada  1875. 

Predstojnik:  dr .  Franjo  Bački;  članovi  razreda:  S.  Ljubić,  M.  Mesić, 
dr.  L.  Geitler,  A.  Pavić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Za  predstojnika  razreda  bi  jednoglasno  izabran  dojakošnji  pred¬ 
stojnik  pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Bački. 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  od  18.  listopada  1875. 

Predstojnik:  dr.  J.  Slosser;  ilanovi  razreda :  dr.  B.  Šulek ,  J.  Torbar, 

Lj.  Vukotinović  i  Sp.  Brusina  kao  perovodja . 

Na  poziv  slavnoga  predsjeđničtva  jugoslavenske  akademija  od 
13.  listopada  o.  g.  da  si  razred  u  smislu  čl.  12.  pravila  izabere 
predstojnika,  bje  jednoglasno  opet  izabran  dr.  J.  Šlosser. 

Napokon  bje  prihvaćen  predlog  akademika  g.  J.  Torbara,  'da 
razred  s  muzealnim  odborom  preuzme  izradak  programa  ob  obće- 
nitom  iztraživanju  zemlje  u  fizikalno -matematičko-prirodoslovnom 
pogledu. 


Sjednica  filozofičko-juridičkoga  razreda  od  20.  listopada  1875. 

Predstojnik:  dr.  P.  Muhić;  članovi  razreda:  J.  Jurković  i  dr.  J.  Hančl. 
Bazred  izabrao  je  za  svojega  predstojnika  pravoga  člana  i  doja- 
košnjega  predstojnika  dra.  P.  Muhića. 
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Skupna  sjednica  od  20.  listopada  1875. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  dr.  J .  Šlosser,  dr.  P.  Muhič .  S.  Lju - 
bič,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović ,  dr.  J.  Haml,  A.  Pavić ,  Sp.  Brusina , 
i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Uzimlje  se  na  znanje  čestitka  akademije  upravljena  na 
preuzvišenoga  g.  pokrovitelja  prigodom  njegove  25-godišnjice  kao 
i  pokrovitelj  eva  zahvalnica. 

2. 

Kanonik  g.  _J.  Miković  darovao  je  akademiji  na  spomen  25-go- 
dišnjice  pokrovitelj  eve  2  dionice  parnoga  mlina,  3  dionice  dioničke  I 
tiskare,  2  dionice  zagrebačke  plinare.  Uzimajuć  akademija  taj 
velikodušni  dar  do  ugodnoga  znanja,  zaključi,  neka  se  prečastnomu 
darovatelju  na  tom  daru  što,  svesrdnije  zahvali. 

3. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  javlja,  da  je  kod  iste  kr.  vlade  stu¬ 
pilo  u  život  statističko  vieće  i  statistički  ured. 

4. 

Predsjednik  javlja,  da  je  muzejalni  pristav  i  predstojnik  minera- 
logičkoga  odjela  dr.  Gj.  Pilar  imenovan  profesorom  na  sve¬ 
učilištu  u  Zagrebu,  te  da  je  tim  izpražnjeno  kod  muzeja  mjesto 
pristava,  za  koje  će  se  natječaj  razpisati,  a  medju  to  je  prof.  Pilar 
zamoljen,  da  do  popunjenja  toga  mjesta  pridrži  dalje  upravljanje 
toga  razdjela. 

5. 

Izvješćujuć  predsjednik  akademiju  o  akademičkoj  palači,  javlja 
da  je  pisano  visokoj  kr.  zemaljskoj  vladi,  neka  bi  i  ona  u  to  ime 
nješto  dopriniela,  te  da  će  se  za  prinos  priloga  razposlati  poziv  na  gg. 
velmože,  nekoje  gradske  obćine,  zavode  i  druge  imućnije  rodoljube. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  27.  listopada  1875. 

Predstojnik:  Fr.  Bački;  člamvi  razreda:  S.  Ljubić,  M.  Mesić  i  A.  Pavić;  dru¬ 
gih  razreda:  dr.  J.  Šlosser ,  J.  Torbar,  Lj.  Vukotinović,  Sp.  Brusina, 
dr.  J.  Hanel  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  i  predstojnik  dr.  Fr.  Rački  predaje  dva  historijska  pri¬ 
loga,  kojih  je  jedan  priobćio  počastni  član  dr.  Fr.  Miklošić,  drugi 
književnik  i  arkivar  Iv.  Tkalčić.  Prvi  je  izvještaj  od  g.  1772.  o 
pravoslavnih  samostanih  fruško-gorskih  u  Sriemu.  Drugi  je  spome¬ 
nik  „liber  de  introitibus  stacionum  et  territorii 
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communis  Ragusiitf  iz  god.  1286 — 1291.  O  jednom  i  dru¬ 
gom  bi  odlučeno  da  se  štampaju  u  „Starinahtf. 

Sjednica  filozofičko-juridičkoga  razreda  od  10.  studenoga  1875. 

Predstojnik:  dr.  P.  Muhić  ;  članovi  razreda  :  A.  Vebery  J.  Jurković,  dr.  J.  Ha - 
nel;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački,  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  dr.  J.  Šlosser , 

S.  Brusina ,  dop.  član  dr.  Gj.  Pilar,  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Predsjednik  javlja,  da  je  dopisujući  član  Aleksander  V  a- 
siljević  Gorski  protojerej  i  rektor  duhovne  akademije  u 
Moskvi  preminuo  23.  listopada  o.  g. 

Glavna  skupština  22.  studenoga  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački  \  pravi  članovi :  dr.  P.  Muhić,  dr.  J.  Šlosser ,  J. 
Torbar,  S.  Ljubić ,  A.  Veber,  dr.  B.  Šulek,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović ,  J.  Jur¬ 
ković,  Sp.  Brusina,  dr.  J.  Hanel,  A.  Pavić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Odobren  bi  u  svih  točkah  proračun  za  god.  1876.  sastavljen  po 
§.  33.  poslovnika. 

2. 

Za  tajnike  biše  izabrani  na  tri  dojduće  godine:  dr.  B.  Šulek  i 
i  dr.  P.  Matković. 

3. 

Po  priedlozih  razpravljanih  u  predjašnjoj  skupnoj  sjednici  iza¬ 
brani  biše:  za  pravoga  člana  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom 
dr.  Gjuro  Pilar,  dopisujući  član  i  profesor  na  sveučilištu  u  Zagrebu. 

Za  dopisujuće  članove:  u  razredu  fildogičko-historičkom :  Ivan 
Tkalčić,  arkivar  prvostolnoga  kaptola  zagrebačkoga ;  u  razredu  fi- 
lozofičko-pravoslovnom :  Romuald  pl.  Hube,  carski  ruski  senator  u 
Radomsku ;  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom :  Franjo  Erjavec, 
profesor  na  sveučilištu  u  Zagrebu. 

Svečana  sjednica  od  25.  studenoga  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi:  dr.  P.  Muhić,  dr.  3 .  Šlosser,  S. 
Ljubić,  A.  Veber,  M.  Mesić,  J.  Jurković ,  Lj.  Vakotinović ,  dr.  B.  Šulek,  Sp. 
Brusim,  dr.  J.  Hanel,  A.  Pavić;  dop.  članovi:  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  Fr.  Marković, 
a  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  pozdravi  sakupljeni  zbor  svečanom  besjedom,  za  ko¬ 
jom  tajnik  dr.  P.  Matković  pročita  izvještaj  o  radnji  i  stanju  jugo¬ 
slavenske  akademije  u  prošloj  godini. 

2. 

Pravi  član  A.  Pavić  čita  razpravu:  „kako  su  nadomje¬ 
štena  pjevanja  14.  i  15.  u  Gundulićev  om  Osmanu*. 
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koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila . 

Od  kr.  ug.  akademije  znanosti  u  Pešti:  Archivum  Rakoczianum.  II.  Rakoczi 
Ferencz  Leveltara ,  Bel  -  es  kiilfbldi  Irattarakbol  bovitve  kiadja  a  magyar 
tudomanyos  Akademia  tortenelmi  bizottsaga,  Elso  osztaly:  had-  es  beliigy. 
Szerkeszti  Thaly  Kalman  II ,  III.  Budapesten  1874.  —  Arcbivium  Rakoczia¬ 
num.  II.  Rakoczi  Ferencz  leveltara.  Bel-es  kiilfblđi  irattarakbol  bovitve.  Kia¬ 
dja  a  magyar  tudomanyos  akademia  tortenelmi  bizottsaga.  Masodik  osztaly: 
Diplomatia.  II.  Kotet.  Pest  1873.  —  Monumenta  (omitialia  Regni  Hungariae. 
Magyar  orszaggyulesi  emlekek  torteneti  bevezetesekkel.  A  M.  tud.  Akademia 
tort.  bizottsaga  megbizasabol  szerkeszti  dr.  Fraknoi  Vilmos.  Elso  kotet 
(1526 — 1536)  Budapest  1874.  —  Ertekezesek  a  tortenelmi  tuđomanyok  korebol 
kiadja  a  magyar  tudomanyos  Akademia.  A  II.  osztaly  rendeletebol  szerkerszti 
Fraknoi  Vilmos  osztalytitkar.  —  Budapest  1873,  III  Kotet;  sz&m  I,  II,  III, 
IV,  V,  X.  Budapest  1874.  IH  Kotet;  szam  VI,  VII,  VID,  IX,  X.  —  A  magyar 
tudomanyos  akademia  Ertesltoje  A  M,  T.  akademia  rendeletebol  szerkeszti 
a’  fotltk&r.  Hetedik  evfolyam  szam  8—14  Budapest  1874.  Nyolczadik  evfo- 
lyam  szam  1 — 9.  —  M.  Tuđom.  Akademia  Almanach  csillag&szati  es  kozon- 
seges  naptdrral  1874-re.  Budapesten  1874.  —  Monumenta  Hungariae  historica. 
Magyar  tortenelmi  emlekek.  Kiadja  a  m.  tuđom,  akademia  torten.  bizottsaga 
sz&m  40,  41,  42,  45,  46,  47.  Budapesten  1873.  —  Torok-magyarkori  tortenelmi 
emlekek.  Kiadja  a  magyar  tudomanyos  akademia  tortenelmi  bizottsaga.  Elso 
osztdly:  Okm4nytdr,  Kilenczedik  Kotet.  Budapest  1873. 

Od  preuzvišenoga  gosp.  biskupa  J.  J.  Strossmayera :  La  materia  della  Di¬ 
vina  Commedia  di  Dante  Allighieri  dichiarata  in  6  tavole  da  Michelangelo 
Caetani.  H.  edizione.  Roma  1872. 

Od  pisca :  Rozbićr  gramatyki  polskiej  ksiedza  Malinovvskiego,  przez  J.  B  a  u- 
douin’a  de  Courtenay.  Warszawa  1875. 

Od  pisca:  OmiT  *0HeTHKH  pe8tHHCKHx  roBopoB  H.  Eo£yeHa  fle  KypTeHŠ. 
Warszawa  —  Peterburg  1875. 

Od  pisca:  PeatancKift  KaTHXH8HC  KaK  npH.ioaceme  kt>  „OnuTy  <PoHeTHKH 
peatHHCKHi  roBopoB  c  npHMkuaHiaMH  h  c.iOBapen.  Hs^a.1  H.  B  o  p,  y  e  h  fle  K  y  p- 
TeHe.  BapmaBa  —  IIeTep6ypn»  1875. 

Od  kr.  ug.  akademije  znanosti  u  Pešti:  Budapest  Fovarosa  Statisztikai  Hi- 
vataldnak  kozlemćnyei  X  —  Pestvarosi  ado-tanulmanyok ,  az  1871.  es  1872. 
evi  jovedelmi  4s  hdzber-adćrdl.  I.  jovedelmi  ado,  H.  hazber  ado,  irta  Kor  os  i 
Jćzsef.  Budapest  1875.  —  A  Pestvarosi  elemi  nepiskolak  az  1871/72  es 
1872/3-diki  tanćvekben;  nyolcz  kore  rajzolt  t£blaval.  Irta  Kor  os  i  Jćzscf. 
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Budapest  1875.  —  Amagyark.  folđtani  intćzet  ćvkbnyve.  III.  kot.  II  fttz.  1874. 
Budapest  1874.  —  A  m.  k.  folđtani  int.  Evk6nyve  IV.  kflt.  I.  fttz.  A  Clavulina 
Szaboi  Retegek  Faun&ja.  Hantka  Mikoćtćl  I,  Resz.  Foraminifer&k.  XVI.  konyom- 
tdbl&val.  Budapest  1875. 

Od  akademije  pruske:  Register  ftir  die  Monatsberichte  der  kon.  Preuss 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  Jahre  1859—1878.  Berlin  1875. 

Od  turinske  akademije:  Bolletino  meteorologico  ed  astronomico  del  regio 
osservatorio  dell’  universitk  di  Torino.  Anno  VI.  1872. 

Zeitschrift  fur  Deutsche  Philologie  von  dr.  E.  Hoffner  und  dr.  J.  Zacher 
Halle  1875,  Band.  VI.,  Heft.  2. 

.leToimc  MRTni^e  cpncKe  1874.  II.  ype^Ho  JoBaH  BoniKOBHi  k.  117.  y 
Hobom  Ca^y  1875. 

Od  ravnateljstva:  Achter  Jahresbericht  der  k.  k.  Oberrealschule  zu  Rako- 
vac  am  Ende  der  Schuljahre  1872/3  und  1873/4.  Agram. 

Od  uredničtva:  OTanduHa,  KH»HHceBHocT,  HayKa,  apyiiiTBeHn  hchbot.  y pe^ronc 
Ba.  TaopljeBHk.  y  Beorpa^y  1875.  CsecKa  sa  JaHyap,  4>e6p.  MapT,  Anpua,  Maj. 

Od  banke:  Izvještaj  upravitelj stva  i  četvrta  razmjera  prve  pučke  dalmatin¬ 
ske  banke  u  Spljetu.  Spljet  1875. 

Od  kr.  zem.  vlade:  Amagyar  kereskedelmi  torvenykonyv  tervezete  dr.  Apathi 
Istvan  egyetemi  jogtan&rtol,  a  magyar  kereskedelmi  Ministerium  megbiz&s&b&l 
I,  II,  III,  Harmađik  Rčsz.  Budapest  1873.  —  Kereskedelmi  torvenyjavaslat  ćs 
a  t&rgyal£sara  egybehivot  ertekezlet  jegyzokonyvei.  A  Folđmiveles-ipar-keres- 
kedelemiigyi  m.  k.  ministerium  megbizasab&l.  Budapest  1875. 

Od  geolog,  zavoda :  Die  Culm-Flora  des  Mahrisch-Schlesischen  Dacbschiefers 
von  D.  Štur.  —  Wien  1875.  (Abhandlungen  der  k.  k.  geol.  Reichsanstalt  6.  8. 
h.  1).  (Drugi  eksemplar  od  pisca). 

Od  pisca:  I  Conforti  della  fede  in  morte  di  Leopoldo  Ferdinando  Principe 
ereditario  del  Belgio.  Carme  di  L.  C.  Pavissich. 

Od  g.  Pavišića:  Premilostivomu  caru  i  kralju  Franji  Josipu  I.  Poklon  i 
pozdrav  dalm.  učiteljišta  i  pučkih  učiona.  Podastire  L.  C.  Pavišić.  Zadar  1875. 

Od  minist-  prosvješćenija:  Pint  ranepu^a  sa  EBKceiranna.  Hscak^oBaHie  A. 
H.  Ilteapga.  MocKBa  1875. 

IIo8opimiTe  ypei>yje  A.  XayHh.  1875.  III.  6poj  1 — 39. 

Poklon  od  pokrovitelja:  Naredba  izdana  po  dj ako vačko -bosanskom  biskupu 
Petru  Bakicu  dne  20  svibnja  1725  g.  za  kmeta  njegova  vlastelinstva.  Hrvatski 
latinicom.  Opis  vlastelinstva  djakovačkoga  od  g.  1725.  Hrvatski  latinicom.  Ma¬ 
tica  u  arkivu  biskupskom  u  Djakovu.  (Priepis). 

Od  zemaljskoga  odbora:  Mahrens  Allgemeine  Geschichte  von  dr.  B.  Duđik. 
VI.  Band.  Briinn  1875. 

Od  pisca:  Caru  i  kralju  u  Krku  dne  13  veljače  1785.  (Pjesma),  Trst  1875. 

Od  pisca:  Borba  južnih  Slovena  za  državnu  neodvisnost  u  XI.  vieku,  napi¬ 
sao  dr.  Fr.  Rački.  U  Zagrebu  1875 

BapmaBCKia  yHHBepcHTeTCKin  HBBkcTin  BapmaBa  1875.  6p.  1.  (u  zamjenu). 

Od  pisca:  Zur  Geschichte  der  Kirchlichen  Union  in  der  croatischen  Militar- 
granze.  Eine  geschichtliche  Studie  von  prof  J.  H.  Schwicker.  Wien  1874. 

Mjesečnik  Pravničkoga  đružtva  u  Zagrebu  1875  god.  I.,  br.  1.  uredjuje  dr. 
Blaž  Lorković. 
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Sadržaj. 
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Borba  naroda  hrvatskoga  za  anžovinsku  kuću 
proti  ugarskomu  kralju  Arpadovcu,  Andriji  III. 

Čitao  u  sjednici-filologi čko - h istoričkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  19.  svibnja  1875. 

dopisujući  član  Ivan  Tkalčić. 

O  priestolnom  nasljedstvu  u  lozi  Arpađovoj,  dok  nebje  isto  za¬ 
konom  ustanovljeno,  bijaše  sveudiljnih  borba;  u  njekojih'  od  ovih 
sudjelovao  je  i  narod  hrvatski,  u  onih  naime,  koje  su  nastale  poslie 
sklopljene  nagode  s  kraljem  Kolomanom.  Borbe  ove  bijahu  li  di- 
nastijske  naravi,  pa  premda  je  i  ova,  u  kojoj  je  ustao  narod  hrvatski 
proti  posljednjemu  Arpadovcu  Andriji  III,  nosila  na  sebi  takodjer 
dinastijski  biljeg,  to  se  ipak  u  tom  luči  od  prvanjih,  što  se  njekoč 
borilo  za  razne  članove  ali  ipak  za  isto  pleme;  dočim  su  ovom 
borbom  iztaknuli  Hrvati  jošter  i  svoju  individualnu  i  političnu  ne- 
odvisnost  od  ugarske  krune,  pa  mimoišav  priznanu  inače  posljednju 
rozgvu  Arpadove  loze,  tražili  si  inoga  vladaoca. 

O  tom  hrvatskom  pokretu  pisalo  se  jurve  u  nas;  ali  sa  nestašice 
*  povjestne  gradje  ili  su  dosadanji  pisci  površni  bili,1  ili  radi  sebičnosti 
pristrani.'2  Premda  se  ova  moja  razprava  temelji  na  vjerodostojnih 
inozemnih,  nu  najviše  domaćih,  dosadanjim  piscem  nedovoljno  po¬ 
znatih  listinah:  to  si  ipak  nelaskam,  da  ću  njom  sve  izcrpsti,  nadam 
se  samo,  da  ovom  radnjom  dosta  unesoh  svjetla  u  mrklo  ono  doba. 

Ovomu  hrvatskomu  pokretu  dali  su  povod  sami  Arpadovci ;  jer  nije 
ni  sto  godina  prošlo  bilo,  da  su  zasjeli  hrvatski  priestol,  pa  su  se 
već  osjetile  ubitačne  posljedice  sklopljenoga  ugovora.  Na  zahtjeve 
pridruženoga  si  naroda  hrvatskoga  slabo  se  osvrtalo  tudje  kraljevsko 

1  Fr.  Bradaška.  Der  Kampf  des  letzten  Arpaden  Andreas  III.  um  seine 
Herrschaft  namentlich  mit  dem  Hause  Anjou,  unter  besonderer  Berdcksich- 
tigung  Croatiens,  Slavoniens,  Dalmatiens.  Program  zagreb.  gimn.  g.  1858. 

2  Krčelić.  Histor.  eccl.  zagrab.  p.  94 — 100. 

B.  J.  A.  XXXIV. 


Digitized  by  <^.oo?le 


1 


2  IVAN  TKALČIĆ, 

pleme,  poznajuć  bo  ono  silu  njegovu,  koja,  ojača  li,  pogibeljnom 
bi  postala  težnjam  madjarskoga  plemena,  vazda  je  radilo  u  prilog 
onomu  narodu,  iz  kojega  je  i  samo  niklo ,  a  da  to  pospješi,  siste¬ 
matično  nastojalo  je  o  tom,  da  Hrvatsku  razkomada,  oslabi  i  tako 
uništi.  Da pako  izvedu  svoje  poduzeće,  dvoje  su  si  odabrali  sredstvo: 
svetinje  narodne  ponajprije  omraziti  istomu  narodu,  a  uz  to  uzna¬ 
stojati,  da  u  zemlji  hrvatskoj  tudji,  nehrvatski  živalj  čvrst  uhvati 
korien.  Da  vidimo  kako  su  se  služili  i  jednim  i  drugim.  Banstvo, 
to  prastaro  i  s  narodom  hrvatskim  sraslo  dostojanstvo,  i  nepitajuć 
privolje  Hrvata,  podjeljivali  su  Arpadovei  svojevoljno,  ik  i  istim 
tudjincem;  a  što  još  više,  kako  su  na  svoju  ruku  imenovali  banove, 
tako  ih  opeta  skidali  s  te  časti,  i  tim  sijali  sjeme  domaćih  razdora; 
bivšemu  bo  banu  zazomo  bijaše  pokoravat  se  novomu  svojemu  na¬ 
sljedniku,  za  koga  je  dobro  znao,  da  bansku  zastavu  drži  u  ruci  jedino 
od  milosti  ugarskoga  dvora.  Bilo  je  doduše  slučajeva,  da  su  na 
ugarskom  dvoru  i  Hrvati  obnašali  važna  dostojanstva,  ali  ovakovimi 
odlikovanji  smjeralo  se  onamo,  nebi  li  se  otudjili  svojemu  narodu. 
Osim  banskoga  dostojanstva  zapremili  su  u  nas  tudjine  sve  ine  časti  i 
službe;  pa  se  napokon  i  uobičajilo,  da  se  Madjaru  u  ime  nagrade 
udielio  hrvatski  posjed;  i  tako  se  malo  po  malo  ugnjezdili  u  Hr¬ 
vatskoj  ljudi  protivnici  našoj  narodnosti,  a  zazorni  domaćemu  plem¬ 
stvu,  pa  tako  došlo  često  je  do  razmirica  medju  urodjenim  i  đošljaČkim 
plemstvom. 

Ono  malo  pažnje  i  priznanja,  kojim  odlikovao  Bela  IV.  Hrvate, 
da  okaje  griehe  predšastnika  svojih,  bijaše  samo  pojav,  koj  kako  se 
njim  pomolio  na  hrvatskom  zrieniku,  isto  tako  je  njegovom  smrću 
i  izčeznuo,  dš,  što  više,  za  vlade  njegovih  potomaka  našli  se  Hrvati 
na  vršku  nezadovoljstva,  osobito  pako  za  kraljevanja  Ladislava  IV. 
ili  Kumanca. 

Da  bolje  shvatimo  ovaj  hrvatski  pokret,  koj  se  za  Ladislava  IV. 
zametnuo  samo,  nu  po  smrti  mu  izišao  na  javnost:  jednom  bar 
crtom  ocrtat  nam  valja  dobu  kraljevanja  njegova;  dobu  onu,  u  kojoj 
zrijemo  koljeno  Arpadovo  u  podpunom  moralnom  rasulu. 

Tužno  li  potamnjela  kruna  velikoga  ugarskoga  sveca  sv.  Stjepana 
na  Ladislavovoj  glavi,  na  tjemenu  prekomjerno  razuzdana  i  putena 
mladića,  u  kojem  nebijaše  upravo  nikakove  vrline,  d k  za  koga  se 
napokon  i  dvojilo  je  li  umro  kao  kršćan.1  Za  njegova  bo  kraljevanja, 

1  Theiner.  Mon.  Hung.  I.  369.  DXCII.  Procures  eciam  certitudinem  ha- 
bere  plenariam,  utrum  rex  ipse  decesserit  tanquam  catholicus  christianus, 
non  hereticus,  non  scismaticus,  neque  a  fide  exorbitans  supradicta. 
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pritisnula  je  Ugarsku  poput  krvožedne  m6re  samovolja  imućnijega 
plemstva,  jer  bezbrižni  i  razkalašeni  taj  mladić  preslab  bijaše,  da  joj 
sustegne  uzde,  a  tim  se  poremetio  sav  sustav  iiprave.  Poganski 
Kumani,  koje  mladi  kralj  naj volio,  svojom  objesti  počinili  su  silna 
bezakonja ;  Zidovi  pako,  koji  su  u  zakup  uzeli  sav  prihod  kraljevske 
blagajne,  izsisali  su  narod,  oglobili  ga  i  ubiedili.  I  jedina,  moćna 
za  tada  poluga  dobrobiti  države,  svećenstvo  mnijem,  iznevjerila  se 
svomu  uzvišenomu  zvanju,  a  uza  to  dovoljno  obskrbljeno,  tratilo 
ie  vrieme  u  nasladah,  veselilo  se  nad  ordalijami  i  tjeralo  lihvarstvo. 
Gorko  li  se  tuži  nad  užasnim  tadanjim  stanjem  Ugarske  papa  Nikola 
IV.  „Kraljevski  priestol,  veli  on,  pod  pritiskom  stenje,  a  buduć  da 
je  izgubio  svaki  ugled,  to  se  u  kraljevini  otimlju  ne  samo  imanja 
vjernih,  već  i  isti  crkveni  posjedi  i  pobožne  zaklade  pliene  se.  Za 
proplakati  je,  kolika  pogibelj  prieti  spasu  duša,  pošto  se  grozno 
ubijaju  ljudi  i  bezčislena  zla  tvore. a  1  I  domaći  ugarski  povjestnik, 
do  koga  je  tradicionalno  prispjela  viest  o  Ladislavovom  kraljevanju, 
ovako  ga  crta:  „Za  Ladislavova  kralj evanja  počela  je  Ugarska  pa¬ 
dati  u  uzvišenoj  svojoj  moći.  Radi  domaćih  razdora,  gradovi  su 
opustjeli,  sela  popaljena,  a  mir  i  sloga  težko  potlačena  bila.  Bogataši 
su  osiromašili,  plemići  pako  postali  new)ljnimi  kmeti.  U  to  takodjer 
vrieme  i  dvokolica  je  došla  u  porabu,  koju  prozva  narod  koli  Ladi- 
slavovimi,  buduć  da  je  radi  sveudilj  na  pliena  ponestalo  i  tegleće  ži¬ 
votinje,  pa  mjesto  nje  uprezivali  ljude  u  kola.aa 

Pagubno  ovakovo  stanje,  koje  je  razvezalo  u  Ugarskoj  sve  javne 
i  sukromne  odnošaje,  utjecalo  je  žalibože  vrlo  štetonosno  i  na  kra¬ 
ljevinu  Hrvatsku. 

Valjani  su  zavodi  jedna  od  glavnih  a  i  najčvršćih  poluga  blagostanju 
svake  zemlje,  u  njih  prosvjetljuje  si  um  i  oplemenjuje  srce  mladi 
naraštaj,  koj,  dodje  li  do  muževnosti,  a  uza  to  svestrano  uzobražen, 
ravna  sudbinom  onoga  naroda,  u  kojem  je  ugledao  svjetlo.  Za 
Stjepana  II.  biskupa  zagrebačkoga  revno  se  doduše  nastojalo  o  tom, 
da  i  zemlja  hrvatska  nezaostane  u  kulturi  tadanje  Evrope,  pa  su  se 
ne  samo  obrazovali  mladići  u  zagrebačkom  sjemeništu,1 2 3  već  se 
odašiljali  i  izvan  domovine  bilo  u  Francezku  ili  u  Italiju.4  Provalom 

1  Ibid.  p.  328.  DXLIV. 

2  Thwrocz.  Chron.  Hung.  cap.  LXXXI. 

3  Tkalčić.  Monum.  episc.  zagrab.  II.  pars  III.  cap.  II.  pag.  77. 

4  Thomas  archid.  Spalatensis,  cap.  XLVII.  0  prepozitu  čazmanskom  Ugrinu, 
veli  „Studuerat  enim  apud  Parisios  annis  fere  duodecim  in  tbeologica  fa- 
cultatew. 
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tatarskom,  a  jošte  više  za  uzkolebane  vlade  Stjepana  V.  i  Ladislava 
IV.  zavod  je  zagrebački  tako  na  nizko  pao,  da  dovoljno  bijaše  ako 
li  se  naučila  u  njem  samo  latinština,  crkveno  pjevanje,  obredi  i  nješto 
bogoslovja;  d&  u  XIV.  jošte  vieku  bijahu  iz  toga  zavoda  odstra¬ 
njeni  klasici,  kao  nepotriebni. 1  Jedinu  enciklopedičnu  obuku  crpili 
su  tadanji  pitomci  iz  Catholicona,  što  ga  površno  inače  sastavio  Ja- 
kobinac  Ivan  Balbo.2  Ovakova  na  slabom  doista  temelju  osnovana 
nauka  brzo  je  i  izhlapila,  jer  ju  radi  nestašice  knjiga  vanjsko  sve¬ 
ćenstvo  podjarivat  moglo  nije,  ono  pako  malo  sila,  koje  se  u  ino¬ 
zemstvu  naobrazile,  bijahu  preslabe  da  pokrenu  znanstveni  rad. 

Suvremenik  Augustin  Kazotić  predočuje  nam  tužne  posljedice 
ovakove  površne  naobrazbe,  kada  se  tuži  na  svoje  zagrebačko  sve¬ 
ćenstvo,  da  sasvim  prianja  za  zemaljštinu,  da,  mjesto  da  se  u  crkvi 
moli  i  nauča,  razpravlja  pred  crkvom  parbe,  pa  da  sudi  po  pravu 
neka  bi  i  bilo,  već  što  je  čememije,  dade  se  podkupit,  i  grkomu 
veli  da  je  sladko,  a  sladkomu,  da  je  grko;  da  se  svadja,  psuje, 
pieva,  pleše,  a  često  se  i  rukami  i  nogami  potuče,  da  je  neumjereno 
i  nasladno,  i  da  „qui  debuerant  exercere  opus  Christi  ministeria' 
conantur  explere  dyaboli.w  3 

Kraj  ovako  nedostatno  naofcražena  svećenstva  lasno  je  iz  susjedne 
Bosne  prodrla  u  arcidjakonat  dubički  med  ju  Savom  i  Vrbasom,  pa 
i  u  bližnju  požežku  i  vukovsku  županiju,  nevjera  bogomilska,4  „ta 
smrtonosna  kuga  krivovjerske  opačine^,  plitkim  bo  svojim  znanjem 
nebijaše  u  stanju  hrvatsko  svećenstvo  opriet  se  bogomilskim  pričam, 
koje  su  predsudami  i  onako  opojenu  narodu  tako  omilile,  da  im  se 
i  danas  u  najzabitnijih  krajevih  posavske  Hrvatske  trag  jošte  zame¬ 
tnuo  nije. 

Ako  li  su  već  stranputicom  pošli  nosioci  prosvjete  i  mira,  a  kamo 
li  neće  oni,  koji  manje  uzobraženi,  a  bogati  uza  to,  svu  moć  sta¬ 
vljahu  u  maču,  koj  su  o  bedru  nosili.  Plemstvo  hrvatsko  mislim, 
koje  premda  baštinilo  od  kriepostnih  svojih  djeda  liep  imutak,  nije 
žalibože  baštinilo  njihovih  vrlina.  Objestni  sa  svoga  preimućtva,  a 

1  Tkalčić.  1.  c.  p.  78—79.  * 

2  Vel  si  mavis  liber  iste  vocetur  Catholicon,  eo  quod  sit  communis  et  uni- 
versalis,  valet  siquidem  ad  omnes  ferme  sciencias,  nam  hic  de  facili  inveni- 
tur,  unde  dicciones  formentur  et  deriventur,  quomodo  scribantur  et  proferan- 
tur,  qualiter  exponantur,  ethimologizentur  et  construantur.  Invenies  eciam  hic 
multas  utiles  questiones  naturales  et  theologicas,  motaš  et  declaratas.  Prie- 
pis  od  g.  1287  u  nadbisk.  knjiž.  col.  XXXVIII.  nr.  IV. 

3  U  brevijaru  pisanom  na  kvieru,  u  nadb.  knjiž.  col.  XLVII.  ser.  3. 

4  Bački.  Rad  jug  akad.  VII.  167—170. 
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nedovoljno  obrazovani  smatrali  su  u  nižemu  od  sebe  roba,  koga  su 
po  volji  mogli  prodat,  založit  i  uništit.  Ljudi  bez  plemenita  čuv¬ 
stva  zavidili  su  na  suhoj  kori  biednomu  kmetu,  pa  ga  iz  puke 
objesti  ćerali  sa  svetoga  ognjišta  gola  i  bosa,  d&  nasladjivali  se  kada 
je  nevoljnik  skapavao  od  glada  i  zime.  Žalostan  dokaz,  kako  je 
plemstvo  za  vlade  posljednjih  Arpadovaca  duboko  palo,  pružaju 
nam  Gusingovci:  Ivan,  Nikola  i  Hinko,  sinovi  bana  Hinka.  Gorko 
li  se  Ha  njih  tuži  biskup  zagrebački  Timotej ,  da  su  mu  posjed 
Vašku  kod  Drave  tako  poharali,  da  je  jedva  preostalo  ondje  nje- 
koliko  stanovnika,  pa  se  tom  sgodom  smrzlo  i  pet  žena,  koje  tiran- 
stvo  njihovo  lišilo  kuća.  Ovce  pako  i  koze ,  kojih  radi  visoka 
sniega  ćerat  nisu  mogli,  pozaklaše  i  krzno  s  njih  svukoše.  I  ostale 
biskupske  posjede  tako  su  uništili,  da  iz  njih  biskup  nije  crpit  mogae 
nikakove  koristi,  dk  što  još  gore,  na  njihovu  zapovjed  njeki  Vrič, 
koga  biskup  nazivlje  „predonem  regni  et  publicum  latronemw,  tako 
je  dugo  mučio  imućnije  biskupske  podanike,  dok  ih  i  sasvim  uništio.1 

Ovakova  i  slična  bezdjela  plemstvo  je  tim  lašnje  izvadjalo,  jer  dr¬ 
žavnim  zakonom  izuzeto  bijaše  izpod  svakoga  suda,  i  jedinoj  samo 
kruni  odgovorno.  Potlačeni  narod  mukotrpno  podnosit  je  morao  to 
plemičko  breme,  pa  buduć  da  je  plemstvo  svojim  ugledom  i  moći 
zaslonilo  u  očiuh  puka  sjaj  kraljevskoga  priestola,  to  narod  ni  po¬ 
mislit  mogao  nije,  da  se  pri  tuži  kralju. 

U  tako  indi  kukavnom  stanju  nalazila  se  Hrvatska,  kada  joj 
pod  konac  mjeseca  srpnja  prispjela  užasna  viest,  da  je  priestol  kra¬ 
ljevski  krvlju  okaljan.  Ulak,  iz  čijih  su  ustiuh  doznali  Hrvati  o  gro¬ 
znoj  smrti  Ladislava  IV.,  ujedno  bijaše  i  vjestnikom  nova  preporoda, 
koj  su  odavna  izčekivali  svi  oni,  koji  revnovahu  o  blagostanju 
zemlje. 

Za  živa  jošte  Ladislava  IV.  došao  je  bio  rimski  dvor  po  svojih 
legatih,  koje  odašiljao  u  Ugarsku,  da  iztražuju  proti  razuzdanomu 
kralju,  bogomilskomu  krivovjerstvu  i  bezbožnjačtvu  kumanskomu, 
u  doticaj  s  hrvatskim  plemstvom;  pa  ima  li  nagadjanju  mjesta,  na¬ 
stojao  ih  ujedno  i  povući  na  svoju  stranku,  za  onaj  naime  slučaj, 
umre  li  Ladislav  IV.  bez  djece,  tko  da  nastupi  upražnjeni  priestol. 

Poslanice  pape  Nikole  IV.  sačuvsle  nam  imena  onih  hrvatskih 
plemića,  od  kojih  se  nadao  rimski  dvor  čvrstoj  podpori  u  svojem  podu¬ 
zeću.  Na  prvom  se  mjestu  spominju  ovdje,  braća  Gusingovci:  Ivan, 
Nikola  i  Hinko,  sinovi  bana  Hinka,  braća  Rađoslav  i  Stjepan,  ba- 

1  Tkalčić.  Mon.  episc  zagrab.  I.  p.  207. 
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novi  slavonski,  Ivan  i  Leonardo  Frankapani,  knezovi  krčki ,  vino¬ 
dolski,  modruški  i  gački;  ban  Nikola  i  magjister  Pavao,  sinovi 
Stjepana  bana;  braća  Nikola  i  Stjepan  Babonići;  Stjepan  i  Prezda, 
bosanski  bani ;  te  braća  Subići :  ban  Pavao,  Gjuro  i  Mladen,  knezovi 
omiški;  Nikola,  sin  kneza  Puža,  župan  Gardun,  i  napokon  Grgur, 
sin  bana  Grge.1 

Svojski  se  odmah  počelo  razmišljat  u  Hrvatskoj,  tko  da  nastupi  upra- 
žnjenipriestol?  Ljudi,  koji  se  grijali  o  sjaju  ugarske  krune,  bojeći  se  da 
nepadiiu,  kada  ponestalo  koljena  Arpadova :  u  brzo  se  složili  i  pro¬ 
glasili  Andriju  HL,  slavonskoga  vojvodu,  ugarskim  kraljem,  kao 
posliednjega  potomka  Arpadove  krvi. 

Andrija  III.  bijaše  unuk  ugarskoga  kralja  Andrije  n.,  po  trećoj 
mu  ženi  Beatrici,  kćeri  estenskoga  markgrofa  Andoandina.  Jednu 
samo  godinu,  a  to  dosta  neskladno  i  nezadovoljno,  proživjela  je 
Beatrica  na  ugarskom  dvoru.  Po  muževoj  smrti  (u  studenom  1235) 
bojeći  se  ona  progonstva  svoga  pastorka  mladoga  kralja  Bele  IV., 
koj  ju  za  živa  jošte  oca  prezirao:  uteče  preobučena  u  mužkom 
odielu  iz  Ugarske  preko  Dalmacije  kući.  Izkrcavši  se  u  Splitu 
sazove  vieće  i  tuj  pred  nadbiskupom,  plemstvom  i  svećenstvom  iz¬ 
javi,  da  je  zatrudnjela  od  pokojnoga  supruga,  zahtievajuć  ujedno, 
da  joj  se  diete  prizna  zakonitim  čedom  Andrije  II.,  i  da  mu  se 
zajamči  kao  takovomu  i  pravo  na  ugarski  priestol.  Njekoliko  mje- 
secih  iza  toga  porodi  ona  u  estenskoga  markgrofa,  brata  si  Aze, 
mužko  diete,  koje  prozva  Stjepanom.  Mladi  Stjepan  jedva  bi  po- 
odrastao  bio  na  Azinom  dvoru,  a  doznao,  da  mu  u  žilah  teče  kra¬ 
ljevska  krv,  uzoholi  se  brzo,  pa  posegne  nezahvalnih  za  ujakovom 
markgrofijom,  nu  u  tom  poduzeću  svladan,  uteče  u  Spaniju  k  polu¬ 
sestri,  aragonskoj  kraljici  Jolanti.  Niti  u  Španiji  nije  mu  bilo  duga 
obstanka,  već  se  morao  izselit  u  Italiju,  pa  se  nastanio  u  Raveni. 
Mladić  tako  plemenite  krvi,  i  stojeći  u  srodstvu  s  okrunjenimi  gla- 
vami,  brzo  se  dovinu  časti  ravenskoga  gradskoga  načelnika ;  ah  niti 
ove  dugo  obnašao  nije,  jer  pošto  bi  se  zavadio  s  Ravenjani,  da  si 
spasi  glavu,  uteče  u  Mletke,  gdje  se  oženi  s  Tomazinom,  kćerju 
patricija  Morosina,  s  kojom  rodi  Andriju  III.2 

Ugarski  dvor  kako  je  iz  dna  duše  mrzio  Beatricu,  tako  i  njezinoga 
sina  Stjepana,  nepriznavajuć  ga  zakonitim  djetetom  Andrije  II.,  pa 
se  i  svojski  nastojalo  o  tom,  da  mu  se  preprieči  put  do  krune  sv. 
Stjepana.  Kada  je  naime  g.  1244.  na  6.  kolovoza  sklopio  ugovor 

1  Theiner.  1.  c.  p.  363 — 364. 

*  Thwrocz.  Cron.  Hung.  cap.  LXXXII. 
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Bela  IV.  sa  mletačkim  duždem  Jakobom  Teupalora ,  naročito  je 
zahtievao  od  skupnovlade  da  nepodpomaže  ni  Beatrice,  ni  njezinoga 
sina  Stjepana  protiva  ugarskomu  kralju  ili  njegovim  nasljednikom.1 2 
A  kada  se  opet  Belin  sin  Stjepan  V.  g.  1271.  nagadjao  s^Otokarom 
češkim,  obvezao  ga,  da  prekine  svaku  svezu  i  sa  kraljicom  Beatri- 
com,  i  njezinim  sinom  Stjepanom,  i  njegovimi  potomci.3 

Za  kralj evanja  bezbrižnoga  Ladislava  IV.  kao  da  se  slegla  ova 
obiteljska  mržnja,  tada  bo  već  nalazimo  Andriju  III.  u  časti  vojvode 
ciele  Slavonije,  koja  bijaše  „prima  dignitas  regie  prolis.a  Kao  slavon¬ 
ski  vojvoda  spominje  se  jurve  on  g.  1278., .kada  je  na  22.  lipnja  riešio 
podanike  u  šimedjskoj,  vesprimskoj  i  zaladskoj  županiji,  podčinjene 
njemu  kao  vojvodi,  od  suda  i  prisjelice  dotičnih  župana;8  a  tri 
mjeseca  kašnje,  umolio  ga  papa  Nikola  IV.,  da  blagohotno  primi 
njegova  poslanika,  firmanskoga  biskupa  Filipa,  koga  odaslao  bio  u 
Ugarsku,  da  učini  shodne  korake,  kako  bi  se  izkorienila  nevjera 
bogomilska.4 

Andrija  III.  valjano  je  proučio  evangjelje  krilatoga  lava.  Rodjen 
u  Mletcih,  a  kraj  toga  članom  odlične  patricijske  obitelji,  koja  ne 
samo  uplivala  u  sudbinu  republike,  već  i  u  istoj  mletačkoj  Dalmaciji 
naročito  u  gradu  Zadru  imala  zapovjednika  od  svoje  krvi,  dobro 
se  pazio  s  republikom,  jer  se  od  nje  takodjer  nadao  i  čvrste  po¬ 
moći,  bude  li  mu  kada  zasjest  ugarski  priestol.  Ovakovo  pako  prija¬ 
teljstvo  bilo  je  u  prilog  i  samoj  Mletačkoj,  osobito  glede  dalmatin¬ 
skoga  grada  Zadra,  koj  je  nješto  više  od  pol  vieka  posjedovala,  i 
glede  tim  skopčane  trgovine  na  obalah  jadranskoga  mora.  I  jedna 
dakle  i  druga  stranka  veliku  je  korist  crpila  u  uzajamnoj  ovakovoj 
obvezi,  a  republika  umjela  ju  i  uzdržat,  jer  kada  ju  g.  1286.  umolio 
bio  vojvoda  Andrija  za  njeku  pomoć,  ona  mu  se  odma  i  odazvala.5 

Posrednik  pako  medju  obojicom  bijaše  gradjan  zagrebački,  knez  crni 
Januš,6 *  koj,  dok  je  jošte  Andrija  stojao  u  Mletcih,  javljao  mu  onamo 

1  Ljubić.  Listine  I.  XCII.  p.  67.  Item  quod  nullam  conventionem,  nullum 
pactum,  nullam  societatem,  nullam  confederationem  faciemus  nos  et  commu- 
nitas  Venetiarum  nec  fieri  permittemus  cum  aliqua  vel  aliquibus  personis 
contra  dominum  regem  et  suos  successores,  et  specialiter  et  nominatim  cum 
domina  Beatrice  uxore  quondam  domini  Andree  regis  et  filio  ipsius. 

2  Eejer.  Cod.  dipl.  V.  1.  pag.  122. 

3.Fejer.  1.  c.  V.  2.  p.  471. 

4  Theiner.  1.  c.  p.  329. 

5  Ljubić.  1.  c.  p.  143.  CCXXIII. 

6  U  listinah  razno  dolazi  upisan,  kao :  Gyarmanus,  Gan  latinus,  Gan  dic- 

tus  niger;  Ganinus  i  Janinus,% 
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o  tečaju  stvarih,  sbilih  se  u  kraljevini  Hrvatskoj  i  Ugarskoj;  za 
vrieme  pako  njegova  vojvodovanja,  obnašao  je  isti  važna  poslanstva, 
đk  i  pratio  Andrijina  ujaka  Alberta  Morosina  iz  Mletaka  u  Hrvatsku 
i  natrag.1 

Ozbiljniji  pako  ljudi  u  našoj  domovini  inače  su  mislili.  Neprizna- 
vajuć  jedno  u  Andriji  zakonitoga  potomka  Andrije  II.,  a  zaziruć 
od  one  odanosti  koju  je  gojio  spram  Mletačkoj,  koja  sve  većma  po- 
sizala  za  Dalmacijom  i  čijoj  se  pohlepi  on  podnipošto  suprotivio 
nebi,  prezreli  ga,  pa  si  tražili  inoga  kralja. 

Spomenusmo  jurve,  da  je  rimski  dvor  za  živa  jošte  Ladislava 
IV.  donekle  sporazuman  bio  s  kolovodjami  hrvatskimi  u  pitanju 
glede  nasljednika  Ladislavova;  sada  pako,  pošto  se  njegovom  smrću 
riesila  Hrvatska  prisege  zadane  plemenu  Arpadovom,  bijaše  vrlo 
lasno  visokomu  ugledu  papinomu  proturat  svoga  kandidata,  a  za 
takova  označi  Karla  Martella,  sina  napuljskoga  kralja  Karla  II. 
(hromoga),  šuijaka  Lađi  slavu  IV.,  po  sestri  mu  Mariji. 

Već  i  sama  Italija,  koja  slovila  u  svietu  kao  najkulturnija  država, 
brzo  je  i  lasno  povukla  na  sebe  oči  hrvatskih  prvaka,  a  to  tim 
lašnje,  jer  su  njeki  od  njih  stranom  crpili  u  njoj  svoje  obrazovanje, 
a  stranom  i  važna  poslanstva  obavljali.  Podkrepe  radi  spominjem 
ovdje  kneza  Prčina,  koj  je  za  Ladislava  Kumanca  često  silazio  u 
Napulj,  dok  nije  napokon  svoju  požrtovnost  i  glavom  platio,  bu- 
dućda  su  ga  g.  1279.  vraćajućega  se  kući  razbojnici  ubili.2 


1  Zemalj.  arkiv.  N.  R.  A.  fasc,  137.  nr.  1.  ,,Quod  quia  comes  Gyarma- 
nus,  fidelis  noster,  a  multis  iam  temporibus  retroactis  in  omnibus  negociis 
peragenđis,  obsequiosa  merita  et  meritoria  obsequia  nobis  laudabiliter  impen- 
dit  et  devote ;  primum  siquidem  eo  tempore,  qua<nđo  nos  adhuc  extra  termi- 
nos  regni  nostri  fuimis,  dictus  comes  Gyarmanus  semel  et  secundo  exmissione, 
mandato  et  precepto  prelatorum,  baronum  et  nobilium  regni  Hungarie  in  le- 
gacionibus  variis  et  diversis  ex  parte  eorundem  nobis  deferendis,  multis  for- 
tune  casibus,  pericula  mortis  non  formidans  se  submisit  et  laudabiliter  exhi- 
buit  famulatus.  Idem  eciam  tempore  ducatus  nostri,  domino  Albertino,  fratri 
nostro  carissimo,  tam  in  veniendo  ad  nos,  quam  eciam  in  conducendo  eundem 
ad  patriam  suam,  ob  fidelitatem  nobis  debitam,  servicia  impendit  grata  et 
accepta,  et  circa  nostre  coronacionis  inicia  diu  noctuque  nostris  inherens 
serviciis  multipliciter  meruit  complacerea. 

2  Zem.  ark.  N.  R.  A.  fasć.  1532  nr.  38.  „Quod  cum  nos  (Ladislaus)  et  domina 
regina  .  .  consors  nostra,  honestum  virum,  comitem  Perchinum,  .  .  ad  do- 
minum  Karolum,  regem  Sicilie,  socerum  nostrum  .  .  pro  agendis  nostris  ar- 
duis  misissemus,  idemque  ?,pud  eum  functus  nostre  legacionis  officio  congru- 
enti  .  .  esset  in  suo  redditn  in  itinere  constitutus,  iucidit  in  latrones,  ibique 
per  eosdem  miserabiliter  extitit  interemptus.u 
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Da  su  za  napuljski  dvor  prionuli  Hrvati,  nutkalo  ih  takodjer 
i  to,  što  se  od  njega  nadali  čvrstoj  podpori,  da  obrane  Dalmaciju 
od  mletačkoga  osvajanja. 

Da  bolje  shvatimo  cieli  ovaj  pokret,  od  potrebe  je  upoznat  se  i 
s  onimi  zatočnici,  koji  su  ga  ne  samo  uzpirili,  već  i  podjarivali  i  u 
čijih,  ruku  bijaše  i  njegov  razvoj.  Potanji  njihov  opis  razgalit  će 
nam  koprenu  prošlosti,  a  uzremo  li  tom  sgodom  i  koje  lice  naka- 
ženo  mođricami  sebičnosti,  nesudimo  ga  strogo,  tadanjega  bo  vieka 
to  su  obilježja.  Svakako  pako  prvo  i  najodličnije  mjesto  zapada  bi¬ 
skupa  zagrebačkoga  Ivana.  Gdje  se  Ivan  rodio  i  iz  kojega  plemena 
proizašao,  nezabilježi  n*vm  poviest.  Akoprem  neprihvaćamo  mnienja 
onih,  koji  naziru  u  njemu  Zagrebčanina,1  jer  se  na  krivo  shvaćenoj 
listini  temelji,2  to  ipak  sudeći  ga  po  javnom  radu,  naziremo  svakako 
u  njem  Hrvata.  Nevara  li  nas  ime,  bijaše  naš  Ivan,  jurve  g.  1272. 
kanonikom  zagrebačkim  i  čuvarom  prvostolne  crkve,  kao  takovomu 
bo  izdao  je  stolnobiogradski  kaptol  na  kraljev  nalog  autentične 
priepise  darovnica  učinjenih  crkvi  zagrebačkoj.3  U  to  doba  bijaše 
sjelo  kanonika  čuvara  poslie  posliednjega  arcidjakona. 4  Je  li  Ivan 
obredio  sva  arcidjakonska  sjedala  pa  se  tako  domaknuo  prepoziture, 
ili  je  pako  čuvarsku  stolicu  zamienio  sa  prepozitskom,  ni  toga  nam 
nezabilježi  poviest,  nu  to  je  neoborivo,  da  je  već  za  biskupovanja 
Antunova  bio  prepozitom  kaptola  zagrebačkoga,  i  da  je  kao  takov 
zasjeo  po  Antunovoj  smrti  (f  1287)  „per  eleccionem"  stolicu  bisku¬ 
pije  zagrebačke.5 

Kao  biskupa  zagrebačkoga  nalazimo  ga  g.  1288.,  kada  je  potvrdio, 
stojeći  u  svojem  gradu  Ivaniću,  tamošnjim  duvnam  darovnicu  nji¬ 
hova  utemeljitelja,  a  svoga  predšastnika  Stjepana  II.6 

Biskupu  Ivanu  su  radi  dvojake  svoje  časti,  velesvećeničke  naime  i 
veleposjedničke,  i  dvojake  dužnosti  bile.  Ponajprije  kao  biskup  po¬ 
brinuo  se  za  najodličnije  udo  svoje  biskupije,  t.  j.  za  kaptol  za¬ 
grebački.  Da  mjesto  ratnih  pjesama  ili  zdravica  kod  obilna  stola 
zamnie  pjesma  o  dobroti  božjoj,  dade  napisat  svojim  troškom  bre¬ 
vijar,7  a  to  je  i  najstariji  kodex  te  struke,  koj  se  sačuvao  u  nad- 

1  Krčelić.  Hist.  eccl.  zagrab.  pag.  95. 

2  Marcelović  MSC.  ad  ann.  1292. 

3  Tkalčič.  Mon  episc.  zagrab.  I.  161.  CLV. 

4  Ibid.  II.  p.  94.  c.  XV. 

5  Ibid.  II.  p.  6. 

6  Tkalčić.  Mon.  episc.  zagrab.  I.  pag.  223. 

7  Brevijar  nalazi  se  u  nadbisk.  knjiž.  col.  XXXVII.  ser.  5. 
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biskupskoj  knjižnici,  dd,  koj  mu  i  jedini  pohranio  uspomenu  onoga 
dana,  kada  je  za  vaviek  zaklopio  oči. 

I  drugom  svojom  ustanovom  zavriedio  je  biskup  Ivan  u  zagre¬ 
bačkom  kaptolu  vječni  spomen.  Za  razvratna  kralj  evanja  Ladislavova 
često  se  slučilo,  da  se  bezbožna  ruka  drznula  patvarati  javne  iz- 
prave.  Da  protiva  toj  zloporabi  ljudskoj  sačuva  svoje  darovnice, 
odredi,  da  kanonik-lektor  kaptola  zagrebačkoga  bude  ujedno  i  rav¬ 
nateljem  biskupske  pisare,  i  da  su  samo  one  povelje  autentične, 
koje  prodju  kroz  lektorove  ruke,  i  na  kojih  se  do  biskupova  pečata 
udari  i  kaptolski.1  Ovom  plemenitom  svojom  zamisli  opreznim  učini 
i  kaptol  zagrebački  kao  „locus  credibilis%  da  savjestnije  bdije  nad 
onim  pismenim  blagom,  koje  mu  hrvatske  obitelji  u  pohranu  uručile. 

Za  materijalno  takodjer  dobro  bivše  njekoč  svoje  subraće  pobrinuo 
se  bio.  Za  njegova  naime  predšastnika  Timoteja  osvojio  je  bio  dvorski 
biskupov  župan  Andrija  njeki  kaptolski  posjed  medju  Savom  i  Sa- 
vicom,  i  uživao  ga  na  temelju  tobožnje  Timotejeve  darovnice.  Na 
nanesenoj  nepravdi  mogao  se  istom  biskupu  Ivanu  pritužit  kaptol, 
on  pako,  pošto  se  na  dne  14.  veljače  1289.  ustanovljenom  ročištu, 
župan  Andrija  valjano  opravdat  mogao  nije,  dosudi  isti  posjed 
kaptolu.2 

Pošto  bi  tako  uredio  bio  kaptol  zagrebački,  pobrinu  se  da  i  u 
biskupskih  posjedih  uvede  valjanu  upravu  i  pridigne  potlačeno  kmet¬ 
stvo.  Jošte  za  biskupovanja  Timotejeva,  izdade  vjerolomno  kašte¬ 
lan  gariČki  Ugrin,  sin  Andrijin,  grad  Garić  u  ruke  Gusingovaca, 
koji  su  onamo  smjestili  svoje  čete,  koje  su  svojimi  bezdjeli  poplavile 
cieli  episkopat,  a  naročito  čazmansku  županiju  grozovito  plienjale, 
stanovnike  osakaćivale,  ubijale  ili  zarobljivale,  riečju  na  strah  i 
trepet  cieloj  županiji  bile.  Da  se  oslobodi  biedni  narod  izpod  silnič- 
koga  jarma,  uzajmi  biskup  od  kneza  Garduna  trideset  marka,  ko¬ 
jom  podporom  proćera  iz  Garića  Gusingovačke  čete.3 

Ako  smo  što  potanje  opisali  r&d  biskupa  Ivana,  to  učinismo  naj¬ 
više  za  to,  buduć  da  ga  dosadanji  pisci  žigošu  sa  sebičnosti  i  ne¬ 
pravde,  te  vele,  da  bi  sreća  bila  za  biskupiju,  da  njom  Ivan  nikada 
upravljao  nije.4 

1  Tkalčić.  1.  c.  p.  224,  225,  232. 

2  Ibid.  p.  224. 

3  Ibid.  p.  225. 

4  Krčelić.  Hist.  eccl.  p.  96,  gdje  navadja  Tomka :  Joannes  praesertim,  unde 
inter  illum  et  cathedrale  capitulum  lites  ingentes  exortae,  iu  arma  et  in  aper- 
tas  persecutiones  erupere,  magno  detrimento  nobilissimae  ecclesiae,  nisi  dex- 
tera  domini  vitam  eius  anno  salutis  1295  praecidisset. 
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Pošto  smo  spomenuli  kneza  Garduna,  progovorimo  i  o  njem 
nješto  obširnije,  jerbo  je  i  on  mnogo  sudjelovao  u  ovom  po¬ 
kretu.  Garđun,  sin  Garđunov,  vlastnika  njekoč  grebengradskoga  a 
pristava  Andrije  II.  u  razvodu  varaždinskom;1  zastupao  je  u  Hr¬ 
vatskoj  vrlo  odlično  mjesto ;  tako,  da  se  ni  papa  Nikola. IV.  nije 
stidio  obratiti  na  nj,  i  preporučit  mu  svoga  poslanika.2 3  čvrsti  Greben- 
grad  u  Zagorju;  što  ga  baštinio  od  oca;  bijaše  njegovo  vlastničtvo; 
dočim  brat  mu  Vukoslav,  u  isto  doba  bio  kaštelanom  u  prastarom 
gradu  Kalniku.  Za  biskupovanja  Ivanova  počela  je  rasti  moć  i  ugled 
Gardunov;  dočim  mu  isti  za  uzajmljenu  novčanu  svotu,  kojom 
izćerao  Gusingovce  iz  Garića,  uručio  u  kaštelan stvo  i  gradove  Me¬ 
dvedgrad  i  Blagušu  u  moravačkoj  županiji.  Već  g.  1290.  na  29. 
ožujka  rješio  je  Gardun;  kao  „castellanus  venerabilis  patris  domini 
JohanniS;  dei  gracia  episcopi  zagrabiensis;  ,de  castro  Medwey  et  Bla- 
gosa“  parbu,  kojom  dosudio  zemljište  Sepnicu  udovi  Martinovoj  a 
Otonovoj  ženi  proti  Itumeriju  slugi  bivšega  blaguškoga  kaštelana.8 
Osim  ovih  blagođatih;  koje  izkazao  biskup  knezu  Gardunu,  prodao 
mu  takodjer,  dozvoljom  dakako  kaptola  zagrebačkoga,  i  posjed  Gju- 
lince  u  ivanićkoj  županiji,  buduć  da  je  dosadanji  njegov  uživatelj  Jula, 
sin  Vojnićev,  umro  bez  djece,  pa  je  isti  prispio  opet  u  ruke  bisku¬ 
pove,  kao  vlastelina.4 

Knezu  Gardunu  nebijaše  od  potrebe  uzimati  u  feudum  biskupska 
kastelanstva,  pohlepa  za  novcem,  a  osobito  taština  silile  ga  na  to, 
a  ovoj  se  posljednjoj  pripisati  mora  i  to,  što  se  za  vrieme  ovoga 
pokreta  iznevjerio  bio  jednom  i  narodnoj  stranci. 

Sto  se  tiče  Gusingovaca :  Ivana,  Nikole  i  Hinka,  voljeli  bismo  ni 
nespominjat  ih,  njihovimi  bo  četami  ako  se  mogao  i  podprt  nješto 
ovaj  pokret,  ali  ponositi  nikada.  Premda  je  Ivan  bio  njekoč  župa¬ 
nom  sanskim  i  vrbaskim,  a  Nikola  banom  hrvatskim,  kao  silni 
ugarski  posjednici  nisu  se  osvrtali  ipak  na  zahtjeve  naroda  hrvatskoga, 
njihova  bo  bezdjela,  koja  su  izveli  u  Hrvatskoj,  jasno  svjedoče,  da 
su  pošli  li  za  plienom  i  grabežem. 

Gusingovcem  sasma  protivni  bijahu  knezovi  Šubići,  na  ime,  Pavao, 
knez  splitski  i  ban  primorski,  njegov  brat  Gjuro,  knez  šibenički,  i 
Mladen,  knez  trogirski.  Sjaj  Subićeve  kuće  povećao  Bela  IV.,  kada 

1  Kukuljević.  Jura  regni  etc.  I.  p.  42.  „Prestaldi  autem  nostri,  Gurdon, 
de  castro  Greben". 

2  Theiner.  1.  c.  p.  365  „nobili  viro  comiti  Garduuoa, 

3  Tkalčić.  Mon.  episc.  zagrab.  I.  p.  227. 

4  Ibid.  p.  225. 
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je  diedu  njihovomu  Stjepku  poklonio  županiju  bribirsku  na  vječna 
vremena.  U  Šubićevoj  obitelji  nebijaše  tajnom  ono  neprijateljstvo, 
kojim  odisao  Bela  IV.  proti  Beatrici  i  njezinomu  sinu  Stjepanu; 
ovi  pako,  da  se  izkažu  harni  uspomeni  zasnovatelja  svoga  boljka, 
jednako  su  čuvstvovali  proti  sinu  i  unuku  kćeri  estenskoga  mark- 
grofa.  Oko  Šubić&  kretao  se  sav  ovaj  hrvatski  pokret,  dk  jedinom 
njihovom  uztrajnosti  zasjeli  su  napokon  Anžovinci  ugarsko-hrvatski 
priestol. 

Napokon  spomenut  nam  je  i  bana  Radoslava,  koj  je  medju  Savom 
i  Vrbasom  dizao  narod  proti  Andriji,  a  naročito  učvrstio  se  u  Gra¬ 
diškoj  na  utoku  neke  Vrbaske  u  Savu,  na  liepoj  ravnini  prema  sla¬ 
vonskoj  Gradiškoj. 

Uz  ovaj  pokret  pristali  su  jošte  i  silni  božjaci,  koji  su  se  prostri 
s  Vrane  po  cielom  Gorskom  kotaru  do  Dubice  s  jedne,  a  preko 
Zagreba  i  Božjakovine  u  hrvatsko  Zagoije  s  druge  strane. 

Sto  se  tiče  obih  kaptola,  zagrebačkoga  naime  i  čazmanskoga,  kao 
veleposjednika,  u  tom  pokretu  stoj ali  su  oni  za  Arpadovce,  kojim  je 
zagrebački  kaptol  napose  i  onako  harnošću  bio  vezan.  Na  koliko 
su  pako  ini  plemići  borili  se  uz  Andriju,  spomenut  ćemo  ih  u  svoje 
vrieme. 

Još  preostaju  gradovi  hrvatski  i  dalmatinski.  Tečajem  ove  razprave 
opazit  ćemo,  da  se  nijedan  grad  nije  odrješito  izjavio  ni  za  Andriju, 
a  takodjer  ni  protiva  njemu  ne.  Stanovničtvo  gradsko,  pomiešano  u 
Hrvatskoj,  njemačkim,  a  u  dalmatinskih  gradovih  talijanskim  živ¬ 
ljem,  kako  se  lučilo  po  narodnosti,  a  isto  tako  i  u  tom  priestolo- 
nasljednom  pitanju;  pa  bojeći  se  s  jedne  strane  obližnjih  plemića, 
koji  su  svojski  prionuli  uz  ovaj  pokret,  dočim  su  s  druge  strane 
prčdali,  da  neizgube  milost  kraljevsku,  od  koje  se  u  privatnih  in- 
teresih  mnoge  koristi  nadali,  u  ovoj  se  borbi  sasvime  pasivno  vladahu. 

Pošto  bi  inđi  tako  što  vjernije  nacrtali  začetnike  i  protivnike  ovoga 
pokreta,  popratimo  taj  u  hrvatskoj  povjesti  velevažni  odsjek  do 
njegova  svršetka. 

Da  se  u  duboko  paloj  Ugarskoj  preprieče  grozote  anarhije,  po¬ 
zovu  Ugri  na  upi'ažnjeni  priestol  slavonskoga  vojvodu  Andriju,  kao 
posljednjega  Arpadovca.  Za  vrieme  one  katastrofe,  koja  se  sbila  u 
taboru  kod  Korosszega,  gdje  je  Ladislav  Kumanac  onako  jadno 
zaglavio,  stanovaše  Andrija  u  Zagrebu,  u  kraljevskoj  palači  na 
dvercih.  Ovdje  ga  indi  pozdravilo  kao  kralja  ugarsko  poslaničtvo, 
koje  predvodio  stolnobiogradski  prepozit  i  kraljevski  podkancelar 
Teodor  Rumi;  i  pozvalo;  da  čim  prije  zasjedne  upražnjeni  priestol. 
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Davno  gojenoj  težnji  odmah  se  odazvao  vojvoda  Andrija,  pa  spre- 
miv  dragocienosti,  uruči  ih  istomu  Teodoru,  i  zaputi  ga  pred  sobom 
u  Ugarsku,  doČim  ga  sliedio  za  koj  dan  i  sam  sa  suprugom  Fe- 
nenom  i  ostalom  pratnjom.  Krom  crnoga  Januša,  koga  pohvalno 
spominje,  u  kraljevskoj  su  jošte  sviti  bili:  knez  Ogyoz,  sin  Buza- 
dov,  magjister  Pirin  i  Abraham  sin  Menoldov.1 

Andrija  krenuvši  iz  Zagreba  udario,  je  prema  Dravi,  naročito 
prema  Sopju  kod  Vaške,  gdje  bijaše  i  prievoz;  a  tim  istim  putem 
prije  pol  vieka  bježao  je  izpred  tatarske  provale  Bela  IV.,  najljući 
protivnik  njegova  oca  Stjepana!  Buduć  da  je  pođkancelar  Teodor 
prije  Andrije  odputovao  iz  Zagreba,  to  je  on  i  prvi  nagazio  kod 
dravskoga  prievoza  na  zasjede,  kojimi  je  Ivan  Gusingovac  posjeo 
Sopje,  nu  sreća  mu  poslužila,  da  se  sretno  izbavio,  povjerene  si 
dragocjenosti  spasio  i  prispio  u  Ugarsku. 

Andrija  nebijaše  takove  sreće,  jer  je  i  njega  i  pratnju  mu  zarobio 
Gusingovac.  Jedva  bi  dočuo  prepozit  Teodor  užasnu  viest,  što  se 
slučilo  s  kraljem  kod  Sopja,  pohrli  onamo  s  njekoliko  ugarskih 
plemića,  i  pošto  bi  odbrojio  Gusingovcu  veoma  znatnu  odkupninu, 
i  dao  u  taoce  svoga  brata  Ladislava, 2 *  a  ostali  plemići,  kao  Duruslav 
iz  Rume  i  Grga,  svoje  sinove,  oslobodi  Andriju  iz  sužanjstva;  taoce 
pako,  medju  kojimi  nalazio  se  i  magjister  Ivanka,  dade  okovat  Gu¬ 
singovac  težkimi  verigarai.8 

U  podli  ovaj  Gusingovčev  čin  nisu  utjecali  ni  najmanje  neza¬ 
dovoljnici  hrvatski,  oni  se  po  tiho  spremali  na  javan,  ali  narodu 
dostojan  odpor,  pa  odsudili  takov  postupak,  kojim  je  Gusingovac 
išao  za  tim,  da  se  dočepa  bogate  odkupnine,  a  taoci  obezbiedi  od 
srdjbe  i  osvete  kraljeve. 

Pošto  bi  se  tako  izbavio  Andrija  iz  ruku  silničkih  i  došao  u  Stolni 
Biograd:  a  to  već  ugarski  protivnici,  kada  mu  se  javno  opriet  nisu 
mogli,  da  mu  osujete  krunitbu,  sakriše  krunu  i  kraljevske  znakove. 
Požrtovnosti  vjernih  si  pristaša,  a  najvećma  Teodorovoj ,  podje  za 
rukom,  da  se  napokon  obrela  kruna,  kojom  ga  na  28.  srpnja, 
okruni  ostrogonski  nadbiskup  Vladimir  „omnibus  archiepiscopis , 
episcopis,  principibus,  proceribus  et  baronibus,  ac  universis  nobilibus 
per  tocius  regni  Hungarie  climata  nos  assumentibus  et  anoscentibus 
ut  dominum  naturalem.a 


1  Fejer.  Codex  dipl.  VI.  p.  201.  249.  292. 

2  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  p.  238. 

8  Ibid.  p.  299. 
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Kako  se  Hrvatske  dojmila  krunitba  Andrijina  možemo  reći,  ona 
ju  samo,  nespremna  još  te  na  javni  odpor,  muče  priznala ,  .  osobito 
gradovi,  kako  razabiremo  iz  izprave  grada  Zagreba,  od  g.  1291. 
kojom  gradski  načelnik  Kaćerin,  i  prisjednici  Benko,  Nikola,  Punek, 
Tomo,  Rodolf,  Petar,  Jakov  i  Ivan  uvadjaju  njekoga  Giliona  gra- 
djanina  zagrebačkoga  u  posjed  kuće,  koju  mu  za  vjerne  službe  po¬ 
klonio  magjister  Stjepan,  sin  bana  Pavla,  gdje  se  naročito  spominje 
Andrija  kao  „preclarus  dominus  noster,  dei  gracia  serenissimus  rex 
Hungarie.a  1  Ima  takodjer  listina  izdanih  u  Senju  g.  1293.  u  ono 
već  vrieme,  kada  se  hrvatski  pokret  jur  razvio  bio,  koje  naročito 
spominju,  da  su  izdane  „tempore  quidem  domini  nostri  Andree,  dei 
gracia  serenissimi  regis  Hungarie.a  2 

Medjutim  ustao  je  u  Ugarskoj  novi  Andrijin  protivnik,  imenom 
takodjer  Andrija,  koj  se  gradio  bratom  pokojnoga  Ladislava  Ku- 
manca.  Proti  ovomu  nepoznatu  takmacu  odasla  Andrija  Gjuru  Sosa, 
koj  mu  lasnim  načinom  razpršio  čete  i  njega  samoga  proćerao  u 
Poljsku,  gdje  se  je  napokon  kod  Chroberea  i  udavio.1 2 3 

Ovo  sve  bijaše  malen  samo  oblačić,  dočim  je  grozna  oluja  za- 
prietila  Andriji  izvan  kraljevine. 

Car  Rudolf  naime,  želeć  se  okoristit  razvratnim  stanjem,  koje  za¬ 
vladalo  u  Ugarskoj,  proglasi  na  31.  kolovoza  1290.  u  Erfurtu,  da 
je  njekoč  za  carevanja  Friderikova  pred  mnogobrojnim  plemstvom 
sakupljenim  ugarski  kralj  Bela  IV.  primio  od  istoga  Friderika  Ugarsku 
kao  feudum,  pa  pošto  je  sada  isto  kraljevstvo  smrću  Ladislavovom 
ostalo  bez  zakonita  vladaoca,  to  on  služeć  se  svojim  vladalačkim 
pravom,  daje  ga  sinu  Albrechtu,  vojvodi  austrijskomu  „titulo  feudali 
a  nobis  et  imperio  perpetuo  possidendum."  4  Pošto  bi  ga  pako  mo¬ 
gao  priečit  u  tom  poduzeću,  i  zet  mu  češki  kralj  jVaclav  II.,  kao  praunuk 
Bele  IV.,  to  da  ga  ušutka,  obreče,  da  će  Ugarsku  podieliti,  pa 
što  je  s  desne  strane  Dunaja,  neka  bi  zapalo  Albrechta,  a  što 
je  s  lieve  da  pripadne  Vaclavu.5  Ali  na  ovakovu  diobu  češki  dvor 
neprista. 

Za  kraljevanja  već  Ladislavova  plahim  je  okom  pratio  rimski 
dvor  tečaj  stvarih  u  Ugarskoj,  pa  pošto  bi  doznao  o  nasilnoj  smrti 

1  Izvor,  na  koži  u  akadem.  sbirci. 

2  Izvor,  u  samostanu  Trsatskom. 

3  Wagner.  Diplom.  Saros.  304. 

4  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  47. — 48. 

5  Katona.  VI.  1052. 
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njegovoj,  naloži  papa  Nikola  IV.  pismom  svojim  od  9.  rujna  1290.  fra¬ 
tru  Benvenutu,  koga  imenova  svojim  legatom  za  Ugarsku,  da  zaputi 
onamo  i  da  prouči  stanje  Ugarske.  Ovomu  ujedno  uruči  i  poslanicu 
na  cara  Rudolfa,  moleći  ga,  da  nastoji  „consiliis,  auxiliis  et  favori- 
bus  oportunisa  biti  na  ruku  rečenomu  poslaniku.1 

Medjutim  dozna  i  papa  odmah  iza  toga  ne  samo  o  krunitbi  An¬ 
drijinoj  ,  već  i  o  namjeri  Rudolfovoj ,  pa  nepočasiv  časa  odpisa  na 
28.  prosinca  Rudolfu,  koreći  ga  glede  njegova  postupka,  jer  da  kra¬ 
ljevstvo  Ugarsko  iz  više  razloga  spada  na  rimsku  stolicu,  o  čemu 
da  će  ga  bolje  poučit  ini  papin  legat,  jesinski  biskup  Ivan.2  Prvih 
dana  mjeseca  veljače  zaputio  je  rečeni  papin  poslanik  u  Ugarsku  no¬ 
seći  razne  listove.  Najvažnyi  ticali  se  cara  Rudolfa  i  njegova  sina 
Albrechta,  kojimi  ih  upućuje,  da  u  svojih  zahtjevih  popuste,  pošto 
od  prastarih  vremena  Ugarska  je  leno  rimske  crkve,  pa  toga  radi 
neka  se  neusude  ni  ova  dvojica  a  ni  nitko  ini  posizat  na  uštrb 
rimske  stolice  za  ovom  kraljevinom.8  Ine  poslanice,  koje  su  glasile 
na  ugarski  episkopat,  nošahu  u  sebi  ukor  istomu,  što  je  propustio 
rimsku  stolicu  izvješćivat  o  stvarih,  koje  se  sbivaju  ondje,  a  ujedno 
mu  nalaže,  da  pouči  sve  one,  koji  se  za  tom  kraljevinom  otimlju, 
da  jedinoj  rimskoj  stolici  pripada  pravo  udieliti  ju  po  volji.4 

Cara  Rudolfa  ni  papino  pismo  ni  savjeti  njegova  poslanika 
nebijahu  dostatni  sklonuti,  da  odustane  od  svoje  namjere,  dk  sa- 
kupljat  poče  i  vojsku,  kojom  bi  izveo  ono,  što  je  zamislio  bio; 
računajuć  pako  na  nezadovoljstvo  naroda  hrvatskoga  pozove. i  Hr¬ 
vate  u  pomoć. 

Oružanje  Rudolfovo  i  dolazak  papinoga  poslanika  vrlo  uznemiri 
kralja  Andriju.  U  tako  neugodnom  položaju,  da  si  osjegura  priestol, 
nije  mu  preostalo  ino  već  obratit  se  na  svoj  narod,  pa  steče  li  u 
njega  priznanje ,  to  će  se  oprieti  moći  i  jednomu  i  drugomu  protivniku. 
Toga  radi  na  21.  veljače  1291.  izda  svečanu  zavjernicu,  kako  ju 
izradio  bio  prigodom  njegova  krunjenja  sabor  u  Stolnom  Biogradu, 
kojom  obeća  da  će  obđržavat  „inviolabiliter  firma  fide,a  da  se  ne- 
krne  prava  crkvena,  da  neće  nijednoj  osobi  županija  udielit  u  na¬ 
sljedstvo,  a  najmanje  tuđjinam,  sve  zakone  glede  uprave  zemlje  i 
pravosudja,  glede  daća  i  vojne  službe,  da  će  izvesti.  Da  pako  pre- 
dobije  za  sebe  Sedmogradske  Sase  i  Hrvate,  obreče,  da  će  im  po- 

1  Theiner.  1.  c.  p.  361 — 363. 

2  Ibid.  370. 

8  Ibid.  373. 

4  Ibid.  374. 


Digitized  by  v^.ooQle 


16 


IVAN  TKALČIĆ, 


štivati  sva  prava,  kojimi  ih  obdarili  njegovi  predšastnici ,  d&,  što 
više,  izuze  tako  saske  plemiće  od  prisjelice  sedmogradskoga  vojvode, 
kao  i  hrvatske  od  prisjelice  banske.1 2 

Ovu  izjavu  prihvati  narod  ugarski  velikim  oduševljenjem,  ona  bo  ako 
li  i  za  čas  samo  primiri  ipak  toli  uzbukćele  strasti,  kako  se  naime  raza- 
bire  iz  one  hvale  kraljice  Fenene,  gdje  veli  „post  longarum  et  immensa- 
rum  tribulacionum  inquietissimas  tempestates,  optate  pacis  letamur.“* 
Ne  samo  narod  već  i  moguću  vlastelu  trebalo  je  predobiti,  pa  i  to 
mu  pošlo  za  rukom,  što  obećanji  što  raznimi  odlikovanji,  kao  n.  pr. 
Nikolu  Gusingovca,  sina  bana  Hinka,  povisi  na  palatinat,  dočim 
bratu  mu  Hinku  udieli  bansko  dostojanstvo.3  Crnomu  pako  Janušu 
dade  kraljevsko  selo  Čehe  preko  Save,  koje  su  uživali  građjani 
zagrebački,  i  tom  sgodom  oslobodi  njegove  stanovnike  od  nameta 
gradskoga.4 5 

Za  vlade  Ladislava  Kumanca,  provalili  su  bili  Gusingovci  (1289) 
iz  željezne  županije  u  obližnju  Štajersku  i  Austriju  i  počinili  silna 
zla.  Buduć  da  u  slaboga  kralja  Ladislava  nije  mogao  dobit  zado¬ 
voljštine  vojvoda  austrijski  Albrecht,  pa  da  se  sam  namiri,  provali 
u  željeznu  županiju,  pobije  Gusingovce,  osvoji  njihove  tvrdje,  a 
medju  njimi  i  Kiseg,  i  smjestiv  u  nje  svoju  posadu,  zadrža  ih  u 
vlasti. 

Prigodom  krunitbe  obvezao  se  Andrija  pred  narodom,  da  će  braniti 
granice  kraljevine  i  izvojevat  što  istoj  oteto  bijaše.  Medju  Ugarskom 
i  nadvoj vođinom  Štajerskom  bijaše  glede  istih  mnogo  priepora,  toga 
radi  pozove  kralj  nadvojvodu  Albrechta,  njekako  oko  uskrsa  1291., 
da  vrati  Ugarskoj  sva  ona  mjesta  od  Mure  do  Požuna,  koja  joj 
ratujuć  s  Ivanom  Gusingovcem,  oteo  bio.®  Nadvojvoda  ne  samo  da 
je  prezirno  odbio  Andrijine  zahtjeve,  već  provalio  vojskom  u  Ugar¬ 
sku  i  osvojio  Požun  i  Trnavu  sa  cielom  okolicom. 


1  Endlicher.  Mon.  Arpad.  615 — 621. 

2  Eejer.  1.  c.  t.  VI.  I.  pag.  90. 

8  Katona.  Hist.  crit.  t.  VI.  pag.  1059  et  seqq. 

4  Zemalj.  arkiv.  N.  R.  A.  fasc.  137.  nr.  1.  „Quandam  terram  nostram 
Chehy  vocatam,  iuxta  aquam  Zaua,  in  campis,  in  commitatu  zagrabiensi  exi- 
8tentem,  super  qua  hospites  eiusdem  castri  nostri  residebant,  cum  omnibus 
utilitatibus  suis  et  pertinentiis  universis  sub  hiisdem  metis  et  terminis,  sub 
quibus  per  eosdem  hospites  dicta  terra  limitata  fuerat  seu  possesa,  ut  et  po- 
puli  liberi  sint  ab  omni  honere  castri  ad  ipsam  terram  venire  volentes  causa 
commorandi. . . . 

5  Bonfinius,  Rer.  Hung.  Dec.  II.  lib.  9. 
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Da  se  sila  suzbije  silom,  sakupljala  se  oko  Stolnoga  Biograda 
silna  vojska  proti  Albrechtu,  u  kojoj  su  takodjer  i  Gusingovci 
,  učestvovali.  Za  najprobitačnije  pronadje  Andrija,  da  se  bojište  pre¬ 
nese  u  neprijateljsku  zemlju,  i  pošto  bi  svečanim  načinom  u  crkvi 
stolnobiogradskoj  podignuo  kraljevski  stieg  proti  neprijatelju,1  krene 
s  vojskom  brojećom  do  80.000  ljudih  prama  Litavi. 

Od  Hrvata  u  ovoj  su  vojni  učestvovali:  knez  Gardun,  koj  je  po¬ 
hrlio  u  pomoć  „prior  inter  primos“,  te  knez  Ivan  Junković  i  knez 
Stjepan  Mihaljević,  unuk  bana  Opoja  iz  vukovske  županije. 

Odmarajuć  se  kod  Mošonja  dočuje  Andrija  o  nezadovoljstvu,  koje 
nastalo  u  Hrvatskoj ,  pa  da  mu  bar  bude  mira  u  toj  strani  odasla  'vjer¬ 
noga  si  Garduna  u  Zagreb,  da  bdije  nad  Hrvatskom.  Kaštelan  medved- 
gradski  drage  se  volje  odazvao  kraljevoj  zapoviedi,  a  što  je  tužnije, 
obasjan  kraljevom  milosti,  zaboravi  na  bivše  svoje  prijatelje,  đd  i 
na  isto  poštenje,  te  izda  biskupski  grad  Medvedgrad  u  kraljeve 
ruke,  dočim  brat  mu  Vukoslav,  to  isto  učini  s  gradom  Kalnikom.2 
U  ova  dva  grada,  sa  strategična  gledišta,  vrlo  važna  za  Andriju 
smjestiše  kraljevsku  posadu,  da  ih  čuva  u  prilog  Andrijinoj  stranci. 
U  koliko  je  Andriji  ugodio  Gardun  nevjerom  svojom,  vidi  se,  što 
mu  je  bivši  još  u  taboru  izdao  i  povelju,  kojom  oslobadja  podanike 
Grebengradske  i  one  u  Hrašćini,  (koj  je  posjed  oteo  Andrija  sino¬ 
vom  Mavrovim,  a  sada  ga  poklonio  istomu  Gardunu)  od  davanja 
kunovine,  sedam  dinara  i  prisjelice  banske  ili  založine.3 

Krenuvši  Andrija  vojsku  iz  Mošonja,  predje  kobnu  rieku  Litavu 
i  prodre  pobjedonosno  do  Beča  i  bečkoga  Novoga  mjesta.  Šest 
cielih  tjedana  motrio  je  žalostnim  okom  AlSVecht  sa  Bečke  gore,  na 
kojoj  se  utaborio  bio,  kako  mu  ugarska  vojska  obsjeda  glavni  grad, 


1  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  p.  119  „In  venerabili  albensi  ecclesia  nostra,  levato 
vexillo  nos  tro. 

2  Zeraalj.  ark.  N.  R.  A.  fasc.  1597  nr.  14.  ,,Quod  cum  nos  .  .  .  .  et 

universi  nobiles  regni  nostri  pro  fidelitate  nobis  debita  ad  exercitum  nostrum, 
quem  contra  ducein  Austrie  habebamus,  eonvenissent;  comes  Gardun,  filius 
Gardun,  de  paroibus  ultradrauanis,  prior  inter  primos  ad  nos  in  Budam  acce- 
dens,  nobiscum  usque  Musuuium  aceessit,  fidelitate  consveta,  quera  propter 
sue  fidelitatis  industriam  ad  tuendum  confinia  regni  nostri  in  Z  igrabiam  du- 
ximus  remittendum.  Qui  quidem  propter  sue  fidelitatis  insignia,  castrum  Me- 
due,  quod  idem  conservabat,  nostre  tradidit  maiestati  Preterea  castrum  nos¬ 
trum  de  Kernluk,  quod  Wlkozlatis  frater  eius  servabat,  per  sue  fidelitatis 
probitatem  et  consilium  eciam  nobis  restitutum  ;  per  que  scilicet  castra  totum 
regnnm  Sclauonie  in  maiori  parte,  deo  propicio,  gubernat:;r‘' . 

3  Zemalj.  ark.  N.  R.  A,  fasc.  1597  nr.  12. 
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pali  po  okolišu  sela  i  crkve,  ubija  staro  i  mlado  i  gazi  usjeve,  koji 
su  već  dozrili  bili.  Možda  bi  i  groznijih  stvarih  proizvela  ugarska 
vojska,  da  nije  smrt  Rudolfova  i  nezadovoljstvo,  koje  se  diglo  u 
Štajerskoj  i  Koruškoj ,  i  uzaludno  očekivanje  vojne  pomoći  od  ba¬ 
varskoga  kneza  Otona  i  reznanskoga  nadbiskupa,  sklonilo  oporoga 
vojvodu,  te  je  pružio  Andriji  ruku  pomiriteljnu. 

Na  26.  kolovoza  (1291)  sklopili  šu  punomoćnici  obiuh  vladalaca  u 
Haimburgu  primirje  pod  sliedećimi  uvjeti :  vojvoda  se  odriče  svakoga 
prava  na  Ugarsku,  i  vraća  joj  sve  gradove  i  zemljišta,  koja  je  ondje 
držao,  dočim  ugarski  kralj  odustat  će  od  obsade  i  otić  sa  austrij¬ 
skoga  zemljišta.  Zarobljenike  zamienit  će.  Kralj  se  ugarski  veže, 
da  će  srušit  njeke  pogranične  Gusingovačke  gradove,  koji  su  bivali 
čestim  zadjevicam  medju  jednim  i  drugim  vladaocem.  Zatim  kralj 
ugarski  dužan  je  štitit  Niemce  u  Ugarskoj,  a  vojvoda  Ugre  u  Au¬ 
striji,  napokon  dužan  je  kralj  bana  Radoslava  i  sve  one,  koji  su  uz 
njega  ratovali  u  Albrechtovoj  vojsci,  pomilovat.1  Uz  ove  uvjete  pri- 
stadoše  i  oba  protivnika. 

Poslie  ugovorena  mira  vratio  se  Andrija  kući  i  nagradio  sve  one, 
koji  su  se  odlikovali  u  tom  ratu,  jedno  da  ih  obodri  na  dal- 
nji  rad,  pa  da  steče  i  novih  pristaša.  Nije  nam  zadaća  da  nabrajamo 
ovdje  nagradjene  Ugre,  već  spomenut  ćemo  samo  Hrvate  i  tako 
doznat  ćemo  ujedno  koji  su  iz  naše  domovine  prisustvovali  toj 
vojni.  Ponajprije  sjetio  se  bana  Hinka,  komu  poklonio  posjed  Mu- 
žinću  u  čazmanskoj  županiji,2  Stjepanu  Mihaljeviću,  koj  bijaše  pod 
samim  Bečom  smrtno  ranjen,  izuze  njegove  podanike  u  vukov- 
skoj  županiji  izpod  suda  vukovskoga  župana,3  a  Ivanu  Junkoviću, 
koj  je  kod  jurišanja  na  tvrdju  Weller  težkih  dostao  rana,  oslobodi 
njegove  kmete  od  plaćanja  kunovine  i  priloga  sedam  dinara.4 

Premda  se  Andrija  ovom  pobjedom  stečenom  nad  austrijskim 
vojvodom,  i  inimi  povlasticami,  kojimi  si  obvezao  svećenstvo,  plem- 

1  Fejer.  1.  c.  VI.  180 — 185.  Ordinatum  est  eciam,  quodomnes  servitores 
domini  ducis  in  Ungaria  residentes,  quocunque  nomiae  vocentur,  sive  nobiles, 
milites  vel  clientes,  plebei  vel  cives  et  specialiter  Radislaus  banus  et  sui 
cooperatores  et  amici,  qui  domino  duci  et  suis  serviciis  ađheserunt,  habebunt 
et  habere  debent  ex  nunc,  simpliciter  sine  ficcione  qualibet,  domini  Andree 
regisUngarie  graciam  et  favorem  ita,  quoa  pretextu  serviciorumhuiusmodi,  que 
domino  duci  impenderunt,  in  personis,  possessionibus  eorum  propriis  vel  suorum, 
nullum  eis  ex  parte  regis  Ongarie  vel  incolarum  regni  preiudicium  generetur. 

2  Izvor,  u  akadem.  sbirci  od  g.  1293. 

8  Zemalj.  arkiv.  N.  R.  A.  fasc.  1504  nr.  7. 

4  Iz  priepisa  od  g.  1322.  u  akadem.  sbirci. 


Digitized  by  v^oosle 


BORBA.  HRV.  NARODA  PROTI  ANDRIJI  III. 


19 


stvo  i  gradjanstvo  scienio  učvrštenim  na  priestolu,  to  mu  ipak  Hrvat¬ 
ska  zadavala  mnoge  skrbi,  a  da  si  nju  osjegura,  odluči  povjeriti  njezinu 
upravu  pouzdanim  rukam.  Toga  radi  pozove  mater  si  Tomazinu  i 
ujaka  Albertina  Morosina  iz  Mljetaka  u  Ugarsku.  Početkom  mje¬ 
seca  rujna  ukrcaše  ,  se  obojica  u  Mletcili  na  brod,  koj  ili  izkrcao  u 
gradu  Zadru,  podčinjenu  mletačkoj  republici.  Zadarsko  gradsko 
vieće  za  načelnika  Rogeria  Morosina  kada  bi  doznalo,  po  svoj  pri¬ 
lici  od  same  skupnovlade,  da  će  ih  posjetiti  tako  visoki  gosti,  zaključi 
u  sjednici  držanoj  18.  rujna,  da  Četiri  gradska  viećnika  imaju  na 
najljepšem  brodu  zaplovit  u  susret  kraljevoj  materi  i  ujaku  nje¬ 
govu,  i  tom  prigodom  da  se  u  ime  obćine  visokim  putnikom  da¬ 
ruje  100  škopaca,  100  mjerica  trogirskoga  najboljega  vina,  a  da  im 
se  proda  100  mjerova  ječma.1  Ovako  je  umjela  republika  kroz 
svoje  organe  obvezat  si  kralja  Andriju,  dk  ona  pošla  i  dalje.  U 
velikom  vieću,  koje  sazva  dužd  na  23.  rujna,  dakle  odmah  poslie 
odlazka  Tomazinina,  zaključi,  da  se  odašalju  poslanici  iz  Mljetaka 
u  Ugarsku,  koji  bi  ponieli  darove  kraljici  i  čestitali  Andriji  na  toli 
sjajnom  povišenju,  a  uprosili  ga  ujedno,  da  potvrdi  one  ugovore, 
koje  su  njegovi  predšastnici  utanačili  s  republikom,  pa  ako  je  mo¬ 
guće,  da  ih  i  poboljša.2 

Prispjelu  u  Ugarsku  Tomazinu  imenuje  Andrija  vojvodkinjom 
slavonskom,  pa  kao  takova  nosila  je  naslov  „dei  gracia  mater  illu- 
stris  regis  Hungarie,  ducissa  tocius  Sclavonie,  gubernatrix  parcium 
circadanubialium  usque  maritima“,  Albertina  pako  povisi  na  čast 
slavonskoga  vojvode.  Vojvode,  kao  takovi  imali  su  više  posjeda  po 
Hrvatskoj ,  nu  najviše  u  požežkoj,  vukovskoj  i  virovitičkoj  župa¬ 
niji,  ili  u  tako  rečenoj  đolnjoj  Slavoniji  sa  sjelom  u  Požegi,  pa  toga 
radi  u  ovih  strana  nebijaše  ni  tako  žestoka  opora  proti  Andriji. 
Povišenje  ovo  neugodno  je  dirnulo  hrvatsko  plemstvo,  pa  toga  radi 
nalazimo  i  Albertina  više  u  Požegi,  nego  li  u  kraljevskoj  palači  na 
zagrebačkih  dvercih,  žacao  se  bo  mnogo  od  biskupa  Ivana  i  silnih 
njegovih  pristaša,  medju  koje  pribrojio  se  opeta  i  knez  Gardun. 

Za  to  vrieme  spremala  se  i  rimska  stolica,  da  se  već  jednom  po¬ 
puni  ugarski  priestol,  koga  ona  izpražnjenim  smatrala,  namieni  ga 
pako  Karlu  Martellu,  sinu  siciljskoga  kralja  Karla  II.  i  Marije  se¬ 
stre  Ladislava-  Kumanca.  Medju  napuljskim  dvorom  i  kolovodjami 
hrvatskoga  pokreta  svojski  seje  počelo  radit,  da  taj  član  anžo  vinske 
kuće  što  prije  poluči  svoju  svrhu.  Za  taj  veliki  podhvat,  u  kom  se 

1  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  p.  185. 

2  Ljubić.  Listine  I.  p.  150.  CCXLIV\ 
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računalo  i  na  ogroman  odpor  sa  strane  Andrijine,  valjalo  se  kolo- 
vodjam  i  valjano  pripraviti,  a  napuljski  ih  dvor  u  tom  revno  pod- 
pomagao.  Pismom  svojim  od  28.  studenoga-  1291.  zapovjedi  Karlo 
Martello,  da  se  izveze  iz  napuljske  luke  200  mjerova  pšenice  a 
100  ječma,  da  se  tom  zalihom  provide  tvrdje  bana  Pavla  Šubića  i 
njegove  braće  Gjure  i  Mladena.1  Na  isti  takodjer  dan  dozvoli  si- 
ciljski  kralj  Karlo  II.  Ivanu  Zadraninu,  ukrcati  sol  i  žito  u  man- 
fredskoj  luci,  da  ju  izkrca  u  Zadru.2 3  Za  mjesec  pako  dana  kašnje 
namisli  odaslat  isti  Karlo  ravellineskoga  biskupa  ,,ad  partes  Vitga- 
rie  .  .  .  ad  prosequendum  negocium  ipsius  regni  Vngarie,  domine  ge- 
nitrici  nostre  ac  nobis  ex  successore  legitime  spectantis",  komu  do¬ 
znači  u  ime  poputbine  60  unca  zlata.8 

Pošto  bi  se  tako  napuljski  dvor  dostatno  podkriepio  u  Hrvatskoj, 
dade  se  na  ozbiljni  rad,  pa  već  na  5.  siečnja  1292.  udieli  Karlo 
II.  „plemenitomu  mužu  Ivanu,  sinu  bana  Hinka,  milomu  i  viernomu 
svojemu4*  neogračenom  vlasti  „liberum  belli  ius  et  ferri  licenciamw  u 
zemljah  ugarske  krune  proti  usurpatoru  Andriji,  njegovim  pristašam 
i  jednomišljenikom,  ticalo  se  to  i  samih  osoba  ii  posjeda  njihovih.4 
Proglas  ovaj  bijaše  izdan  u  oči  onoga  dana,  kada  se  Karlo  Martello 
imao  svečano  proglasit  kraljem! 

Na  6.  inđi  siečnja  u  Aixu  u  nedjelju  na  bogojavljenje,  u  prisuću  . 
sjajnoga  plemstva  proglasi  kraljica  Marija,  da  pošto  njojzi  iza  na¬ 
silne  smrti  brata  si  Ladislava  ugarskoga  kralja  pripada  jedinoj 
pravo  na  ugarski  priestol,  jer  se  pokojnik  prestavio  bez  djece,  a 
buduć  da  prieka  nužda  zahtieva,  da  se  istoj  kraljevini  providi  zako¬ 
nitim  vladaocem,  jerbo  je  ondje  „mah  preoteo  plien,  grabež  i  hajđuč- 
tvo,  pravica  da  je  potlačena,  a  sud  raztepen,  te  nevlada  više  ondje 
zakon,  već  onaj  tko  je  jači“ :  to  prenosi  sve  svoje  pravo  i  vlast  na 
prvorođjenca  Karla  Martella,  koga  ujedno  povisuje  zlatnom  krunom 
i  barjakom  na  upražnjeni  priestol,  njega  i  njegovu  unučad,  uđjelju- 
juć  mu  ujedno  i  svoj  materinji  blagoslov.5 

Krunitba  Martellova  živo  se  kosnula  Andrije,  pa  akoprem  umro 
i  najveći  zaštitnik  anžovinske  kuće  papa  Nikola  IV.  (4.  travnja 
1292)  i  stolica  sv.  Petra  se  nepopunila,  to  se  je  ipak  u  velikoj  nepri 
lici  našao,  kad  njegov  pretendent  Karlo  Martello,  koj  se  pisao  „bož- 

1  Arkiv  za  poviest  jugosl.  kuj.  VII.  15. 

2  Ibid. 

3  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  75—6. 

4  Arkiv.  1.  c.  15 — 16. 

5  Arkiv.  1.  c.  16. 
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jom  milosti  kralj  ugarski,  dalmatinski,  hrvatski,  galički,  ramski, 
srbski,  vladimirski,  kumanski  i  bugarski^  odaslao  na  17.  istoga  mje¬ 
seca  svoje  punomoćnike :  ravelenskoga  biskupa  Ivana  i  dva  božjačka 
predstojnika  Hugocia  i  Gvarina,  u  Hrvatsku  i  Ugarsku,  da  primu 
u  njegovo  ime  zakletvu  vjernosti.1  Punomoćnici  novovjenčanoga 
kralja  pošto  su  na  napuljskom  brodu  preplovili  jadransko  more  i 
izkrcali  se  u  gradu  Splitu,  uprosiše  u  ime  Martellovo  u  gradskoga 
vieća  zakletvu  viernosti.  Sreća  bijaše  za  Andriju,  da  ga  Dalmacija 
priznala  jošte  prije  ove  uprosbe  zakonitim  kraljem ;  ali  se  ipak  zastup¬ 
stvo  splitsko  ovim  zahtjevom  našlo  u  velikoj  neprilici,  buduć  da 
su  dalmatinski  gradovi  stojali  u  vrlo  tiesnom  odnošaju  sa  anžovin- 
skom  kućom,  prvi  bo  kralj  ,  iz  iste  kuće  Karlo  sklopio  je  bio  sa 
Splićani  i  Sibeničani  savez  proti  omiškim  gusarom,  i  pomirio  oba 
grada  s  Trogirom;  a  bojeći  se  ujedno  ako  se  neodzovu  uprosu,  da  će 
im  napuljski  dvor  smetat  pomorsku  trgovinu,  neodgovoriše  puno¬ 
moćnikom  već  upitaše  Trogirane  za  savjet.  Trogirski  načelnik  Filip 
Zanni  sazove  u  to  ime  sjednicu  na  27.  travnja,  u  kojoj  predloži 
razprave  radi,  ovaj  splitski  upit.  Prvi  na  to  progovori  gradski  za¬ 
stupnik  Luka  Deša  i  predloži  vieću,  da  se  odašalje  pouzdan  čovjek 
u  Split,  koj  će  izviestit  punomoćnike,  da  se  trogirska  obćina  tako 
dugo  nemože  upustit  s  njimi  u  nikakve  dogovore,  dok  se  neposa- 
vjetuje  s  banom  Šubićem;  a  buduć  da  je  sva  nada,  da  će  istu  za¬ 
kletvu  uztražit  punomoćnici  i  od  Šibeničana,  to  misli,  da  se  njegov 
savjet  i  ovim  doglasi,  da  suglasno  odgovore  s  njimi.  Dešin  predlog 
podupre  i  drugi  zastupnik  Tomo  Zanić,  s  tim  izpravkom,  da  se  po¬ 
slanikom  Martellovim  poruči  i  to,  da  će  samo  onoga  za  kralja  pri¬ 
znati,  koj  bude  u  kojem  ugarskom  gradu  okrunjen.  Ovaj  spasonosni 
i  dvolični  izpravak  primi  vieće,  a  primetnu  jošte,  da  se  zaključak 
ove  sjednice  dostavi  Pavlu  Šubiću  banu.9 

Kakova  je  napokon  konačna  izjava  dalmatinskih  gradova  bila, 
spomenici  šute,  nu  bit  će  vjerojatno,  da  su  se  posredovanjem  banovim 
izjavili  isti,  tajno  bar,  za  Karla  Martella,  što  bismo  zaključili  odatle, 
što  je  već  na  27.  lipnja  naložio  Karlo  Martello,  da  se  u  Italiji 
splitskim  trgovcem  na  ruku  ide.3 

Da  mladi  kralj  Martello  nagradi  vjerne  službe  braće  Subića,  koje 
mu  „in  aquisitione  dicti  regni  sui  Hungarie  efficacia  opera,  iam  lau- 
dandis  principiis  perstiteruntw  poklonio  im  posjed  Desnić  i  dva  ple- 

1  Ibid.  p.  18. 

2  Lucius  de  regno  Dalm.  etc.  1.  IV  c.  X. 

3  Ibid. 
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mena  Sućunj  y  Pset  susjedna  Bosni  i  ine  njeke  posjede  oko  Senja, 
Gačke  i  Modruša,  koje  darovanje  potvrdi  (19.  kolovoza  1292.)  i 
kralj  Karlo  II.  1 

I  na  susjednu  Srbiju,  čiji  vladaoci  bijahu  rodjaci  Anžovincem,  nije 
se  tom  sgodom  zaboravilo.  Da  se  indi  učvrsti  ne  samo  ova  rodbin¬ 
ska  sveza,  već  i  podupre  Karlo  Martello  u  svojem  podhvatu,  poča¬ 
sti  Karlo  II.  Vladislava,  sina  srbskoga  kralja  Stjepana,  čašću  sla¬ 
vonskoga  vojvode,  komu  uieđno  darova  i  posjed,  što  ga  uživao  ban 
Radoslav  sa  svojom  braćom,  kao  takodjer  i  ona  zemljišta,  koja  su 
u  rečenom  posjedu  uživala  braća  Frankopani  i  njihov  bratučed,  knez 
Dujmo.2 

Kralj  Andrija,  da  sustavi  svoga  napuljskoga  suparnika,  koji  je 
orijaškim  doista  korakom  napredovao,  dvoje  zamisli :  novimi  povla- 
sticami  pribavit  si  novih  pristaša  i  proputovat  Hrvatsku,  nebi  li  tim 
usvojio  veći  ugled  i  podkriepio  si  stranku.  Na  30.  već  svibnja  sa- 
šao  bi  u  Simeg,  gdje  mu  se  poklonili  i  poslanici  kaptola  zagre¬ 
bačkoga.  Osim  svoga  poklona  izaslanici  su  kaptolski  pošli  i  za  tim, 
da  izhode  u  Andrije,  da  im  kraj  uživanih  dvih  trećina  grečko-za- 
grebačke  pijacovine  dopita  i  treću  trećinu,  t.  j.  sav  njezin  prihod. 
Prošnju  tako  uzvišene  korporacije,  koja  mu  u  ovo  kritično  doba 
mogla  radit  ii  u  prilog  ii  proti va  njemu,  osobito  kada  je  na  stolici 
biskupije  zagrebačke  sjedio  njegov  protivnik,  biskup  Ivan,  prihvati 
kralj,  te  prijavi  banu,  kojemu  inače  ni  imena  nespominje,  da  je 
sav  prihod  zagrebačke  pijacovine  poklonio  „milim  i  vjernim  svojim 
kaptolu  naime  zagrebačkomu  sa  spas  svoje  duše. a  3  Blagodat  ova 
nebijaše  blagoslovna,  punih  bo  pet  vjekova  plaćao  je  od  nje  kaptol 
zagrebački  krvave  kamate. 

Ova  kaptolska  stečevina  nije  nimalo  po  ćudi  bila  gradjanom  za¬ 
grebačkim  na  Griču.  Ovi  bo,  koji  su  jurve  za  Bele  IV.  ogromnim 
svojim  troškom  obzidali  grad,  punim  pravom  su  računat  mogli,  da  će 
im  kralj  za  podmirivanje  obćinskih  potrieba  i  suzdržavanje  grad¬ 
skih  zidina  doznačit  kakovo  vrelo,  pa  kada  ih  je  ovako  nada  preva¬ 
rila,  uzdigoše  se  na  kaptol.  Suvremene  listine,  koje  bi  o  tom  prie- 
poru  obširnije  pripoviedale,  neimamo  žalibože,  nu  sačuvao  nam  se 
ipak  njeki  ulomak  u  odsudi  jegarskoga  biskupa  Urbana  (1487), 
gdje  se  naročito  veli,  da  je  (1292)  kaptol  zagrebački  pristao  na  to, 
da  odustaje  od  traženja  koje  mu  drago  pijacovine  od  grečkih  po- 

1  Arkiv.  1.  c.  19 — 20. 

2Ibid.  20—21. 

3  Tkalčić.  Mon.  episc.  zagrab  I.  p.  228.  CCXXXI.  CCXXXII. 
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danika,  stojećih  u  gradskih  selih :  Dedićih,  GraČanih,  Kraljevcu, 
Kobilju,  Sviblju,  Nartu,  Novoj  vesi  (kod  Save),  Podbrežju,  Črno- 
mrcu,  Hrastju  i  Petrovim  (preko  Save).1 

Osim  povlastica,  udieljenih  kaptolu  zagrebačkomu,  mnogo  bijaše 
pretežnijom  ona,  kojom  je  obdario  kneževe  Šubiće.  Da  si  prisvoji  ove 
hrvatske  velmože  za  koje  se  otimao  i  napuljski  dvor,  dozvolio  im 
u  viečna  vremena  primorski  banat,  pod  timi  uvjeti,  da  mu  sa  500 
valjano  naoružanih  konjanika  stoje  u  pomoć  protiva  vanjskomu  i 
domaćemu  neprijatelju  „koj  je  potonji  ljući  od  svake  kuge,a  te 
ih  ujedno  veže  da  priznaju  njega  zakonitim  vladarom  a  mater  mu 
knjeginjom  primorskom,  a  za  znak  toga  priznanja  da  svake  nove 
godine  bilo  oni  ii  njihovi  potomci  počaste  obojicu  kojim  darom 
„iuxta  vulgatissimam  consvetudinem  regni  nostri.aa 

Darovnicom  ovom,  kojom  uzprkos  članku  XVI.  zlatne  bule  i 
točki  3.  svoga  dekreta  poklanja  u  nasljedstvo  primorski  banat,  do¬ 
kazuje  javno,  koliko  mu  je  stajalo  do  obitelji  Šubićeve,  a  po  tom  i 
do  svoga  mira. 

Iz  Šimega  zaputio  je  Andrija  u  Hrvatsku  i  u  njezino  primorje, 
a  već  na  17.  listopada  nalazimo  ga  u  Senju,  gdje  županu  Mihalju, 
sinu  Ubulovom,  i  njegovoj  djeci  Stjepanu  i  Pavlu  povjerava  za  ču¬ 
vanje  gradić  Baranku,  dotle,  dok  se  vrati  kući.8  U  Senju  boravio 
je  Andrija  mirne  dane,  Ivan  bo  Fran kopan,  vjekoviti  knez  senjski,  u 
to  vrieme  nije  odlučno  pristao  uz  nijednu  stranku,  a  isto  tako  i 
gradjani  senjski.  Nalazeći  u  pomorskoj  trgovini,  naročito  sa  bliž¬ 
njim  si  gradom  Zadrom,  senjski  trgovci  svoju  korist,  u  ovom  prie- 
stolno  —  nasljednom  pitanju,  visili  su  jedino  o  Zadru.  U  to  doba 
nebija=e  Senj  ino  već  podrnčnica  zad.irska;  što  nara  jasno  svjedoči, 
malena  doduše,  listina  od  g.  1293.  izdana  za  Ivana  Frankopana, 
kneza  krčkoga,  vinodolskoga,  modruškoga  i  gačkoga  a  viečnoga 
kneza  senjskoga,  i  gospodina  Filipa  podknežina  i  gospode  gradskih 

1  Act.  Cap,  Aut  fasc.  2.  nr.  38.  „Utpote  hoc  declarafco  et  non  pretermisso, 
quod  nos,  scilicet  capitulum  i  u  nostro  tr  ibuto,  sew  tributaria  eiaccione  modo 
infrascripto  cum  eisdem  civibus  huiusmodi  composici»»nem  et  ordinationem 
đuximus  faciendam,  ut  a  iobagionibus  scu  populis  ipsorum  civium  in  infra- 
scriptis  villis  vicelicet:  Dedych,  Gracban,  E>alowcz  K>bilye,  Zwyblye,  Narth, 
Nowawez,  Paobresye,  Chernomerch,  Hrasthya  et  Petrowyna  vocatis,  nunc 
residentibus  et  in  futurom  residenciam  facientibns,  nullum  tribntum,  nec 
aliquam  tributariam  exaccionem  per  nostros  tributarios  nunc  constitutos  et 
in  futnrum  constituendos  exigi  faciemus  nec  recipi  permittemus." 

2  Fejer.  1.  c.  VII.  III.  225. 

8  Fejer  1.  c.  VI.  I.  p.  201 — 2  „Datum  in  Scenna,  in  erastino  beati  Galli 
confessoris. 
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sudaca:  Dujma,  Korarda,  Raduča  i  Andrije,  kojom  daruje  Petar 
BarČić  (de  Barthe)  bivši  njekoČ  podknežin  senjski,  inače  gradjanin 
zadarski,  franjevačkomu  senjskomu  samostanu,  a  na  ruke  fratra 
Zovele  Nosdronje,  takodjer  Zadranina,  svoju  kuću  u  Senju.1 

Kako  je  dugo  i  kojom  koristi  bivao  Andrija  u  primorju  hrvat¬ 
skom,  tomu  nenalazimo  traga,  ali  ga  već  koncem  mjeseca  prosinca 
nalazimo  u  Zagrebu,  gdje  Petra  Slovjena  iz  vlaške  ulice  i  njegovu 
braću  oslobadja  radi  vjernih  služba  od  plaćanja  svake  daće  u  nji¬ 
hovom  posjedu  Sepnici.2 

Težko  je  vjerovati,  da  je  na  tom  putovanju  pratio  Andriju  ikoj 
hrvatski  plemić,  osim  crnoga  Januša.  Biskup  pako  zagrebački  Ivan, 
da  se  nesukobi  s  njim,  preselio  se  bio  u  Čazmu,  odakle  je  po  svo¬ 
jem  kanoniku  pobočniku  Guttfredu  umolio  bio  pećuvski  kaptol,  da 
razvidi  posjed  sv.  Martin  kod  Drave,  koj  je  „more  predialiu  poklo¬ 
nio  županu  Sili  i  njegovim  potomkom,  pridržavši  za  sebe  zemljište 
Reufalu. 3 

Ođsuće  Andrijino  išlo  je  u  prilog  ugarskim  nezadovoljnikom, 
osobito  Gusingovcem,  koji  se  tim  uvriedili,  što  im  je  uslied  haimburž- 
koga  mira  počeo  rušit  tvrdjave,  pa  se  učvrstili  u  Kisegu  i  Šimegu, 
doČim  sedmogradski  vojvoda  Lorant  posjeo  Andrianvar  i  ina  mjesta. 
Ugarski  ustanak  izazvao  je  ini  ustanak  u  Hrvatskoj.  Borilo  se 
pako  najviše  medju  Savom  i  Dravom,  ostali  diel  Hrvatske,  koj  ne- 
stojaše  u  tako  neposrednom  doticaju  s  Ugarskom,  stojao  je  miran. 
U  Zagrebu  bijaše  gnjezdo  svega  nezadovoljstva,  jer  Andrija  prigodom 
svoga  boravljenja  ovdje  svojimi  odlikovanji  i  darovnicami,  kojim 
njeke  samo  nagradio,  uzpiri  plamen  još  većma,  pa  je  trebalo  samo 
sgode  da  uzbukti.  Kaštelan  medvedgradski  Garđun,  koj  ujedno 
upravljaše  i  kraljevskom  tamošnjom  posadom,  pošto  bi  badava  mo¬ 
ljakao  u  pristašah  Andrijinih,  kaptola  i  gradjanah  zagrebačkih,  za 
obskrbu  svoje  posade,  razljućen  s  toga  a  i  onako  kivan  na  protivnu 
stranku,  saleti  se  iznenada  sa  svojom  posadom,  kojoj  su  se  priđružib* 
pobunjeni  seljaci,  na  Zagreb  i  obsjede  kaptol.  Građjani  zagrebački 
šluteć  svoju  opasnost,  pohrle  u  pomoć  obsjednutim.  Na  otvorenoj 
poljani  izpod  Greča  kod  vrela  Mladuševčeva  srazile  se  obje  stranke, 
a  poboj  bijaše  tako  strašan,  da  je  potok  Cirkvenica  (Međveščak) 


1  Izvor  na  koži  u  arkivu  trsatskih  fratara. 

2  Tkalčić.  Mon.  episc.  zagrb.  I.  p.  230.  CCXXXIV. 

a  Ibid.  p.  229.  CCXXXiII. 
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protekao  krvju,  prolivenom  s  domaće  nesloge.  Od  tada  po  svoj 
prilici  potiče  i  naziv  „krvavomu  mostu. ai 

Jedna  i  druga  stranka,  pošto  bi  podniela  ogromnu  štetu,  napokon 
odusta  od  pokolja.  Pristašam  Andrijinim  posluži  jošte  sreća,  da  su 
shvatili  živa  Garduna,  koga  su  i  predali  u  kraljeve  ruke.  Da  se 
uhvaćenik  Gardun  na  lasan  način  spasi,  nagodi  se  s  kraljem,  koj 
ga  pod  tim  uvjetom  na  slobodu  pusti,  što  mu  isti  predao  Medved¬ 
grad  u  neopozivno  vlastniČtvo.1 2  Za  kaštelana  u  tom  novo  stečenom 
gradu  imenova  Andrija  viernoga  svoga  Januša  i  njegova  brata  Nikolu, 
za  uzdržavanje  pako  medvedgradske  posade  odredi  23.  lipnja  1294r 
prihod  zagrebačke  državne  blagajne,  da  u  buduće  radi  toga  pre- 
prieči  svekolike  svadje  i  nasilja.3 

Za  vrieme  ovoga  zagrebačkoga  pokolja  nebijaše  biskupa  Ivana 
u  Zagrebu,  on  bo  je  svojimi  čazmanskimi,  ivaničkimi  i  dubrovačkimi 
slobodnjaci,  pazio  nad  čazmanskom  i  križevačkom  županijom. 
U  isto  njekako  vrieme  i  ban  Radoslav  vojevao  u  dolnjoj  Slavoniji 
i  preko  Save  proti  Andrijinoj  stranci,  u  kojoj  se  protiva  banu 
osobito  hrabro  borili  Grubčevi  sinovi  Tvrdislav  i  Blaž,  koji  su  kod 
obsade  grada  Vrbaske  neustrašivo  stoj  ali  nebojeć  se  ni  silna  kame¬ 
nja  ni  striela,  koje  su  sipale  na  njih  Radoslavove  čete.  Za  ovu 
njihovu  neuzkolebivu  viernost  pokloni  im  vojvodkinja  Tomazina 
polovinu  dohodarine,  koja  bi  unišla  od  prevozarine  savske  kod 
gornje  Gradiške.4 


1  U  obće  se  do  sada  vjerovalo,  da  se  ovaj  pokolj  slučio  istom  g.  1303. ;  al 
ga  tada  nije  bilo,  jer  već  smrću  Andrijinom  Hrvatska  je  sva  prionula  uz 
Karla  Roberta.  Ovaj  pokolj  da  se  je  slučio  oko  g.  1293,  nagadjao  je  već  i 
Tomko,  gdje  veli :  Fer  ea  tempora  Carolus,  Caroli  claudi  appelati  filiu9,  Si- 
ciliae  regis,  ex  Maria,  filia  Stephani  regis,  Belae  IV.  filii,  prognatus ,  ad  co- 
ronam  aviticam  ab  Hungaris  evocatus,  prope  Zagrabiam  cumAndrea 
rege,  Veneto  dicto,  coactus  fuit  armis  infeliciter  decertare.  Cf.  Krčelić.  Hist. 
eccl.  zagr.  95. 

2  Kada  je  g.  1328  povjerenstvo  stolu o-biogradskoga  kaptola  na  tužbu  ka- 
nonikah  zagrebačkih  zapitalo  biskupa  zagreb.  Ladislava  o  Medvedgradu,  odgo¬ 
vorio  mu  medju  ostalimi :  Tandem  tempore  Johannis  episcopi  dicte  ecclesie  per 
Gardinum,  cui  castellanatum  ipsius  castri  idem  Johannes  episcopus  tradide- 
rat,  redditum  non  fuit,  assumpmendo  scrupulum  infidelitatis  et  malicie,  post- 
modum  ad  manus  dumini  Andree  regis  in  suam  liberationem,  per  quem  deten- 
tus  fuerat,  est  devolutum.  Lib.  priv.  episc.  zagr*  p.  66. 

3  Tkalčić  1.  c.  I.  p.  233  CCXXXVII.  et  seq. 

4  Considerantes  fidelitates  et  multiplices  famulatus  Turdizlai  et  Blasii,  fi- 
liorum  Grubuch  de  Vrbaz,  quos  in  diversis  expedicionibus  nostris,  specialiter 
ih  expugnatione  castri  Radozlai  bani,  infidelis  nostri,  Vrbazcu  vocati,  ubi 
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Napuljski  dvor  je  takodjer  revno  nastojao  o  tom,  da  oslabi  i  ote- 
goti  položaj  Andrijin,  a  pošto  dalmatinski  gradovi,  koji  su  visjeli 
o  mletačkom  gradu  Zadru,  mučeć  ga  priznavahu,  to  da  se  oslabi 
njegov  ugled  a  utre  put  mladomu  pretendentu,  odasla  (8.  veljače 
1293)  Karlo  II.  u  Mletke  Petra  Pasana  i  Vasilija  de  Vigiliis,  da 
upute  i  dužda  i  samovladu,  da  pošto  je  Karlo  Martello  jedino  za¬ 
koniti  ugarski  kralj,  da  odustanu  od  Andrije,  premda  im  obećaje 
on  njeke  povlastice.1  Dk  dogovarao  se  o  tom  i  napuljski  dvor  s  otmeni 
jimi  Zadrani,  kao  n.  pr.  s  Markom  Zabilinom  „quem  ob  eius  in  se 
merita  suo  consorcio  exin  aggregare  intendit" 2,  a  napokon  spreman 
bio  odštetit  splitskoga  trgovca  Mihalja,  sina  Kamurtova,  za  štetu  koju 
mu  počini  Leonardo  de  Monila.8  Ove  neznatne  inače  viesti  svjedoče, 
kako  su  vješto  Napulj ci  pošli  za  tim,  da  si  pritegnu  što  jače  dal¬ 
matinske  gradove. 

U  tom  svojem  poduzeću  kao  da  su  i  uspjeli,  jer  kada  bi  Cele- 
stin  V.  iza  dvogodišnjega  interegna  popunio  red  papa  rimskih,  prvi 
mu  bijaše  čin,  da  je  Karla  Martella  vlastoručno  okrunio  za  ugar- 
sko-hrvatskoga  kralja.  Kod  ovoga  svečanoga  čina  zastupao  je  Hr¬ 
vatsku  po  svoj  prilici  ban  Pavao  Šubić,  njega  boje  pozvao  ovamo 
rečeni  okrunjenik,  da  se  posavjetuje  s  njim  „super  prosecutione 
negotii  de  regno  Ungarie“.4 

U  tako  neugodnom  položaju  nalazećemu  Andriji  pod  konac  ove 
(1294)  i  nastupkom  -sliedeće  godine  kao  da  su  mu  sretnijom  kolo¬ 
tečinom  popošle  stvari.  Svršetkom  bo  g.  1294.  odrekao  seje  Cele- 
stin  V.  papinske  tiare,  a  takmac  mu  Karlo  Martello  umro  njekako 
koncem  veljače  1295,  a  napokon  presta vio  se  tečajem  iste  (21.  listo¬ 
pada)  i  zagrebački  biskup  Ivan,  ljuti  njegov  protivnik  i  duša  cieloga 
pokreta  medju  Savom  i  Dravom.5 

Jedina  Ivanova  smrt  bijaše  u  prilog  Andriji,  pa  da  to  vrlo  važno 
mjesto  popuni  pouzdanom  osobom,  osobito  pošto  je  papu  Celestina  V. 
zamienio  Bonifac  VIII.  inače  osobiti  privrženik  anžovinske  kuće, 

iidem  non  formidantes  ictus  lapidum  frequentissimos  nec  iaculorum  nimbos 
expavescentes,  vulnera  su3tinuerunt  lethalia  sub  eodem  castro  viriliter  dimi-, 
cando  ....  Izvor  u  Kukuljevića. 

1  Arkiv.  1.  c.  p.  22. 

3  Ibid  p.  23. 

8  Ibid. 

4  Ibid.  p.  26. 

5  Tkalčić.  Mon.  episc.  zagrab.  I.  p.  237.  Suvremeni  pisac  u  svojoj  male¬ 
noj  bilježci  o  Ivanovoj  smrti  nazivlje  uspomenu  njegovu  „felicissime  recor- 
dacionis.a 
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imenuje  na  brzu  ruku,  mimoišav  rimsku  stolicu  njekoga  Mihalja, 
bivšega  prepozita  sedmograđskoga,  biskupom  zagrebačkim 

Imenovanjem  Mihaljevim  za  biskupa  zagrebačkoga  ogorči  se  ciela 
Hrvatska,  pa  je  prisiljen  bio  novi  zagrebački  biskup  upotriebiti 
oružanu  ruku,  da  se  ustoli  u  Zagrebu1,  gdje  je  okružen  vojskom 
ugarskom  naviestio  u  stolnoj  crkvi  zagrebačkoj  mir  povjerenomu  si 
stadu.  Biskupu  Mihalju  najviše  je  stajalo  do  toga,  da  pridigne  pro¬ 
palu  Andrijinu  stranku  u  Hrvatskoj.  Prri  na  nišanu  bijaše  opet 
kaptol  zagrebački.  Valjalo  je  u  ovom  sboru  uništiti  svaku  spomenu 
koja  bi  ga  sjećala  na  blagopočivajućega  biskupa  Ivana:  toga  radi 
uništi  sve  predšastnikove  ustanove,  kao  tobože  ustanove  čovjeka, 
zavedena  od  strasti  i  udvoricah,  a  prvom  žrtvom  bio  je  tajni  Ivanov 
savjetnik,  lektor  Gogan,  koga,  da  je  tobože  zlorabio  kaptolski  pečat, 
skide  sa  časti,  na  koju  povisi  njekoga  Dominika,  bivšega  kaptol¬ 
skoga  dekana;  njekoje  pako  kanonike  liši  kanonikata.2 3 

U  slavonskom  vojvodi  Albertinu  našao  si  Mihaljo  srodnu  dušu, 
ovaj  pako  u  njemu  najpouzdanijega  druga  i  savjetnika.  Uzajamna 
težnja  spajala  ih  što  čvršće,  pa  je  napokon  biskup  Mihaljo  primio 
i  službu  kancelara  vojvodina,8  koju  su  inače  obavljali  prepoziti  za¬ 
grebački.  Kao  takov  spominje  se  prvi  put  u  listini  datiranoj  u  Požegi 
na  1.  rujna  1297,  kojom  zamjenjuje  njeko  biskupsko  zemljište  u  Vaški 
sa  inim,  Tubinom  prozvanim,  koje  su  uživali  vaškanski  kanonici.4 5 

Pošto  bi  prilično  tako  sabrao  u  kaptol  zagrebački  ljude,  koji  su 
s  njim  dielili  isto  mnienje,  a  ojačio  se  podporom  vojvodovom,  dao 
se  na  to,  da  čazmansku  i  križevačku  županiju,  koja  uplivom  po¬ 
kojnoga  biskupa  Ivana  sasvim  prionula  uz  narodni  pokret,  predo- 
bije  za  Andriju.  U  ovoj  ndmisli  naidje  na  silan  odpor,  jer  su  se  sta¬ 
novnici  pobunili,  i  pod  rastavom  bana  Hinka,  pošto  su  u  križevaČ- 
kom  kotaru  razbili  protunarodne  čete,  koje  je  predvodio  Petar,  sin 
bivšega  kalničkoga  kaštelana  Prelse,  udarile  na  Čazmu,  i  poplieniše 
čazmanski  kaptol.  U  ovom  su  takodjer  poboju  sudjelovali  i  Grube- 
šići,  plemići  medjuriečki.b 


1  Pray.  Hist.  Hier.  II.  343 .  Armata  manu  possessionem  episcopatus 
adiit. 

2  Krčelić.  Hist.  eccl.  p.  96 — 97. 

3  Tkalčić.  1.  c.  I.  p.238  „Domini  Albertini,  illuetris  ducis  Sclauonie  can 
cellarius  et  comes  de  Garygh. 

4  Tkalčić.  1.  c.  I.  p.  240—241. 

5  Tkalčić.  1.  c.  I.  p.  240—241. 
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Za  to  se  vrieme  u  Rimu  i  u  Napulju  išlo  za  tim,  da  se  nadje 
zamjenik  Karlu  Martellu,  koj  je  iza  sebe  ostavio  tri  sina.  Na 
temelju  pokroviteljstva,  koje  je  posjedovao  rimski  dvor  nad  napulj- 
skom  kraljevinom,  označi  papa  Bonifac  VIII  (24.  siečnja  1297.) 
najmladjega  sina  Roberta,  nasljednikom  sieiljske  kraljevine.  Ovom 
odredbom  smjeralo  se  onamo,  da  se  prvorodjencu  Karlu  Robertu 
providi  inom  kraljevinom,  a  ta  bijaše  Ugarska. 

Slučaj  je  botio,  da  to  poduzeće  ne  samo  da  nije  imalo  nikakovih 
zaprieka,  već  su  mu  okolnosti  u  prilog  išle,  osobito  glede  neodlučne 
Dalmacije. 

U  isto  bo  vrieme  trebalo  je  providit  nadbiskupiju  splitsku  novim 
pastirom,  a  da  to  vrlo  važno  mjesto  poluči  anžo vinski  pristaša, 
imenuje  papa  nadbiskupom  njekoga  Petra,  dvorskoga  kapelana  na- 
puljske  kraljice  Marije.1 

I  u  samoj  Ugarskoj  otvorio  se  novi  put  papinim  težnjam.  Ime¬ 
novani  ostrogonski  nadbiskup  Grgur,  nasljednik  Vladimirov,  toga 
zanesenoga  Andrijina  pristaše,  bojeći  se  da  ga  nepotvrdi  papa,  bude  li 
stojao  uz  Andriju,  pristupi  k  anžovinskoj  stranci. 

Dvojaka  ova  dobit  oj ači  se  i  inom.  U  to  se  je  doba  ozbiljno  nasto¬ 
jalo  i  o  tom,  da  se  u  gradu  Šibeniku  utemelji  nova  biskupija,  a 
vruću  ovu  želju  Šibeničana  gorljivo  zagovarao  je  i  knez  Gjuro 
Subić,  sin  Pavlov  „comes  civitatuum  Dalmaciea,  i  prior  šibenički, 
pa  i  toga  radi  zaplovio  (g.  1297)  u  Rim. 

U  vječnom  gradu  liepo  su  doduše  primili  ovoga  tako  odličnoga 
gosta,  ali  mu  se  ipak  na  prošnju  oglušio  papa.  Gjuro  se  Šubić, 
premda  mu  rimski  dvor  zahtjev  odbio,  ipak  nedao  smesti.  Znajući 
i  onako,  da  se  na  obitelj  Subićevu  napuljski  dvor  najviše  oslanja, 
uteče  se  pod  okrilje  kraljice  Marije.  Posredovanjem  njezinim  podje 
mu  napokon  za  rukom,  da  je  papa  pristao  na  prošnju  mu  i  na¬ 
ložio  nadbiskupom:  splitskomu  i  zadarskomu,  da  mu  predlože 
kandidata.  Ovo  visoko  odlikovanje  bijaše  namienjeno  jurve  ostro- 
gonskomu  kanoniku  Pavlu ;  ali  pošto  se  ovdje  izticali  i  ini  necrkveni 
interesi,  zabaci  dalmatinski  episkopat  njegovu  kandidaturu  i  pred¬ 
loži  papi  za  prvoga  šibeničkoga  biskupa  Franjevca  Martina,  rodom 
Rabljanina.2 

S  ovom  svojom  misijom  spojio  je  Subić  i  inu,  ne  manje  važnu  po 
rimski  dvor.  Pošto  bi  naime  izviestio  bio  papu  o  biednom  stanju 
Ugarske  i  Hrvatske  i  uputio  ga,  da  kako  Ugarska  počamši  od 

1  Katona.  1.  c.  VI.  1161. 

2  Farlati  Illyr.  sacr.  IV.  459. 
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Stjepana  I.  spada  pod  pokroviteljstvo  rimske  stolice,  da  isto  tako 
od  vremena  Svinimirovih  pod  isto  spada  i  Hrvatska  s  Dalmaci¬ 
jom  :  umoli  ga  ujedno,  da  Čim  prije  providi  ovim  kraljevinam  novim 
kraljem,  obričuć  mu  i  pomoć  svoje  kuće  i  inoga  hrvatskoga  plemstva. 

I  drugomu  Šubićevu  zahtjevu  odazvao  se  papa;  napuljski  pako 
dvor,  mladoga  pretendenta,  da  si  prisutno  š  ću  svojom  podkriepi 
stranku,  odasla  sa  Subićem  za  kratko  vrieme  samo  u  Dalmaciju. 

Andrija  bijaše  preslab,  da  sustavi  u  Hrvatskoj  bar  i  u  Dalm  aciji 
ovaj  pokret,  upliv  mu  boje  ovdje  sasvime  pao  ;  da  pako  sačuva  Ugar¬ 
sku  za  sebe,  ureče  mjeseca  srpnja  sabor  u  Peštu,  u  koj  pozva  sve¬ 
ćenstvo,  plemstvo,  Kumane  i  sedmogradske  Sase.  U  kako  se  je  neu¬ 
godnom  položaju  nalazio  tada,  posvjedočava  povelja,  u  kojoj  je  za 
htievao  od  ovoga  sabora,  da  ga  prizna  pravovaljanim  nasljednikom 
u  plemenu  Arpadovom.  Viećalo  se  pako  na  tom  saboru  glede  otetih  kra¬ 
ljevskih,  crkvenih  i  plemićkih  posjeda,  kako  da  se  posjednikom 
vrate,  da  se  preprieči  dizanje  novih  tvrdja,  odredio  se  i  način  vojne 
službe  za  niže  plemstvo,  a  prokletstvom  zagrozilo  se  prestupnikom. 
Čl.  XVHI,  koj  se  protezao  na  Hrvatsku,  odredjeno  bi  „da  ako  bi 
koj  diel  kraljevine,  kojim  mu  drago  načinom  ili  kojim  inim  kraljem 
odvojio  se,  dužan  je  ugarski  kralj  isti  opet  osvojiti,  da  se  nepovriedi 
cielina  Ugarske.1  Budi  mimograd  rečeno,  ovomu  je  saboru  prisu¬ 
stvovao  i  zagrebački  biskup  Mihajlo! 

Premda  su  članci  toga  sabora  na  to  smjerali,  da  se  priznanim  opeta 
zakonitim  vladaocem,  utiša  domaći  razdor  i  umiri  kraljevina:  sve  to 
ipak  bijaše  jurve  prekasno,  kod  tolike  bo  razvraćenosti  Andrija  ne- 
bijaše  u  stanju  da  oživi  mrtvo  slovo  zakona.  „Kraljevini  Ugarskoj, 
veli  papa  Bonifac,  velika  pogibelj  prieti,  kojoj  se  inače  uklonit  neće, 
ako  joj  nepomogne  bog  i  nastojanje  rimske  stolice. w  Prema  ovoj 
svojoj  izjavi  radio  je  papa  svom  moći,  te  početkom  god.  1299.  ime- 
nova  ostrogonskoga  nadbiskupa  Grgura  svojim  legatom,  komu  ujedno 
naloži  „da  povrati  mir  u  Ugarsku,  da  bdije  nad  slobodom  crkve, 
krivovjerstvo,  razkolničtvo  i  poganstvo  da  izkorieni.*2  Da  mu  pako 
u  toj  velikoj  zadaći  ništa  ncsmeta,  ovlasti  ga  ujedno,  da  može  sva¬ 
koga  pozvati  preda  se  na  sud,  opornike  kazniti,  poslušnim  pako 
udieliti  oproštenje.  Neima  sumnje,  da  je  i  tajni  naputak  primio  Gr¬ 
gur  od  rimske  stolice,  taj  naime,  da  utare  put  Karlu  Robertu.  Ovamo 
bo  smjera,  što  je  dozvolio  istomu  nadbiskupu,  da  Ivana  Gusingovca 
i  njegove  sljedbenike  rieši  prokletstva,  koje  11a  njih  udari  pokojni 

1  Endlicker.  1.  c.  p.  630 — 639. 

2  Theiner  1.  c.  382  et  seqq. 
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nadbiskup  Vladimir,  jer  nisu  htjeli  priznat  Andrije,  wqui  rex  Un- 
garie  nominatur. a  1 

Sa  peštanskoga  sabora  pohitio  je  vjerni  Andrijin  privrženik  biskup 
Mihajlo  u  Hrvatsku,  a  zadaća  mu  bila,  ne  samo  da  provede  ovdje 
zaključke  stvorene  na  peštanskom  saboru,  već  da  i  spasi,  što  bi  se 
jošte  za  Andriju  spasiti  dalo.  Za  to  upotriebi  Mihajlo  sva  moguća 
sredstva,  pa  gdje  nije  uspjeti  mogao  pomirljivo,  tu  upotriebi  silu. 
Ne  samo  za  dobe  Arpadovaca,  već  i  mnogo  kašnje  u  malenom 
gradu  Križevcih  veliki  su  se  podhvati  zasnovali.  I  biskup  Mihalje  mnogo 
je  zazirao  sada  od  toga  grada,  jerbo  su  plemići  Grubešići  posljednjom 
svojom  borbom  proti  Andrijinoj  stranci  pritegli  osim  križevaČke  i 
čazmansku  županiju  za  anžovinskoga  pretendenta:  toga  radi  naj¬ 
preče  mu  bijaše,  da  što  prije  ove  dvie  oporne  županije  predobije  za 
Andriju,  a  da  to  postigne,  valjalo  je  oslabiti  Grubešiće.  Da  se  Gru¬ 
bešići  kazne  za  onu  štetu,  koju  su  prije  tri  godine  nanieli  biskupu 
u  njegovom  posjedu,  odredi  istom  sada  biskup  Mihajlo  sud,  koj  je 
inače  sastojao  iz  samih  biskupskih  pređijalista ,  a  ovi  ih  odsudili 
da  gube  sva  svoja  imanja.  Ovoj  su  se  odsudi,  protiva  kojoj  priziv  na 
slavonskoga  vojvodu  Morosina  bezuspješan  bijaše,  medjuriečki  ple¬ 
mići  pokorili  i  ustupili  svoj  posjed  biskupu.1 2 * 

Osim  medjuriečkih  plemića  bijaše  biskupu  Mihalju  osobito  zazo- 
ran  knez  Gardun,  koga  i  on  nazivlje  „hostis  et  tyrannus  notorius 
dei,  ac  predicte  sancte  matris  ecclesie  zagrabiensis  gravissimus  per- 
secutor“,  te  mu  i  njegovu  sauživatelju  Jakovu  sinu  Jakuševom  na 
12.  ožujka  oteo  posjed  Gjulince,  koje  mu  prije  deset  godina  ustu¬ 
pio  za  vjerne  njegove  službe  njegov  predšastnik  biskup  Ivan,  pa 
ga  udielio  knezu  Ugrinu,  sinu  Andrijinu,  koj  „in  operibus  summe 
fidelitatis  ab  antiquo  sancte  matri  zagrabiensi  ecclesie  ac  nostris 
predecessoribus,  demumque  nostre  assistens  persone  indefesse  stu- 
duit  laborare“.8  Ovaj  nagradjeni  Ugrin  bijaše  onaj  isti,  koga  biskup 
Ivan  prije  deset  godina  skinuo  radi  vjerolomstva  s  garičkoga  ka- 
stelanstva ! 

Napokon  zadobio  je  od  rodjaka  kneza  Hudine  i  njihov  posjed,  koj  su 
mu  isti  ustupili,  što  ih  prehranio  da  nisu  skapali  od  glada.4  —  To 
bijaše  sve  što  je  Mihajlo  za  tada  opravio  u  Hrvatskoj. 


1  Ibid.  p.  385. 

a  Tkalčić  I.  p.  241. 

8  Ibid  p.  243. 

4  Ibid.  p.  241. 
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Medjutim  usljed  XXXIV.  članka  prošloga  peštanskoga  sabora 
počeli  su  se  sakupljivati  njekako  početkom  svibnja  1299.  ugarski  za¬ 
stupnici  na  rakoškom  polju.  Ostrogonski  nadbiskup  ni  na  taj  sabor 
došao  nije,  već  odaslao  samo  svoje  punomoćnike  onamo,  koji  su 
okrivili  kralja  kao  tlačitelja  crkve  i  naroda,  sabor  proglasili  neza¬ 
konitim  i  pozvali  sakupljeni  episkopat  na  ini  sabor,  koga  urekao 
Grgur  u  Vesprim.  Na  osvade  Grgurovik  izaslanika  opravdavao  se 
kralj,  koliko  se  dalo,  pa  napokon  i  tako  se  snizio,  da  se  izjavio 
pripravnim  podvrč  se  biskupskom  sudu,  a  nadje  li  ga  krivcem,  da 
je  voljan  izpravit  sve  u  čemu  je  sagriešio.  Možda  bi  nadbiskup 
Grgur  uza  to  i  pristao  bio,  nu  buduć  da  su  se  sakupljeni  biskupi  tomu 
protivili  i  poziv  na  urečeni  vesprimski  sabor  jednodušno  odbili, 
da  što  više  po  svojih  izaslanicih:  ostrogonskom  prepozitu  Pavlu  i 
i  knezu  Hinku  nadbiskupa  pozvali  na  Rakoš:  uvriedjen  ovim  pošto 
bi  zagrozio  se  interdiktom  sakupljenomu  episkopatu,  prodje  u 
Hrvatsku  i  ureče  sabor  u  Križevcih.1  Premda  su  nam  nepoznati 
zaključci  ovoga  križevačkoga  sabora,  predmnievat  ipak  smiemo,  da 
se  je  viećalo  najviše  o  tom,  da  mladi  pretendent  Karlo  Roberto  čim 
prije  dodje  u  Hrvatsku. 

Poslie  rakoškoga  sabora  nije  se  vratio  biskup  Mihajlo  u  Hrvat¬ 
sku,  a  osobito  ga  je  volja  prošla  nakon  križevačkoga  sabora,  bojao  se 
bo  da  nenagazi  kod  tako  uzrujanih  strastih  na  odpor,  dočim  vojvodu 
Morosina  nalazimo  uzprkos  tomu  ipak  u  Hrvatskoj.  Pošao  je  pako 
najviše  s  toga,  da  ukroti  Zagrebčane,  koji  su  napokon  pristali  uz 
ovaj  pokret.  Morosin  nije  uspio,  dk  upravo  još  većma  ogorčio  sta¬ 
novnike  na  Griču,  koji  su  prisiljeni  bili  po  svojem  sugradjanu  Bar- 
nabi  pritužit  se  na  taj  vojvodin  postupak.  Pismom  svojim  od  24. 
kolovoza  odazvao  se  bio  zagrebačkoj  tužbi  kralj  Andrija,  te  ih  oslo¬ 
bodi  od  plaćanja  ma  ikako ve  daće.2 

1  Katona.  VII.  1219  et  seqq.  „In  quodam  castro  nefandissimo  apud  s. 
Crncem  in  partibus  ultradravanis,  multis  mil.iaribus  procul  moto.w 

*  Iz  ark.  grada  Zagreba.  I.  nr.  5.  ,,Quod  Barnabas  civis  de  monte  grechensis 
cum  literis  iudicis,  juratorum  ac  universitatis  civium  de  ipso  monte  grechensi 
ad  nostram  personaliter  accedendo  presenciam,  significavit  nobis  omnem  ne- 
cessitatem  seu  angustiam  hactenus  diversimode  factam  super  ipsos,  et  dicit 
nobis,  quod  duminus  Albertinus,  dux  tocius  Sclauonie  et  comes  de  Posega, 
carissimus  avunculus  noster,  ultra  formam  liberatis  ipsorum,  nostro  privilegio 
mediante  per  nos  eisdem  concessam,  censum  seu  pecuniam  peteret  et  extor- 

quere  vellet  super  ipsos . Unde  cum  nos  ipsam  civitatem  inter  alias 

civitates  regni  nostri  plus  fidelem  nobis  fere  cognoscamus,  et . . .  .  facta  de- 
liberatione  nostra  decrevimus,  quod  idem  cives  de  monte  grechensi,  nec  eidem 
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Andrija  je  ovom  povlasticom  žalibože  zadocnio,  jer  su  se  već  Za- 
grebčani  spremali,  da  u  svojoj  sredini  što  sjajnije  prime  mladoga 
pretendenta.  Usljed  križevačkoga  sabora  naime  zaplovio  je  u  proljeće 
g.  1300.  Gjuro  Subić  u  Napulj,  gdje  je  u  ime  hrvatskoga  naroda 
pozdravio  kraljem  Karla  Roberta  i  odplovio  s  njim  u  Dalmaciju. 
Bilo  je  to  mjeseca  kolovoza,  kada  je  u  gradu  Splitu  nadošloga  kra¬ 
lja  velikim  slavljem  dočekao  episkopat,  plemstvo  i  izaslanici  hrvat¬ 
skih  gradova.  Pošto  bi  dva  mjeseca  sproveo  Karlo  Roberto  u  Dal¬ 
maciji,  a  Hrvatska  se  jur  spremila  za  sjajni  doček:  povede  ga  mno¬ 
gobrojnom  pratnjom  Gjuro  Subić  u  Zagreb,  gdje  ga  nastani  u  kući 
magj istra  Hugrina,  Puževa  sina,  veleposjednika  i  župana  dubravač- 
koga.1  U  Zagrebu  dočeka  ga  i  nadbiskup  ostrogonski  Grgur,  pa 
ga  u  stolnoj  crkvi  svečano  okruni. 

Nameće  nam  se  ovdje  vrlo  važno  pitanje  je  li  je  doista  Karlo 
Roberto  u  Zagrebu  krunjen  bio?  pa  ako  i  jest,  kojom  se  krunom 
taj  čin  izveo,  ugarskom  ili  hrvatskom? 

Krčelić  mnije,  da  Karlo  Roberto  nebijaše  nipošto  krunjen  u  Za¬ 
grebu,  već  pomazan  samo  za  kralja.  „Zagrabiam,  augusto  mense 
anni  1300  adveniens,  (Carolus)  et  hic  semet  figens,  atque  unctione 
adhibita,  a  Gregorio  vocato  strigoniensi  .  .  .  in  regem  Hungarie  au- 
ctoritate  Bonifacii  fuit  inauguratus.  Sed  ob  coronae  defectum  haud 
coronatus,  ut  postea  legatus  papae  disputaverit,  eoronationem  ne- 
cessariam  non  esse,  at  sufficere  unctionema.2 

U  originalnih  regestih  vatikanskoga  arkiva,  kojimi  se  njekoč  slu¬ 
žio  Raynaldo,  a  u  najnovije  vrieme  objelodanio  ih  Theiner,  nala¬ 
zimo  protiva  Krčelićevu  mnienju  suvremenih  dokaza,  i  to  od  same 
rimske  stolice,  koja  o  svemu  točno  izvieštena  bila.  Poznato  nam  je 
iz  poviesti,  da  po  smrti  Andrije  III.  dugo  su  se  vremena  opirali 
Ugri  Karlu  Robertu,  pa  mimoišav  njega,  pozvali  na  svoj  priestol 
Vaclava,  sina  češkoga  kralja,  takodjer  Vaclava,  koga  je  kaločki  nad¬ 
biskup  okrunio  na  27.  kolovoza  1301.  u  Stolnom  Biogradu.  Za  taj 
čin  pošto  bi  doznao  bio  papa  Bonifac  VIII.,  odasla  na  17.  listopada 
svoga  poslanika,  biskupa  ostijskoga  Nikolu,  komu  ujedno  naloži,  da 

domino  Albertiuo,  nec  eciam  alicui  baroui  de  regno  nostro,  vel  exibitori  litte- 
rarum,  censum  seu  exaccionem  vel  collectam  solvere  teneantur. 

1  Madius.  Hist.  c.  III.  Anno  domini  MCCC,  mense  augusto,  tempore  Boni¬ 
facii  papae,  dominus  Carolus,  nepos  Caroli  regis  Siciliae  per  mare  cum  galeis 
Spaletum  applicuit,  ubi  per  mensem  vel  fere  duos  stetit.  Egrediensque  per 
civitatem  Spaleti  in  comitatu  Paul  i  bani  versus  Ungariam,  ad  usurpandum 
regnum  predictum  de  manu  regis  Anđreae,  venit  Sagrabiam. 

2  Krčelić.  Not.  Pal.  p.  229. 
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uzište  od  koločkoga  nadbiskupa,  neka  se  u  roku  od  četiri  mjeseca 
opravda  za  ovaj  svoj  postupak,  „maxime  cum  magnificus  vir  Caro- 
lus,  nepos  charissimi  in  Christo  filii  nostri  Caroli,  Sicilie  regis  illu- 
stris,  per  dilectum  filium  (Gregorium)  strigoniensem  electum  et  admi- 
nistratorem  auctoritate  nostra  in  spiritualibus  et  temporalibus  stri- 
goniensis  ecclesie  constitutum,  in  eiusđem  regni  Ungarie  regem  fuis- 
set  antea  coronatus.ai  Inim  pismom  upravljenim  30.  svibnja  1303. 
na  češkoga  kralja  Vaclava,  izpričava  se  papa,  što  nemože  njegova 
sina  priznat  legitimnim  ugarskim  kraljem  „cum  nobilis  vir  Carolus, 
nepos  eius,  regnum  ipsum  in  parte  non  modica,  ex  persona  iam 
dicte  sue  paterne  avie  possidebat  et  possidet,  de  quo  eciam,  in  stri- 
goniensi  ecclesia,  iuxta  ritum  antiquum  Ungarie,  per  personam  ydo- 
neam,  regale  susceperat  dyadema.u 2  Do  g.  1303,  kada  je  datirano 
rečeno  pismo,  nebijaše,  osim  u  Zagrebu,  nigdje  drugdje  krunjen 
Karlo  Roberto,  a  najmanje  u  Ugarskoj,  ondje  bo  kralj evao  je  Va- 
clav,  pa  toga  radi,  što  spominje  papa,  da  je  Karlo  krunjen  bio  ,,in 
strigoniensi  ecclesia",  očevidno  istovjetuje  ostrogonsku  crkvu  sa  nje¬ 
zinim  nadbiskupom,  koga  nazivlje  „personam  ydoneam“. 

Karlo  Roberto  nebijaše  dakle  pomazan  samo  u  Zagrebu,  već  i 
nregale  susceperat  dyademau .  Ugarskom  krunom  sv.  Stjepana  do- 
isto  nebijaše  krunjen,  pošto  se  taj  čin  obavio  za  živa  Andrije  III. 
priznana  u  Ugarskoj  kralja;  a  buduć  se  izrično  spominje,  da  kruna, 
koju  je  stavio  nadbiskup  Grgur  u  Zagrebu  na  tjeme  Karla  Roberta, 
bijaše  upravo  „kraljevska" :  to  punim  pravom  nazrievamo  u  njoj 
hrvatsku  krunu,  a  to  tim  više,  jer  si  sačuvala  Hrvatska  nagadjajuć 
se  8  Kolomanom,  svoje  posebno  pravo  krunitbe,  pa  ne  samo  da  su 
njom  u  hrvatskom  Bjelogradu  ovjenčali  prvoga  Arpadovca,  već 
kašnje  ine  kraljeve  istoga  koljena,  dh  u  XV.  jošte  vieku  Ladislava 
Napuljca. 

Cin,  koj  se  je  u  Hrvatskoj  sjajnim  dolazkom  Karla  Roberta  sbio, 
potrese  dušom  Andrijinom,  te  brže  bolje  odputi  u  Rim  vjernoga 
svoga  Bonzana,  da  se  pri  tuži  papi  na  nanešenoj  si  nepravdi,  usrdno 
ga  moleći,  da  ukloni  taj  kamen  smutnje,  a  to  će  vrlo  lasno  učiniti, 
prizna  li  njega  zakonitim  poreklom  Arpadovim,  i  tim  kraljem 
ugarskim.  Bonzano  stigne  na  3.  listopada  u  Rim,  a  već  na  25. 
istoga,  javi  mu  da  se  nada  doskora  s  rimskom  stolicom  povoljno 
svršit  upros  kraljev,  jer,  pridoda,  da  je  uzprkos  papinoj  volji  oda¬ 
slao  siciljski  kralj  mladoga  pretendenta  u  Hrvatsku,  pa  ni  sam  papa 

1  Theiner  p.  388. 

2  Ibid.  397. 
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nebi  protivan  bio,  da  se  taj  smioni  mladić  uhvati  i  u  Rim  pošalje.1 
Ohrabren  Bonzanovim  pismom,  koje  nebijaše  ino  već  puko  laska¬ 
nje,  spremao  se  da  vojnom  silom  upokori  Hrvatsku,  a  za  to  uztraži 
pomoć  u  rimskoga  cara  Albrechta,  koj  mu  ju  i  obrekao  za  buduće 
proljeće.  Nu  promisao  inače  odluči,  jer  Andrija,  prije  nego  li  vi¬ 
dje,  da  mu  stvari  sretnijom  kolotečinom  pošle,  umre  od  tuge  i 
žalosti  na  14.  siečnja  1301.  S  njim  je  i  koljeno  Arpadovo  izumrlo! 

Smrću  Andrijinom  nadao  se  mladi  Karlo  Roberto,  da  su  mu 
uklonjene  sve  zapreke  do  krune  sv.  Stjepana,  nu  tomu  nebijaše 
tako,  jer  se  Ugrom  nesvidje  priznat  okrunjena  u  Hrvatskoj  kralja, 
pa  su  si  tražili  kojekuda  zamjenike  posljednjemu  Arpadovcu,  i  tim  za¬ 
vlada  grozna  anarhija,  dok  napokon  neprestanimi  domaćimi  bor- 
bami  oslabljeni  na  svoj  su  priestol  pozvali  mladoga  Karla,  komu  je 
do  toga  utrla  put  samosviest  i  s  njom  skopčana  uztrajnost  naroda 
hrvatskoga. 

1  Fessler.  Geschichte  von  Ungarn.  1. 457, 
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Kako  bi  se  imale  pisati  slovnice  za  gimnazije, 
uz  nieke  protuopazke  na  opazke  gosp.  dra. 
Jovana  Turomana. 

čitao  u  sjednici  filozofi čko -juridičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  10.  studenoga  1815 . 

PBAVI  ČLAN  ADOLFO  VeBER. 

Profesor  gimnazijski  u  Novom  Sadu,  J.  Turoman,  napisao  je  u 
„Lietopisu  Matice  serbske,  u  knjigi  117.“  svoj  sud  o  pervih  10 
paragrafah  moje  latinske  skladnje  za  male  gimnazije.  Meni  je  svaka 
kritika  mojih  dielah  uviek  povoljna  bila,  jer  mi  je  dala  priliku  mi¬ 
sliti,  znanje  usaveršiti,  nedostatke  dotierati,  pogreške  izpraviti,  pače 
i  povodom  kritikove  pristranosti  još  više  za  objektivnošću  težiti. 
Ali  sud  mije  Turomanov  uprav  godio,  jer  je  pisan  sasvim  objektivno, 
kako  kod  nas  nije  uviek  u  običaju,  temeljito  i  marljivo,  kako  do¬ 
likuje  valjanu  književniku.  Pače  pisac  je  vierno  izpunio  i  onaj  dio 
kritičke  dužnosti,  kojom  se  ne  samo  pogreške  navode,  već  i  po¬ 
pravci  predlažu.  Jedino  mi  je  to  u  oči  udarilo,  da  je  kritik,  neznam 
iz  koga  razloga,  nastojao,  da  što  više  opazakah  napiše,  pošto  je  i 
nieke  tiskarske  pogreške  napomenuo.  Ovo  nebi  bilo  od  nikakve 
važnosti,  da  neima  ljudih,  koji  deržeći  se  poveršine,  po  množini  kri- 
tikovih  primietabah  razsudjuju  nevaljanost  diela.  Takovu  je  postupku 
velik  povod  dao  izvadak  Turomanova  suda,  koji  na  posliednjoj 
strani  nosi  broj  171.  Dakle  deset  tabakah  opazakah  samo  o  10 
paragrafah:  slovnica  nevriedi  ništa,  treba  ju  ukloniti  iz  gimnazijah, 
kano  što  je  već  uklonjena  iz  varaždinske:  tako  se  je  sudilo  u  Za¬ 
grebu.  A  kad  potanje  razmotriš  paginaciju,  na  trećoj  strani  izvadka 
stoji  137.,  dakle  samo  dva  tabaka  opazakah.  Ovoliko  za  poveršnjake, 
ostalo  za  temeljite  sudce. 
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Pisac  kaže,  „da  je  za  to  uzeo  suditi  moju  skladnju ,  što  sa  svoje 
strane  hoće  koliko  toliko  da  pripomogne,  da  hrvatska  i  srbska 
omladina  na  gimnazijama  u  trojednici  što  pre  dobije  u  ruke  dobru 
gramatiku  onog  jezika,  koji,  kao  što  je  priznato,  učeniku  bistri 
mišljenje  svojim  jasnim  oblicima  i  svojom  strogom,  tako  reći  đisci- 
plinovanom  sintaksom. a  Ja  mu  to  vierujem;  ali  se  neslažem  s  ovim 
njegovim  sudom,  što  tik  za  onimi  riecmi  sliedi:  „Rezultat  mog  pre- 
gledanja  i  proučavanja  u  tome  se  sastoji,  da  se  moram  čuditi  ne¬ 
pažnji,  s  kojom  je  knjiga  izradjena,  i  to  naročito  drugi  deo  njen, 
sintaksa.  Slobodno  mogu  reći,  da  je  retko  pravilo  u  sintaksi,  koje 
je  sasvim  korektno  i  jasno,  i  koje  je  ujedno  ilustrovano  primerima 
sa  svim  zgodnim. “ — Daje  to  napisao  poveršan  čoviek,  smio  bih 
šutiti,  oslanjajuć  se  na  temeljitost  čitalacah;  ali  kod  takova  sudca, 
treba  mi  ući  u  samu  stvar,  ne  toliko  da  obranim  svoje  dielo,  koliko 
da  obćinstvu  kažem  svoje  mnienje  o  načinu  sastavljanja  gimnazijskih 
slovnicah,  koje  sam  jur  g.  1858.  priobćio  austrijskomu  ministarstvu 
prosviete  putem  zapisnika  siednice  zagrebačkoga  učiteljskoga  sbora; 
jer  i  sada  deržim,  da  je  ono  moje  mnienje  bilo  temeljito  i  spaso¬ 
nosno,  pak  bih  želio,,  da  ga  naša  vlada,  imajući  slobodne  ruke, 
izvede. 

Za  moga  učitelj evanj a  na  zagrebačkoj  gimnaziji  učenici  su  slabo 
znali  jezike:  uzrok  tomu  niti  je  bila  nevieština  učiteljah,  od  kojih 
su  mnogi  bili  na  Bečkom  i  Pražskom  sveučilištu  osposobljeni,  niti 
nemarnost  učenikah,  koji  su  na  primier  u  poviesti  liepo  napredovah ; 
već  poraba  niemačkim  načinom  sastavljenih  slovnicah.  Niemci  su 
narod  uman  i  učen,  al  u  praktičnosti  pretiču  jih  mnogi  drugi  na¬ 
rodi.  Tako  su  oni  griešili  i  danas  grieše  glede  slovnicah. 

Najprije,  goneći  za  što  većom  temeljitošću,  pomersuju  slovnice 
s  riečnici.  Po  naravi  same  stvari  ima  slovnica  saderžavati  pravila , 
pod  koja  se  dade  spraviti  više  riečih  jedne  versti;  ako  pojedina  rieč 
ima  svoju  vlastitu  porabu,  ili  joj  se  poraba  prama  smislu  mienja, 
to  ide  u  riecnik.  Ovim  neću  da  kažem,  da  se  poraba  koje  pojedine 
i  važne  rieči  nebi  smiela  navoditi  u  slovnici,  ali  samo  onda,  ako  se 
smatra  iznimkom  koga  pravila.  Tako  na  primier  stoje  u  niemačkih 
slovnicah  kod  dativa  nieki  glagolji,  koji  se  prama  različitomu  smislu 
slažu  s  različitimi  padeži;  kano:  cavere  alicui ,  cavere  aliquem ,  ili 
ab  aliquo  itd.  Svi  oni  glagolji  spadaju  u  riečnik.  Ako  se  ovi  metnu 
u  slovnicu,  neznam,  po  kojoj  bi  se  dosliednosti  imali  iz  nje  izpustiti, 
ne  samo  drugi  glagolji,  kojih  se  poraba  ovako  mienja,  nego  i  sve 
druge  tolikim  promienam  podveržene  rieči,  pa  tako  bi  od  slovnice 
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morao  postati  riečnik.  Navode  se  doduše,  i  to  punim  pravom,  u 
slovnicah  i  pojedine  rieči,  ali  one  se  protežu  na  više  slučajevah,  pak 
jim  je  poraba  tako  stalna,  da  se  može  smatrati  pravilom:  takovo 
je  pravilo,  da  se  glagolj  sum ,  kad  znači  imati,  slaže  s  dativom 
osobe,  a  nominativom  stvari :  Dives  est}  cui  tanta  possessio  est , 
ut  nihil  optet.  Kad  bi  se  isti  glagolj  sum  u  ovom  značenju  s  jednom 
riečju  slagao  ovako,  s  drugimi  drugojako,  spadao  bi  u  riečnik,  jer 
se  o  njem  nebi  moglo  stvoriti  stalno  pravilo.  Tim,  sto  niemačke 
slovnice  primaju  u  sebe  riečničkoga  gradiva,  imadu  silu  iznimakah, 
kojih  nijedna  pamet  obuhvatiti  nemože,  ter  bi  jih  trebalo  ostaviti 
dugotrajnomu  Čitanju  po  načelu:  usus  te  plura  docebit.  Da  za  to 
navedem  samo  jedan  primier:  Pravilo  ob  ablativu  separationis  glasi 
ovako:  Glagolji,  koji  znače  razstajanje  ili  razstavljanje  od  česa, 
zahtievaju  ablativ  stvari,  od  koje  se  tko  dieli,  i  to  ili  bez  predloga, 
ih  s  predloži  ab ,  de ,  e#;  ako  se  tko  dieli  od  osobe ,  mora  se  met¬ 
nuti  predlog  ab.  Ovo  je  pravilo  dovoljno  za  slovnicu .  Sad  da  vi¬ 
dimo,  kako  ga  g.  Turoman  po  niemačkih  uzorih  razvadja:  Ablati- 
vus  separationis .  Verba,  što  znače: 

1.  udaljiti,  oterati  s  mesta  kakvog,  udaljiti  se; 

2.  zaderžati  od  čega,  uzderžati  se  od  čega; 

3.  osloboditi  od  čega,  imaju  uza  se  ili  sam  ablativ,  ili  sa  prepo- 
zicijama  ab ,  de ,  ex ;  samo  kod  lica  stoji  svagda  ab. 

Ovdie  je  g.  Turoman  jedno  pravilo  nepotrebno,  al  i  nedostatno 
razstavio  u  tri:  nepotrebno,  jer  se  pod  ona  obćenita  dva  izraza 
razstajanje  i  razstavljanje  veoma  lahko  mogu  razumievati  sve  druge 
versti  njegova  pravila;  nedostatno,  jer  dejicio  neznači  niti  udaljiti, 
niti  oterati,  već  baciti ’,  pa  kad  se  je  već  pošlo  razširivati,  trebalo  bi 
bilo  navesti  i  baciti ;  zatim  excludo  neznači  samo :  zaderžati  od  čega 
već  i  izklj učiti,  iztisnuti  iz  čega:  Gallinae  avesgue  religuae ,  quum 
ex  ovis  pullos  excluserint)  ita  tuentur .  Cic.  Nat.  D.  2,  52. ;  napokon 
solvo  neznači  samo  osloboditi  već  i  razvezali :  Sua  sponte  naves  con- 
scenderunt,  et  a  terra  solverunt.  Caes.  B.  C.  3. 101.  —  Complures 
mercatores  Alexandria  solvisse.  Cic.  Off.  3.  12.  50.  Pravilo  je  dakle 
ono  razšireno  ter  otegoćeno,  a  nije  ipak  točno  izvedeno,  što  se  pu¬ 
tem  slovnice,  koja  se  bavi  pravih,  to  jest  obćenitošću,  niti  postići 
neda,  već  putem  riečnika,  koji  razpravlja  pojedinosti. 

Pa  taj  razvoj  još  nije  bio  dovoljan  g.  Turomanu,  već  je  išao 
navadjati  pojedine  glagolje  i  pojedine  rieči,  uz  koje  stoji  ovaj,  ili 
onaj  predlog.  Tako  na  primier  kaže,  da  kod  pellere  s  riečju  regnum 
stoji  i  ablativ  i  predlog  ex}  a  kod  patria  i  dvitas  samo  ablativ: 
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pellere  aliquem  regno  (eoc  regno )9  patria ,  ciritate ;  dejicere 
aliquem  honore ,  principatu,  de  gradu  ;  decedere  prorincia 
(ex  lialiaj  rita  (de  rita)  itd.  Tko  da  si  zapamti  toliko  poj- 
movah  samo  o  jednom  pravilu?  A  gdie  su  stotine  drugih  pravilah 
s  hiljadami  pojedinih  pojmovah?  To  je  pravi  labirint,  u  kojem  se 
i  prilično  viešt  latinskomu  jeziku  čoviek  izgubiti  mora.  čemu  onda 
riečnici,  čemu  neprestano  čitanje  latinskih  klasikah,  i  pisanje  latin¬ 
skim  jezikom,  ako  se  u  slovnicu  sve  ono  terpa?  Pa  kad  bi  barem 
čoviek  mogao  biti  siguran,  ako  neizmiernom  mukom  i  prouči  ta¬ 
kovu  slovnicu,  da  će  ujedno  naučiti  i  porabu  svih  latinskih  riečih? 
Ta  to  se  i  u  živućem  jeziku  ne  postigava  niti  najobširnijimi  rieč¬ 
nici,  kamo  li  će  se  u  mertvom  putem  ograničene  slovnice,  kakova 
napokon  mora  biti  svaka  slovnica.  Drago  mi  je,  što  se  u  ovom  na¬ 
čelu  i  g.  T.  barem  čestimice  sa  mnom  slaže,  veleći  o  svojoj  slov¬ 
nici:  „Istina,  da  će  se  pri  čitanju  Salusta,  Livija,  Tacita  i  pesnika 
naići  na  gdekoje  nepravilnosti,  o  kojima  u  mojoj  knjizi  ni  spomena 
nema;  ali  treba  prvo  i  prvo  znati,  da  sam  ja  sastavljajući  ovu 
knjigu  (latinsku  slovnicu)  imao  na  umu  to  načelo,  da  se  od  djaka 
zahteva,  da  zna  raztumačiti  ono,  sto  je  pravilno;  za  tim  da  se  ret- 
kosti,  koje  se  u  pojedinim  velikim  gramatikama  (a  ja  kažem :  rieč- 
nicih.  V.)  nalaze,  samo  in  futuram  oblivionem  uče,  t.  j.  samo  zato 
uče,  da  se  zaborave." 

Pogreška  ta  postaje  još  veća,  ako  se  tako  pišu  slovnice  za  gi¬ 
mnazijsku  mladež,  koja  mora  da  posve  iz  nova  uči  jezik.  Učenik 
mora  pravilo  ne  samo  razumieti,  već  ga  i  na  pamet  naučiti,  ako 
hoće  da  po  njem  slaže  rieči  nepoznata  jezika;  jer  tantum  sdmus , 
quantum  memoria  tenemus ,  neoborivo  je  načelo.  Pravila  pako,  ako 
jih  ima  učenik  zapamtiti,  moraju  biti  kratka,  a  nesmije  jih  biti  od¬ 
više,  jer  memoria  est  labilis.  Nemora  li  pako  učenika  ona  sila  pra¬ 
vilah  i  iznimakah  zabušiti,  ozlovoljiti,  od  nauka  odbiti?  Kad  ne- 
mogu  svladati  tolike  sile,  misli  si  mladić,  neću  ni  početi,  pa  se  ne- 
prima  ni  onoga,  što  bi  mogao  postići.  To  sam  opazio,  kad  sam  po¬ 
čeo  predavati  latinski  jezik  na  zagrebačkoj  gimnaziji  g.  1852. 

Pogreška  ta  biva  golema,  ako  se  nepravi  razlika  izmedju  male  i 
velike  gimnazije,  pa  se  od  one  zahtieva  ono,  što  se  samo  na  ovoj 
s  korišću  dati  može.  Onda  se  dietetu  miesto  mlieka,  davaju  žganci, 
ter  ono  mora  zakeržljavieti. 

Ali  nesnosna  je  pogreška  Niemacah  glede  gimnazijskih  slovnicah, 
što  se  dopušta,  da  slovnice  jezikah,  koji  se  ondie  predavaju,  izra- 
djuju  različiti  pisci,  bez  stalne  osnove  glede  ukupnih  jezikah.  Pi- 
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sac  se  slovnice  učevnoga  jezika  neobazire  na  pisce  slovnicah  drugih 
jezikah,  a  ovi  se  neobaziru  na  njega.  Jezici:  slavjanski,  niemački, 
latinski,  gerčki,  imadu  mnogo  zajedničkoga,  ter  bi  to  dieca  imala  po 
načelu  zdrave  didaktike  čuti,  ako  i  od  svih  učiteljah,  ali  uvjek  jed¬ 
nako;  jer  različit  način  makar  o  istoj  stvari  probudjuje  u  slaboj  i 
nezreloj  dieci  misao,  da  je  i  sama  stvar  različita.  Naj  shodnije  pako 
i  naj  ekonomičnije  bi  bilo,  da  se  to  zajedničko  gradivo  razpravlja 
samo  u  slovnici  učevnoga  jezika,  koji  je  na  gimnaziji  temelj  svih 
drugih.  Posebno  pako  gradivo  pojedinih  jezikah  imalo  bi  se  raz- 
pravljati  naravski  u  pojedinih  slovnicah.  Tim  bi  se  postigla  stalnost 
pravilah  i  preglednost  slovnicah,  koja  su  svojstva  najveći  pomagači 
pameti,  bez  koje  se  nemožč  u  jezicih  uprav  nHta  učiniti.  Što  pako 
rade  niemački  pisci  slovnicah  ?  Svaki  razpravlja  i  obćenito  i  posebno 
gradivo  različitim  načinom,  pod  različitim  vidom  i  diobom,  različitimi 
pojmovi,  riečmi  i  nazivljem.  Ja  sam  u  akađemičkoj  razpravi  g.  1871. 
prispodobio  dvanaest  niemačkih  slovničkih  đielah  samo  o  riečih  *  atri¬ 
but ,  epitet  i  apozicija ,  pa  sam  narao  skoro  dvanaest  različitih  pojmo- 
vah.  Sad  uzmimo,  da  gimnazijalac  već  u  3.  školi  povodom  četirih 
različitih  slovnicah  Čuje  Četiri  različita  pojma  o  jednoj  ter  istoj  stvari, 
kako  je  moguće,  da  si  on  od  te  smiese  stvori  pravi,  jasan  i  stalan 
pojam  ?  Odatle  mora  nastati  pometnja,  zlovolja,  neznanje.  I  sam 
g.  Turoman  tuzi  se  u  jednoj  opazci,  na  koju  ću  kašnje  doći,  na 
različitost  latinske  i  grčke  slovnice,  kojom  se  razpravljaju  pojmovi: 
atribut ,  epitet  i  apozicija ,  pa  veli,  da  to  mora  zabuniti  diete  Nepreo- 
staje  dakle  drugo,  nego  da  visoka  vlada  dade  sve  slovnice  jezikah, 
koji  se  na  gimnaziji  preda vm ju,  sastaviti  po  jednoj  ter  istoj  komisiji, 
pa  da  se  u  slovnici  hervatskoga  jezika  razpravlja  sve  zajedničko  i 
posebno  hervatsko  gradivo,  a  u  drugih  slovnicah  samo  posebno  gra¬ 
divo  niemačkoga,  latinskoga  i  gerčkoga  jezika  istim  načinom,  rie  mi  i 
nazivljem,  imajući  dakako  uviek  pred  očima  razliku  medju  malom  i 
velikom  gimnazijom.  Dok  se  to  neučini,  uzalud  ćemo  se  tužiti  na 
slab  napredak  u  jezicih  po  naših  gimnazijah. 

Nu  najpogibeljnije  je  niemačko  načelo,  po  kojem  se  svaki  čas  za 
gimnazijsku  porabu  preporučuju  nove  slovnice.  Niemci  mnogo  pišu, 
pa  budući  da  je  kod  njih  o  svačem  već  mnogo  pisano,  izmišljaju 
uviek  nove  načine  ob  istoj  stvari,  samo  da  zadovolje  svomu  nagonu 
pisanja.  Tako  je  jur  izašlo  mnogo  slovnicah  latinskoga  i  gerčkoga 
jezika,  malo  drugčije  pisanih,  ali  u  jezgri  jedno  ter  isto.  Ti  različiti 
načini  mogu  doduše  s  vremenom  đoprinieti,  da  se  sama  stvar  usa- 
verši;  ali  za  školu  su  pogubni.  Uzmimo,  da  je  učenik  gimnazijski 
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dvie  godine  učio  na  primier  latinski  jezik  iz  jedne  slovnice,  koliko 
mora  opet  uzaludna  truda  uložiti,  dok  prouči  način  druge  slovnice, 
koju  mu  ravnateljstvo  na  preporuku  ministarstva  uvede?  Tu  se  i 
vrieme  potroši  i  nauk  oslabi.  To  su  uvidila  razboritija  ravnatelj stva^ 
pak  nemienjaju  slovnicah,  dok  nisu  učenici  sveršili  malu  gimnaziju.  Ali 
šteta  će,  premda  manja,  ostati,  ako  se  i  na  velikoj  gimnaziji  budu 
često  mienjale  slovnice.  Pače  ni  to  nije  shodno,  da  slovnica  drugoga 
pisca  vlada  na  maloj,  a  drugoga  na  velikoj,  osim  ako  su  na  istoj 
osnovi  sastavljene;  jer  sve,  što  nije  slično,  buni.  Najshodnije  bi  bilo; 
da  se  jedna  slovnica  sastavi  za  cielu  gimnaziju,  ali  tako,  da  se  dru- 
gimi  slovi  tiska,  što  je  za  malu,  a  drugimi,  što  je  za  veliku.  Tako 
bi  se  učenik  posve  upoznao  sa  svojom  slovnicom,  učio  bi  jezik 
uviek  istim  načinom,  ter  bi  napredak  morao  biti  povoljniji.  Takova 
pako  slovnica,,  jednom  odobrena,  nebi  se  smiela  svaki  čas  mienjati 
prama  hiru  takovih  učiteljah,  koji  svoju  nevieštinu  u  predavanju 
žele  pokriti  neshodnošću  knjige ;  opazilo  se  je  bo  $ugim  izkustvom : 
čim  je  vieštiji  učitelj,  tim  manje  prigovara  školskim  knjigam,  i  uzvra- 
tice.  Pače  slovnice  nebi  se  smiele  često  mienjati  niti  prama  istomu 
napredku  znanosti  filologičke,  koja  premda  se  u  naše  doba  rapidno 
razvija,  treba  ipak  mnogo  vremena,  dok  joj  se  koji  nauk  ustanovi 
i  od  prijašnjega  shodniji  pokaže;  a  u  školu  treba  samo  dokazanu 
valjanost  uvadjati.  Praktički  se  Englezi  rado  služe  starimi  knjigami 
u  školah,  pak  jim  se  ipak  znanje  hvali.  Naravski,  kad  knjiga  posve 
ostari,  treba  ju  prama  novoj  znanosti  promieniti. 

Ove  sam  po  prilici  misli  bio  očitovao  u  onom  zapisniku,  osvie- 
dočen  budući,  da  se  samo  ovim  načinom,  uza  druge  još  shodne  naredbe, 
može  pomoći  jezičnomu  napredku  na  gimnazijah.  Pače  da  tim  sigur¬ 
nije  postignem  svoj  cilj,  bio  sam  iste  misli  ustmeno  kazao  jednomu 
profesoru  u  Beču,  do  koga  je  taj  posao  najviše  stajao. 

A1  i  ovaj  je  profesor  bio  Niemac,  a  i  u  ministarstvu  prosviete 
sudili  su  Niemci,  pa  sam  od  obie  strane  dobio  isti  odgovor,  da  to 
naliči  na  francezko  šabloniranje  znanosti,  kojim  se  upropašćuje  slo¬ 
bodni  joj  i  krepki  razvoj:  diete,  ako  uzrazumije  pravilo,  da  će  si 
ga  lahko  zapamtiti  i  posvojiti,  makar  mu  se  i  na  više  načinah  pre¬ 
dočilo.  Premda  sam  bio  službenim  putem  potučen,  videći  ipak,  da 
se  tako  do  ničega  nedolazi,  pokušah  svojim  načinom  predavati  hervat- 
ski  i  latinski  jezik  na  zagrebačkoj  gimnaziji.  Uspieh  moga  rada 
bio  je  takov,  da  su  moji  učenici  sve  to  laglje,  voljnije  i  uspješnije 
učili.  Već  u  četvrtom  razredu  bili  su  bolji  učenici  dotle  nadvladah 
glavne  težkoće  latinske,  umietne  i  težke  skladnje,  da  su  se  već 
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počeli  baviti  elegancijami  sloga.  Dobivao  sam  svake  godine  i  pohval¬ 
ni  cah,  premda  mi  tadanje  ravnateljstvo  i  nadzorničtvo  radi  mojih 
odlučno  hervatskih  težnjah  nije  bilo  sklono.  Pače  mnienje  o  mojem 
uspiešnom  radu  bilo  je  tako  proderlo  i  u  javnost,  da  me  tadanja 
vlada,  koja  me  je  skinula  s  ravnateljstva,  nije  smiela  lišiti  učitelj- 
stva.  Drugi  nebi  hotio  toga  o  sebi  napisati,  deržeći  se  načela,  da 
od  drugih  treba  čekati  hvalu.  I  ja  sam  o  tom  šutio  punih  četernaest 
godinah,  ali  sada,  pošto  je  više  učiteljah,  stojećih  na  niemačkoj 
osnovi,  posumnjalo  o  shodnosti  načina,  kojim  su  moje  slovnice: 
hervatska  i  latinska,  sastavljene,  trebam  dokaza  ab  effectu ,  koji  naj¬ 
moćnije  dieluje,  pa  povriedjujem  malko  čednost,  kojoj  sam  cieli  svoj 
život  nastojao  služiti,  samo  da  narodu  sačuvam  način,  koji  mi  se  i 
danas  čini  najshodniji. 

Kad  sam  dakle  g.  1868.  dobio  nalog,  da  za  male  gimnazije  sasta¬ 
vim  slovnice  i  hervatskoga  i  latinskoga  jezika,  odlučih  barem  ponie- 
što  oživotvoriti  u  njih  ova  svoja  načela;  barem  poniešto  velim,  jer 
sam  znao,  da  od  kritikah,  viklih  drugomu  sustavu,  neću  moći  svega 
provesti.  Pače  morao  sam  na  njihov  zahtiev  mnogo  toga  preinačiti, 
što  sam  jur  bio  po  svojem  sustavu  izveo.  Omne  initium  durum ,  pa 
će  se  tekar  s  vremenom  moći  moje  načelo  sasvim  provesti.  Zato  sam : 

1.  U  sklad  doveo  hervatsku  i  latinsku  slovnicu  glede  razdielbe, 
definicijah  i  nazivlja.  Zajedničko  sam  gradivo  obširno  razpravio  u 
hervatskoj,  a  malo  sam  toga  prenio  u  latinsku,  jer  mi  se  je  učinilo 
suvišno  ponavljati  isto.  Bio  bih  još  manje  prenio,  da  se  nisam  morao 
obazirati  na  školsku  kritiku,  koja  me  je  i  prisilila,  da  sam  koješta 
prenio,  što  bih  bio  po  svojem  sustavu  posve  izpustio.  Što  sam  pre¬ 
nio,  učinio  sam  istimi  riečmi  hervatske  slovnice.  Moja  se  dakle  latin¬ 
ska  slovnica  nesmije  razsuđjivati  bez  obzira  na  hervatsku.  Da  je 
to  znao  g.  T.,  nebi  bio  napisao  ni  perve  opazke,  ni  druge  alinee 
druge  opazke  na  §.  81.,  jer  što  traži  da  se  metne  u  latinsku,  stoji 
u  hervatskoj  slovnici.  Ugled  Ćurčija,  inače  veoma  cienjena  pisca, 
nemože  biti  zakonom  meni,  koji  se  deržim  posve  drugoga  načela. 
Ovo  bi  trebalo  kod  mene  pobiti;  a  to  i  kušaju  činiti  protivnici, 
veleći,  da  učenik  može  zaboraviti,  što  je  u  hervatskoj  slovnici  nau¬ 
čio,  pak  mu  isto  treba  ponoviti  u  latinskoj.  Nu  ja  mislim,  da  je 
koristnije,  uputiti  učenika,  neka  ponovi  dotični  paragraf  hervatske 
slovnice,  jer  će  u  jedan  mah  naučiti  pravilo  od  oba  jezika,  i  osvie- 
dočit  se  o  njihovoj  srodnosti,  što  je  za  napredak  u  jeziku  veoma 
koristno,  kano  što  to  uči  i  radi  nova  komparativna  linguistika.  — 
Isto  tako  nebi  bio  napisao  druge  alinee  o  §.  89.  Op.  2.;  jer  kako 
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se  hervatski  izriče  objektivni  genitiv,  to  stoji  u  hervatskoj  slovnici, 
pa  zato  mora  znati  učitelj,  koji  mora  neprestano  rukovoditi  i  upu¬ 
ćivati  učenike.  —  ' 

2.  Napisao  sam  lat.  slovnicu  za  malu  gimnaziju,  kano  što  to  stoji 
na  čelu  knjige.  Zato  sam  morao  uzeti  samo  toliko  obćenitih  pravi- 
lah,  koliko  se  na  njoj  svladati  može,  a  drugo  ostaviti  za  veliku. 
Istina,  da  u  mojoj  slovnici  ima  i  preko  te  potrebe  gradiva,  ali  toliko 
sam  uzeo  zato,  što  mi  u  Hervatskoj  i  Slavoniji  neimamo  još  slov¬ 
nice  za  veliku  gimnaziju,  pa  se  ovom  mojom  malom  mogu  za  nuždu 
pomoći  i  oni  učenici.  Ali  svakako  je  istina,  da  se  mojoj  slovnici 
može  prije  prigovoriti,  da  saderžaje  preveć,  nego  li  premalo  gra¬ 
diva.  Da  se  je  gospodin  Turoman  obazrio  na  ovo,  nebi  bio  napisao : 

a)  opazke  na  §.  81.  5.  b.,  jer  da  se  predikat,  ako  su  spojeni 
subjekti  stvari  jednakoga  roda,  kađkad  upotrebljava  u  tom 
rodu,  to  kano  zaglavak  onoga  pravila  spada  na  veliku  gimna¬ 
ziju;  na  maloj  je  dovoljno  reći,  da  se  predikat,  kad  su  subjekti 
stvari,  meće  u  neutrum  plurala:  Lahor  et  dolor  fini  tima 
sunt .  Benefidum  et  injuria  inter  se  contraria  mu  ni.  Isto 
je  tako  suvišna  daljna  primietba  g.  T.:  Ako  su  stvarni  sub¬ 
jekti  jednakog  roda,  i  to  ženskog,  predikativno  ime  stoji  u 
femininumu  plurala,  ako  se  subjekti  mogu  podrediti  jednom 
zajedničkom  ženskom  nazivu  u  pluralu:  Grammatice  quondam 
et  mušice  junctae  fuerunt  (scilicet  artes),  jer  te  pretanke  raz- 
zlike  nemože  shvatiti  učenik  male  gimnazije; 

h)  opazke  na  §.  84.  2.,  jer  ako  i  imaju  rieči:  snieg,  tuca ,  Jdsa 
i  t.  d.,  i  plural,  ponajviše  ipak  rabe  u  singularu,  što  je  dovoljno 
znati  učeniku  male  gimnazije; 

c)  opazke  na  §.  89.,  jer  obtemperatio  legibus,  insidiae  consull 
dolazi  verlo  riedko,  pa  se  upućuje  na  veliku  gimnaziju; 

d)  opazke  na  §.  90.  3.  Op.  1.,  jer  ako  se  nemože  kazati:  hostili 
modo ,  već  hostilem  in  modum ,  ali  se  može  kazati :  sitnili  modo , 
pak  tim  je  opravdano  moje  pravilo,  da  pridavnik  uz  samo- 
stavnike :  modus ,  ratio,  animus ,  kad  stoje  u  ablativu,  netrebaju 
predloga  cum.  A  da  se  nieki  pridavnici  mogu  uz  ove  samostav- 
nike  metnuti  u  ablativ,  a  neki  nesmiju,  to  spada  na  veliku 
gimnaziju,  pače  na  neprestano  čitanje  latinskih  klasikah. 

3.  Nastojao  sam  pravila  umanjiti  i  osloboditi  svih  suvišnih  izni- 
makah,  da  jih  bude  laglje  pregledati  i  zapamtiti.  Zato  sam  jih  gle¬ 
dao  izricati  više  obćenitimi  izrazi,  nego  li  navadjanjem  pojedinostih, 
više  navoditi  misao,  nego  li  izbrajati  rieči.  Istina,  da  sam  u  tom 
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kadšto  predaleko  pošao,  ter  hoteći  biti  kratak  postao  sam  netočan 
i  nejasan.  Pak  u  tom  sam  vema  zahvalan  svojim  kritikom:  pro¬ 
fesorom  Pongračiću,  Šrabcu  i  Turomanu,  što  su  me  dokazi  sklonili, 
da  niekoja  pravila,  ako  i  obširnije,  al  ipak  točnije  i  jasnije  izreknem. 
Nu  na  put  niemačkih  slovnicah,  s  onom  nepreglednom  potankošću, 
nemogu  da  stupim,  jer  ako  pamet  učenika  nesvlada  pravilah, 
sigurno  znanje  neće  nikad  poteći.  Učitelj  može  tumačeći  pravilo 
postupati  od  pojedinostih  na  obćenitost,  ali  pravilo  mora  da  je  što 
obćenitije.  Nebih  hotio,  da  naši  učenici,  pišući  latinski,  moraju  pred 
sobom  deržati  otvorenu  slovnicu,  već  da  svladavši  ju  i  razumom  i 
pameću,  samostalno  se  i  slobodno  kreću.  Prama  ovomu  načelu  nisam 
mogao  uvažiti: 

a)  opazke  2.  na  §.  81.,  jer  Meiring,  koga  i  g.  Turoman  visoko 
cieni,  niti  u  svojoj  slovnici  za  velike  gimnazije,  nenavodi  svih 
onih  glagoljah,  koji  čine  kopulu.  Poimence  neima  ni  morior  ni 
nascor ,  koje  bi  ipak  g.  T.  rad  metnu  ti  u  moju  slovnicu  za 
male  gimnazije  (op.  na  §.  85.  2.).  Za  ovu  je  dosta,  da  jih  se 
navede  niekoliko,  a  plura  te  docebit  majus  gjmnasium,  et  usus. 
Nikako  pako  nebih  onoga  pravila  hotio  formulirati  po  g.  T.  ovako : 
Ime  čini  predikat  samo  s  glagolom  sum,  i  u  obšte  sa  onim 
glagolima,  što  imaju  uza  se  dva  nominativa;  jer  je  to  (samo, 
i)  protuslovno.  Odavle  se  vidi,  kako  je  težko,  sastaviti  posve 
korektno  pravilo. 

b)  opazke  na  §.  81.  1.,  jer  su  u  mojem  obćenitijem,  kraćem  i 
preglednijem  pravilu  saderžani  svi  slučaji  njegova  nepotrebno 
obširnijega  pravila;  a  o  substantivum  mobile  govoreno  je  na 
drugom  miestu  (§.  8.  3.  op.),  ter  netreba  ovdie  ponavljati,  i 
to  tim  manje,  što  se  namah  u  1.  opazki  istoga  paragrafa  tumače 
rieči  pravila,  ako  je  moguće ,  tim,  što  se  kaže,  kad  nije  moguće, 
koju  opazku  ipak  g.  T.  čudnovatim  načinom  za  suvišnu  derži. 
Poverh  toga  g.  T.  vidi  u :  amatus  sum  kopulu  sum  i  participij 
amatus  kano  predikat,  dočim  je  meni  cielo  predikat  u  prefektu 
passivnom,  kano  što  je  amor  predikat  u  praesensu  passivnom, 
pa  mislim,  da  je  moja  misao  temeljitija. 

c)  opazke  na  §.  81.  3.,  jer  Turomanovo  pravilo:  Kad  se  dva  ili 
više  subjekta  uzmu  kao  jedno  da  su,  onda  predikat  stoji  u  sin¬ 
gularu,  nije  ni  malo  jasnije  od  moga:  Ako  se  sa  više  riečih 
naznačuje  samo  jedan  subjekt  kano  cielost,  predikat  stoji  u 
singularu.  —  Poverh  toga,  ono  nisu  dva  ili  više  subjekta,  već 
više  riečih,  koje  čine  jedan  subjekt,  jer  da  su  subjekti,  spa- 
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dali  bi  pod  §.  o  više  subjektah.  To  priznaje  i  sam  T.  zahtie- 
vajući,  da  se  n.  p.  tempus  necessitasgue  prevede:  ozbiljni  položaj. 
Gdie  je  tu  više  subjektah? 

d)  opazke  na  §.  88.  1,  jer  je  moje  pravilo:  U  dativ  se  meće  osoba 
ili  stvar;  kojoj  se  što  daje ,  ili  uzima ,  obćenitije  i  točnije  od 
njegova,  koje  ovako  glasi: 

Dativ  stoji  na  pitanje  kome? 

1.  Uz  verba  transitiva  zajedno  sa  akuzativom. 

2.  Uz  verba  intransitiva,  što  znače  koristovati  ili  škoditi ,  ugadjati 
ili  protiviti  se ,  dopadati  se  ili  nedopadati  se,  zapovjedati  ili  pokora¬ 
vati  se,  zaviditi,  pomagati,  dosadjivati,  i  još  uz  mnoga  druga .  — 
Ovo  pravilo  ima  više  nedostatakah.  Pervo,  po  njem  bi  učenik  morao 
već  prije  znati,  kad  se  ima  pitati  kome  ?,  a  to  nemože,  jer  ga  uprav 
ovo  pravilo  ima  o  tom  uputiti.  U  obće  učeniku  treba  najprije  kazati 
misao,  pak  onda  reći,  kod  te  misli  imaš  se  ovako  ili  onako  pitati; 
pisati  pravila  po  pitan  jih,  stvar  je  posve  mekanička.  Drugo,  kad 
već  pisac  nije  naznačio  obćenite  misli,  imao  bi  bar  navesti  ta  verba 
transitiva,  uz  koja  se  može  pitati  kome?,  kano  što  je  bar  pokušao 
učiniti  u  drugom  dielu  pravila.  Treće,  dodatak:  zajedno  još  sa  aku¬ 
zativom  nije  korektan,  jer  to  znači,  da  uz  ovako v  dativ  mora  ujedno 
i  akuzativ  biti,  a  to  nestoji,  jer  se  može  kazati:  Frater  scribit  sorori. 
Dico  tihi,  ut  cras  ad  me  venias.  i  t.  d.,  i  t.  d.  Četvrto,  opazka  na 
kraju  drugomu  dielu  pravila :  i  još  uz  mnoga  druga ,  slabi  cielo 
pravilo-,  jer  što  koristi  ono  mučno  izbrajanje,  kad  ima  još  mnogo 
toga,  što  se  neda  izbrojiti?  Napokon  čemu  dioba  na  transitiva  i 
intransitiva,  kad  i  jedni  i  drugi  na  jednako  pitanje  kome  ?  zalitie- 
vaju  dativ,  a  mogu  biti  i  bez  akuzativa?  U  ostalom  odavle  se  vidi, 
da  ima  u  jeziku  pojavah,  koji  se  radi  bujnosti  i  razlikosti  veoma 
težko  ili  nikako  nedadu  spraviti  pod  pravilo;  a  takovi  su  uprav 
ovi  glagolji,  ter  je  za  nje  najprikladnije  moje  pravilo,  koje  jih  u 
svojoj  obćenitosti  sve  obsiže,  jer  kod  svih  vlada  ipak  pojam  dava¬ 
nja  i  uzimanja,  što  će  biti  tim  laglje  pojmiti  hervatskomu  učeniku, 
koga  se  jezik  u  tom  s  latinskim  podobro  slaže. 

e)  opazke  na  §.  89.  7 ;  jer  mi  se  neČini  potrebno  mučiti  pamet 
mladeži  izbrajanjem  participijah  praesentis,  što  stoje  s  geni¬ 
tivom;  učenik  će  jih  iz  običaja  naučiti.  Meiring  jih  nije  izbro¬ 
jio  niti  u  slovnici  za  velike  gimnazije.  U  obće  opažam,  da 
je  g.  T.  poput  svih  Niemacah  velik  prijatelj  izbrajanju  poje- 
dinostih;  to  je  dobro  i  liepo,  ali  tko  će  jih  zapamtiti?  Daničić 
temeljito  razvija  nauk  o  naglasku  našega  jezika,  ali  svatko  će  taj 
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nauk  laglje  naučiti  po  Mažuranićevih  obćenitijih  pravilih,  nego  po 
njegovih  pojeđinostih.  Istina,  po  Mažuranićevih  će  pravilih  moći 
učenik  koju  rieč  krivo  naglasiti,  ali  Daničićevih  pravilah  neće 
moći  niti  iz  daleka  naučiti.  Što  je  shodnije  i  koristnije?  — 
Ovamo  spada  i  opazka  na  §.  88.  7.  Op. 

f)  opazke  na  §.  11.  Op.  2.,  jer  svih  onih  samostavnikah  i  priđav- 

nikah,  koji  se  i  u  latinskom  jeziku  kadšto  meću,  nije  uputno 

izbrajati;  a  toliko,  koliko  jih  g.  T.  želi  metnuti,  stoji  u  glav¬ 

nom  pravilu  hervatski,  ter  jih  u  opazki  nije  potrebno  latinski 
ponavljati. 

g)  opazke  na  §.  90.  Op.,  jer  da  se  osobna  samostavnička  zaimena, 
kad  bi  imala  stajati  u  genitivu  ili  subjektivnom  ili  possessiv- 
nom,  pretvaraju  u  posiedovna,  to  je  već  rečeno  u  §.  89.  2.  Op. 
2.,  pak  je  suvišno,  opet  isto  ovdie  ponavljati.  Uz  pomoć  ovoga 
§.,  koji  mu  mora  biti  u  pameti,  lahko  će  pogoditi  učenik,  da 
se  kaže:  Pairis  opera  id  factum  est ,  al  i  mea  opera  id 
factum  est.  I  Meiring  ima  ovako. 

h)  opazke  na  §.  90.  2.;  jer  moje  pravilo:  Rieč,  kojom  se  izra- 

zuje  ciena,  u  koju  se  što  kupi,  proda ,  cieni,  zamieni  (a  dodat 

treba  i)  najmi ,  stoji  u  ablativu,  mnogo  je  kraće  i  jasnije  nego 
g.  T. :  Uz  glagole  kupiti  (einere,  ređimere,  mercari)  prodati 
(vendere,  pass.  venire),  stajati  (esse,  stare,  constare),  izdat 
pod  zakup  (locare,  collocare),  zakupiti  (conducere),  biti  na  pro¬ 
daju  (licere),  stoji  cena,  bila  ona  neopredeljena  (magno,  per- 
magno,  plurimo,  parvo,  minimo,  nihilo),  ili  opredeljena,  svagda 
u  ablativu.  Koliko  se  putah  uz  ovo  Turomanovo  pravilo  mora 
pažnja  učenika  nepotrebno  odvesti  od  glavnoga  pravila?  Naj¬ 
prije  dva  sasvim  srodna  pojma:  prodati  i  biti  na  prodaju,  zatim: 
izdati  pod  zakup  i  zakupiti ,  posebice  navedena.  Zatim  prevod 
hervatskih  riečih,  koji  se  znade  iz  riečnika;  napokon  razdielba 
ciene  na  opredieljenu  i  neopredieljenu  posve  nepotrebna,  kad 
obie  stoje  u  ablativu.  Pak  zašto  nije  navedeno  barem  niekoliko 
riečih  za  opredieljenu  cienu,  kad  jih  je  za  neopredieljenu  toliko 
navedeno?  Tko  misli,  da  će  ovako  nepotrebnom  obširnošću  bolje 
naučiti  učenika  latinski,  neka  slobodno  kuša;  ja  sam  svojom, 
dašto  umierenom  kratkoćom,  dobro  uspio.  —  Opazkom,  kakovu 
g.  Turoman  na  više  miestah  navadja,  „da  se  ablativ  cene pre¬ 
vodi  i  drugcije ,  a  ne  samo  onako,  ko  što  je  g.  pisac  naznačio  a 
traži,  da  pišem  riečnik,  a  ne  slovnicu;  za  ovu  je  dosta,  da  se 
tako  prevodi. 
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i)  opazke  na  §.  90.  Op.  2;  jer  je  moje  pravilo  posve  temeljito, 
samo  mi  treba  dodati  još  propter  ovako:  Sve  seversti  uzroka 
izriču  i  dotičnimi  predloži :  propter,  ex,  de,  in ,  pak  ovi  su 
potrebni,  ako  je  osoba  uzrok  ćucenja.  Pošto  je  u  pravilu  rečeno, 
da  se  uzrok  meće  u  ablativ,  trebalo  je  u  opazki  reći,  da  se 
uzrok  može,  a  osoba  kano  uzrok  ćućenja  mora  izreći  pred¬ 
loži.  Kojimi  se  predloži  izriče  koji  uzrok,  to  stoji  u  rieči  dotič¬ 
nimi,  a  koji  su  to  dotični,  to  uči  ili  iz  slovnice  o  predlozih, 
ili  iz  riečnika.  To  je  tim  sigurnije,  što  izbrajanje  predlogah 
kod  svake  versti  uzroka,  kano  što  to  predlaže  g.  Turoman, 
nije  pouzdano.  Kaže.  da  se  uzrok  ćućenja  izriče  predloži:  ex, 
de,  a,  pak  ipak  stoji  pisano:  glorior  in  aligua  re. 

j)  Napokon  je  čudno,  kako  g.  T.,  koji  je  jako  zauzet  za  izbra¬ 
janje  riečih,  prigovara  momu  §.  89.  6.,  gdie  su  pridavnici  izbro¬ 
jeni.  Valjda  zato,  što  jih  on  nije  onoliko  izbrojio.  Ja  sam  jih 
izbrojio  ex  superabundanti,  oddieljene  od  pravila,  koje  sam 
obćgnito  izrekao:  Pridavnici,  značeći:  željan,  viešt,  pun,  ima¬ 
jući  dio  i  siećajući  se,  zahtievaju  genitiv;  ovi  jesu.  Ako  sam 
ja  u  tom  nedosliedan,  g.  je  Turoman  mnogo  više. 

4.  Primiere  sam  za  potverdu  pravilah  uzimao  iz  niemačkih  slov- 
nicah,  uzdajući  se  u  njihovu  temeljitost.  Ali  rado  priznajem,  da  me 
je  i  prijatelj  Šrabec  i  evo  g.  T.  osviedočio,  da  mnogi  nisu  shodni, 
pa  sam  svaki  put  saviestno  izpravio  ono,  što  u  berzini,  kojom  sam 
morao  uviek  (pervi  put  samo  tri  mieseca)  raditi  okolo  ove  slovnice, 
nisam  bio  podvergao  strogoj  kritici.  Na  toj  jim  pomoći  opet  što 
dublja  hvala!  A1  ipak  nemogu  da  se  glede  njih  posve  složim  s  mnie- 
njem  g.  Turomana: 

Najprije  nederžim  za  potrebno,  da  jih  u  školskoj  slovnici  bude  za 
svako  pravilo  mnogo ;  dosta  je,  ako  jih  ima  niekoliko  shodnih. 
Množina  prieči  preglednost  pravilah,  koja  je  za  pamćenje  jako 
potrebna.  Učitelj  će  po  njih  lahko  sastaviti  drugih;  a  i  učenici  jih 
neprestano  čitaju  u  auktorih.  Sva  važnost  leži  u  tom,  da  učenici, 
što  čitaju,  umiju  subsumirati  pod  pravila.  Pače  nieki  su  učitelji 
zagrebačke  gimnazije  u  dogovoru  sa  mnom  odlučili,  da  se  svakomu 
pravilu  doda  samo  jedan  primier,  koji  bi  učenici  uz  pravilo  na 
pamet  naučili,  a  drugi,  ako  jih  je  shodnih,  da  se  malko  razstavljeni 
metnu  pod  pravilo. 

Drugo.  Kad  je  u  pravilu  više  sličnih  riečih,  koje  jednakim  nači¬ 
nom  zahtievaju  jednak  padež,  ili  što  drugo:  nederžim  za  potrebno, 
a  često  niti  za  moguće,  da  se  za  sve  one  rieči  navedu  primieri: 
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kako  se  slaže  jedna,  tako  i  sve  druge.  S  toga  uvažio  nisam  g. 
Turomana: 

a)  opazke  na  §.  87.  7., 

b)  opazke  na  §.  88.  2.,  jer  ako  je  ondie  i  navedena  samo  jedna 
verst  dativa,  a  ono  su  glagolji  različiti  (diseimus,  vicit,  natus 
est,  quaesivit),  pak  uprav  to  je  ondie  važno, 

c)  opazke  na  §.  88.  8.  o  primierih. 

Ta  i  sam  g.  Turoman  neima  na  više  miestak  ni  ondie  primiera, 
gđie  je  svaka  rieč  svoje  versti,  pa  bi  ga,  ako  igdie,  trebalo  u  tom 
slučaju,  pače  kadšto  neima  nikakva  primiera  uz  pravilo.  Tako  §. 
221.  Pr.  3.  U  §.  224.  1.  neima  primiera  za  aurilio,  što  stoji  u  pra¬ 
vilu;  u  §.  227.  4.  Pr.  neima  primiera  za  predloge:  ob,  propter , 
causa ;  u  §.  297.  neima  primiera  za  pravilo,  kad  futurum  conju- 
gationis  periphrasticae  znači,  da  će  koja  radnja  odma  nastati;  u 
§.  337,  za  pet  glagoljali  i  t.  d.,  ima  5  primierah  za  esse,  1  za 
fieri ,  a  nijedan  za  ostale,  i  t.  d.  i  t.  d. 

5.  Gr.  T.  strog  je  sudac,  što  je  sasvim  pravo,  ali  kadšto  zahtieva, 
što  ili  nije  moguće,  ili  je  težko,  samo  okolišanjem,  izvesti.  U  slov¬ 
nici  često  treba  razlika  medju  osobom  i  stvar  ju,  pa  to  se  lahko  dade 
učiniti;  ali  kadšto  ti  se  još  kod  osobe  iztiče  i  stvar,  a  kod  stvari 
još  i  osoba:  kako  ćeš  tu  postupati,  da  četiri  slučaja  izrekneš  sa  dvie 
rieči,  pa  da  jih  ipak  nepomersiš  ?  Gr.  Turoman  zahtieva,  da  ja  izve¬ 
dena,  Čega  nije  nijedan  gramatik,  a  što  je  čudno,  niti  sam  on  izveo. 
Ovamo  spada  njegova: 

a)  opazka  na  §.  88.  5.,  u  kojoj  ovo  moje  pravilo:  „Ovi  glagolji: 
adspergo ,  inspergo ,  circumdo,  circumfundo,  dono,  impertio ,  induo, 
exuo,  slažu  se  na  dva  načina,  a)  s  dativom  osobe ,  a  akuzati¬ 
vom  stvari ,  b)  s  akuzativom  osobe,  a  ablativom  stvari ;  n.  p. 
Dono  alicui  rem  ili:  Dono  aliguem  re“  ovako  razsudjuje:  Za 
tim  navodi  V.  izmedju  ostalih  primera  za  ovo  pravilo  ove  pri- 
mere :  Pgthagoras  Apollini  hostiam  immolare  noluit,  ne  aram 
sanguine  adspergeret.  Semiramis  Babgloniam  condidit ,  mu- 
rumque  urbi  latericium  circumdedit.  Deus  sapienter  ani - 
mum  circumdedit  corpore.  Da  li  je  u  pervom  od  ovih  triju 
primera  aram  akuzativ  osobe ,  u  drugom  urbi  dativ  osobe,  a 
treće  animum  akuzativ  osobe  ?  Pravilo  dakle  valja  ovako  da 
glasi:  Grlagoli  adspergo  etc.  imaju  dvojaku  konstrukciju,  ili: 
alicui  aliquid,  ili  aliquem  (aliquid)  aliqua  re.  —  Na  ovaj  sud 
imam  najprije  primietiti,  da  Schulz  (§.  267.)  i  Meiring  (§.  492.) 
imaju  ono  pravilo  uprav  onako  izraženo,  pa  se  to  strogoj  inače 
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niemačkoj  kritici  nije  čudno  ili  pogriešno  Činilo.  Ako  čoviek 
neće  da  govori  poluniemo  (alicui  aliquid),  već  izrazito  rie- 
čima,  pravilo  se  ovo  bez  izbrajanja  svih  mogućih  kombinaci- 
jah  niti  nemože  točno  izreći,  pošto  se  kod  osobe  i  stvar,  a 
kod  stvari  i  osoba  pomalja.  Pak  je  li  g.  Turoman  svojim  pra¬ 
vilom  izcerpio  sve  slučaje?  Nebi  li  za  primier:  Equites  Han - 
noni  Afrisque  se  circumfudere  (Liv)  trebalo  iznaći  formulu: 
alicui  aliquem  ili  aliquos  ?  —  G.  Turoman,  sliedeć  primier 
najnovijih  gramatikah,  možda  Schmidta,  koga  ja  nepoznam, 
valjda  je  mislio,  da  se  tomu  pravilu  nemože  ništa  prigovoriti, 
kad  ga  tolikom  sigurnošću  preporuča.  Pak  eto,  da  se  može 
prigovoriti  ne  samo  ovomu,  već  skoro  svakomu  pravilu  gra¬ 
matičkomu,  ako  se  od  njega  traži  više,  nego  li  što  sama  stvar 
dopušta;  jer  je  skoro  istinito:  nulla  regula  sine  exceptione,  pa 
tko  će  stvaraj uć  pravila  reflektirati  na  sve  iznimke  ?  T&  i  g. 
T.  kaže  u  §.  222.  Pr.  2.  Kod  pndet  stoji  takodje  kašto 
lice,  od  kog  se  ko  stidi,  u  genitivu;  n.  p.  Pudet  me  deo- 
rum ,  hominumque ;  a  u  pravilu  malo  više  navodi  primier :  Me 
miseret  illius  se  ni*,  po  čem  i  miseret  može  stajati  s  geniti¬ 
vom  lica,  pa  barem  to  je  bilo  lahko  opaziti.  Pače  čudo,  kad 
g.  pisac  tako  odlučno  odsudjuje  ono  moje  pravilo,  mislio  bi, 
da  će  se  sam  čuvati  slične  pogreške.  A1  kad  tamo,  već  u 
sliedećem  paragrafu  205.  navodi  pravilo :  Esse  sa  dativom  lica 
i  nominativom  stvari  prevodi  se  sa  imati,  pak  za  to  navadja 
primier:  Noti  idem  semper  flori /ju*  color  esty  gdie  floribus 
nije  doista  lice.  —  Tako  i  u  §.  222.  ima  pravilo:  Verba  imper- 
sonalia,  što  znače  neko  neprijatno  osećanje :  piget  i  t.  d.  imaju 
stvar ,  koja  osećanje  pobudjuje,  u  genitivu,  pak  za  to  navadja 
primier:  Me  miseret  illius  senis,  gdie  senis  nije  doista  stvar. 
Iz  ovih  razlogah  neće  mi  se  valjda  zamieriti,  ako  neu važim 
opazke  g.  pisca,  osobito,  što  sam  primierom,  taki  poslie  pra¬ 
vila  navedenim:  Dono  alicui  rem7  ili  dono  aliquem  re}  po  moguć¬ 
nosti  dosta  pokazao,  kamo  smiera  pravilo.  Kad  bih  ga  čim 
zamienio,  nebih  ga  zamienio  piščevim  pravilom,  već  po  prilici 
ovim:  Ovi  glagolji:  adspergo  i  t.  d.  slažu  se  na  dva  načina: 
a)  s  dativom  osobe  ili  stvari,  oko  koje  se  radi,  a  akuzati¬ 
vom  osobe  ili  stvari,  kojom  se  radi;  b)  s  akuzativom  osobe 
ili  stvari,  oko  koje  se  radi,  a  ablativom  osobe  ili  stvari,  kojom  se 
radi;  ako  mi  se  nebi  i  onda  možda  prigovorilo,  da  n.  p. 
impertio ,  znači  potanju  radnju,  koju  bi  trebalo  naročito  izreći. 
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b)  Ovamo  ide  i  opazka  na  §.  88.  8.  Moje  pravilo  glasi:  Dva 
dativa  osobe  i  cilja,  zahtievaju  glagolji:  (naški:  to  mi  je  nay 
ili  za  što)  esse ,  dare ,  tribnere,  verterey  ducere,  habere ,  mitterey 
relinquere.  To  se  pravilo  nesvidja  g.  piscu,  što  sam  naveo  samo, 
kako  se  u  tom  slučaju  prevodi  esse ,  pa  traži,  da  se  navede, 
kako  se  svi  oni  glagolji  prevode.  —  Najprije  siećam  g.  pisca, 
da  slovnica  nije  riečnik,  iz  koga  učenici  jur  znadu,  što  znače 
oni  glagolji;  ali  to  neznadu,  kako  se  slažu  y  pa  to  sam  onim 
prevodom  dovoljno  naznačio:  da  se  slažu  s  dativom  osobe,  i 
s  akuzativom  cilja  uz  predloge  na,  ili  za:  Tirci  dadoše  Ale- 
xandru  krunu  na  dar .  Caesar  ostavi  taboru  pet  kohortah  za 
posadu.  Hortensiju  se  je  odbijalo  na  plašivost .  A  kako  g.  pisac 
(§.  208.  2.)  kaže,  da  se  glagolji  dare  i  t.  d.  prevadjaju  samo : 
uračunavati ,  upisivati  u  što?  Zar  se  i  ovaj  primier  tako  pre- 
vadja:  Tgrii  Alexandro  auream  coronam  dono  dederuni?  Ne 
quid  nimis!  Nemože  i  nesmije  se  u  slovnicu  miešati  riečnik. 
Ako  mi  g.  pisac  prigovori,  da  je  on  glagolj  dare  u  ovom 
značenju  naveo  pod  točkom  3.,  onda  ga  pitam,  zašto  nije 
naveo,  kako  se  prevadja,  ako  nije  hotio  da  se  prevodi  poput 
glagoljah  pod  točkom  1.  i  2.? 

c)  Prestroga  je  i  opazka  na  §.  89.  1.,  jer  opazka  1.  §.  89. :  Ime 
vlastito  stoji  u  istom  padežu  s  drugim  samostavnikom ;  n.  p. 
Urbs  Roma ,  izriče  pravilo ;  a  opazka  2.  §.  87.  12.:  Kadšto  može 
ime  vlastito  stajati  i  u  genitivu,  u.  p.  In  urbe  Antiochiaey  izriče 
iznimku,  ter  je  pravilo  i  bez  rieči  obično,  koju  g.  T.  predlaže, 
točno. 

d)  Opazka  na  §.  90.  Op.  1.,  u  kojoj  moje  pravilo:  Miesto  abla¬ 
tiva  (comparationis)  meće  se  i  quam  s  onim  padežem,  koji 
zahtieva  glagolj  (naški  nego);  n.  p.  Nobis  nihil  est  timendum 
magis ,  quam  ille  consul ,  hoće  da  pobije  tim,  što  glagolj  timeo 
zahtieva  akuzativ,  pak  bi  se  moralo  reći:  Nobis  nihil  est  timen¬ 
dum  magis  quam  illum  consulem ,  a  nije  promislio,  da  je 
ono  passivna  izreka,  u  kojoj  se  ak.  aktivne  pretvara  u  nomi¬ 
nativ.  Ali  izrecimo  onu  izreku  aktivno,  pa  ćemo  još  bolje  viditi, 
da  moje  pravilo  valja:  Nos  nihil  magis  debemus  timere ,  quam 
illum  consulem. 

\ 

e)  Opazka  na  §.  90.  10.  kaže  medju  ostalim,  da  bi  po  mojem 
pravilu  o  ablativu  separationis  primier:  Animus  per  somnum 
sensibus  ac  curiš  vacuus  est ,  trebalo  prevesti:  duh  je  u  snu 
prazan  od  osećaja  i  briga.  Tu  se  samo  šali  g.  Turomau.  Ja 
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sam  doduše  vacuus  u  pravilu  preveo  prazan  od,  pak  ima  slu- 
čajevah,  kad  bi  učenik  onaj  pridavnik  dobro  tako  preveo ;  n.  p. 
viae,  occursu  hominum  vacuae:  ceste  prazne  od  ljudih.  —  Ali 
svaki  učenik  ujedno  znade,  da  se  skoro  nijedna  rieč  u  svih 
kombinacijah  jednako  neprevadja,  a  da  se  u  slovnicah  nemogu 
navoditi  sva  značenja  svake  rieči*,  pa  kad  bi  ^u  u  navedenom 
po  g.  T.  primieru  prevod  rieči  vacuus  sa  prazan  izašao  tuđj 
hrvatskomu  uhu,  poslužio  bi  se  drugom  srodnom  riečju  n.  p. 
prost,  pa  bi  onaj  primjer  dobro  hervatski  glasio :  Duh  je  u 
snu  prost  ili  slobodan  od  osiećajah  i  brigah.  —  Pa  sve  da  uče¬ 
nik  i  prevede  onako,  nebi  gore  preveo,  nego  što  je  g.  T.  u 
§.  255.  rieči:  abundare  porco,  sbilja  preveo:  biti  izobilan  svi - 


f)  Opazka  na  §.  90.  10.  Op.  2.  kaže,  da  se  ablativ  s  predlogom 
ab  nezove  ablativ,  već  predlog  ab  s  ablativom.  U  tom  ima 
pravo,  ali  preveć  je  strog,  kad  moju  opazku  s  te  strane  odsu- 
djuje.  Svaka  se  opazka  odnosi  na  pravilo,  te  ju  treba  prama 
njemu  i  razumieti.  Pravilo  pako  glasi:  Glagolji,  koji  znače  razsta- 
janje  ili  razstavljanje  od  česa,  žahtievaju  ablativ  stvari,  od  koje 
se  tko  dieli,  i  to  ili  bez  predloga  ili  s  predloži  ab,  de,'  ex .  Sadaj 
ako  se  u  opazki  kaže,  da  se  prijatelj  meće  u  akuzativ  a  neprijateb 
u  ablativ,  to  se  pod  ablativom  prama  pravilu  ima  razumievati 
ablativ  i  bez  predloga  i  s  predloži  ab,  de,  ex .  Barem  je  tako 
i  sam  g.  T.  tumačio  moju  1.  opazku  na  isti  paragraf,  dočim 
je  pod  mojom  opazkom:  Ako  se  tko  od  osobe  dieli,  moraju 
se  metnuti  predloži,  razumio  sva  tri  predloga,  u  pravilu  nave¬ 
dena.  čemu  ta  nedosliednost  u  tumačenju  dvijuh  bljižnih  opa- 
zakah? 

6.  Na  više  miestah  opaža  g.  T.,  da  ovo  ili  ono  pravilo  neko- 
risti  učenikom  bez  učitelja.  —  Ja  pako  deržim,  da  skoro  ciela  sklad¬ 
nja  nekoristi  početnikom  bez  učitelja.  Tko  je  ikad  pisao  slovnicu 
jezika  za  male  gimnazije,  nepomisliv,  da  će  ju  učitelj  tumačiti?  Pa 
kakove  težkoće  saderžavaju  one  točke,  o  kojih  ovako  sudi  g.  pisac?: 
a)  opazka  na  §.  82.  2.  Moje  pravilo  glasi:  Atribut  se  sa  svojim 
samostavnikom,  ako  je  moguće,  slaže  u  svačem  u  spolu,  broju 
i  padežu.  Miesto  ovoga  jednoga  predlaže  g.  T.  dva  pravila: 

a)  Epitet  se  slaže  sa  svojim  substantivom  u  rodu,  broju  i  padežu, 

b)  Apozicija  se  slaže  sa  svojim  substantivom  uvek  u  padežu, 
a  mora  se  slagati  takodje  u  rodu  i  broju,  ako  je  ona  substan- 
tivum  mobile.  Sad  koje  je  pravilo  kraće  i  jasnije?  Moje  je  kraće, 
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pak  zato  bolje,  a  moje  nije  nejasnije,  samo  treba  da  učitelj 
rekne,  da  se  pod  onim:  ako  je  moguće ,  razum ieva  substantivum 
mobile,  što  učenikom  nemože  biti  težko  ni  razumieti,  ni  zapam¬ 
titi.  Dakle  ostajem  kod  svoga. 

b)  Opazka  na  §.  82.  12.  kaže,  da  je  učenikom  slabo  pomoženo, 
ako  se  kod  glagolja  interest  rekne,  da  se  stvar  do  koje  je 
komu  stalo,  izriče  i  ćielojn  izrekom,  već  da  treba  još  navesti, 
kakove  su  to  izreke,  a  to  da  su :  acc.  cum  infinitivo ,  ut,  i  upi¬ 
tna  izreka.  —  A  ja  kažem,  da  je  to,  kad  se  takove  izreke 
meću,  rečeno  pod  dotičnimi  paragrafi,  ter  da  nikako  netreba 
ovdie  to  ponavljati;  inače  bi  se  kod  svakoga  pravila  morali 
svi  mogući  slučaji  izbrajati  i  ponavljati.  Učenik  će,  na  primier, 
po  pravilih  o  acc.  cum  infinitivo  (§.  136.  4.)  točno  znati,  da 
u  primieru:  Multum  salutis  commnnis  interest ,  duos  consules  in 
repuhlica  esse ,  mora  stajati  acc.  cum  infinitivo;  kano  što  će 
po  pravilih  o  vezniku  ut  (§.  126.  3.)  znati,  da  u  primieru: 
Spartanae  civitatis  magnopere  intererat ,  ut  leges  Lgcurgi  ser- 
varentur,  mora  biti  ut.  Bez  točna  znanja  onih  pravilah  neće 
učenik  ni  po  Turomanovu  predlogu  pogoditi,  da  se  u  pervom 
primieru  mora  metnuti  acc.  cum  infinitivo ,  a  u  drugom  ut. 
Pače  toga  neće  učenik  ni  po  pravilih  Turomanovih  o  acc.  cum 
infinitivo,  i  o  ut  moći  pogoditi,  jer  on  ta  pravila  osniva  ponaj¬ 
više  na  izbrajanju  glagoljah,  a  ne  na  misli,  koja  se  ima  izreći; 
a  u  navedenih  primierih  stoji  isti  glagolj  interest ,  pak  ipak 
u  jednom  primieru  moraš  poslie  njega  metnuti  acc.  cum  infi¬ 
nitivo ,  a  u  drugom  ut.  —  Zatim  pitam  g.  pisca,  hoće  li  učenik 
bez  učitelja  moći  razumieti  njegova  predloga,  da  se  miesto 
osoba  ima  reći :  osoba  ili  stvar  zamišljena  kano  osoba  ?  A  hoće  li 
učenik  bez  tumačenja  učitelja  moći  razumieti  ovo  njegovo 
pravilo  (§.  225.)  Ablativus  rei  efficientis  stoji  uz  verba  passiva, 
a  takodje  i  uz  v.  intransitiva  i  adjektiva,  što  se  mogu  zamie- 
niti  passivom  kod  transitivnog  glagolja  sa  jednakim  značenjem, 
u  srpskom  takodje  ablativ,  ili  od,  sa  (=  zbog).,  gdie  mimo- 
gred  napominjem,  da  u  serbskom  neima  ablativa,  yeć  miesto 
njeg&  prepozicional  i  instrumental.  —  A  kako  će  učenik  bez 
učitelja  razumieti  ovo  njegovo  pravilo  (§.  226.)  Ablativus  auc- 
toris.  Uz  verba  passiva  stoji  na  pitanje:  od  koga?  lice,  a  tako¬ 
dje  i  onaj  substantiv,  što  se  misli  kao  lice ,  u  ablativu  sa  a  ili 
ab.;  n.  p.  Brevis  a  natura  nobis  vita  data  est  (ali  alqd 
natura  fitft 
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c)  Opazka  na  §.  90.  kaže,  da  sam  pogrieŠio  proti  didaktici,  veleći, 
da  ablativ  izriče  razne  okolnosti  čina,  kojom  definicijom  kano 
verlo  neopredieljenom,  da  nije  učenik  ništa  naučio.  —  Ja  sam 
u  skladnji  svakomu  padežu  dodao  obćenito  značenje,  pa  to  je 
bilo  shodno,  ter  sam  mislio,  da  neće  biti  neuputno  isto  dodati 
i  ablativu,  osobito,  Što  je  dofinicija  istinita,  ako  i  nije  opredie- 
ljena.  Meiring,  moj  uglednik,  ima  isto  (§.  540),  ako  njegov 
Schmidt  toga  neima,  dobro  i  tako,  premda  mi  se  moje  nečini 
baš  suvišno. 

d)  Opazka  na  §.  90.  4.  kaže:  Nema  može  biti  nijedne  lat.  gra¬ 
matike,  u  kojoj  je  pravilo  o  ablativu  causae  tako  kratko,  kao 
u  V — a.  Na  svaki  način  treba  da  su  gramatička  pravila  što 
kraća,  ali  se  samo  nesme  u  kratkoći  dotle  ići,  da  već  bude 
od  ušterba  po  jasnost  i  shvatljivost.  Verlo  se  malo  može  uče¬ 
nik  od  12 — 14.  godinah  koristiti  time,  kad  mu  se  kaže:  „u 
ablativ  se  meće  samostavnik,  značeći  uzrok  čina,  poznanja , 
ćućenja .a  —  Drago  mi  je,  što  g.  T.  sam  priznaje  zlatno  načelo 
o  kratkoći  gramatičkih  pravilah ;  shođnije  bi  na  mnogo  mie- 
stah  bilo,  da  ga  se  je  i  sam  deržao.  Po  tom  bi  ovo  moje  pra¬ 
vilo  bilo  iz  verstno.  Ali  je  nejasno,  kaže  g.  Turoman.  Po  čem? 
pitam.  Sto  učenik  nezna  sam  razlikovati  te  tri  versti  uzroka. 

'  Ali  to  se  ni  netraži,  kano  što  sam  već  dokazao.  Već  se  pita, 
može  li  mu  jih  učitelj  lahko  protumačiti?  Navedimo  primiere : 
Mnogi  zanemaruju  dužnosti  od  lienosti.  Prijateljstvo  se  pozna 
po  ljubavi.  Svi  se  žaloste  porad  šmerti  svojih.  Kakva  je  to 
težkoća,  kad  kod  ablativa  poznanja  dolazi  uviek  glagolj,  zna¬ 
čeći:  viditi,  poznati;  kod  ablativa  ćućenja  (po  mojem  shvaća¬ 
nju)  uviek  glagolj,  značeći  ćutiti ;  što  nije  ni  jedno,  ni  drugo, 
mora  biti  treće,  uzrok  čina?  A  je  li  trebalo  razlikovati  te  tri 
versti  uzroka?  Jest,  jer  se  svaki  drugčije  prevadja  naški. 
Gdie  je  dakle  pogreška  tomu  pravilu,  nevidim.  Barem  u  tom, 
urgira  g.  Turoman,  što  u  njem  neima  navedeno,  da  ablativ 
causae  stoji  naročito  1)  uz  glagole  i  priđeve,  što  znače  ose- 
ćanje;  2)  da  stoji  i  uz  druge  glagole,  ali  ponajviše  od  substan- 
tiva,  što  znače  osećanje,  dakle  ponajviše  osiećanje.  Ovo  je 
*  Turomanovo  pravilo  a)  neopredieljeno ,  jer  kaže  ponajviše,  dakle 
po  njegovu  nauku  nevalja;  b)  nepotrebno  razvučeno,  jer  tu 
neodlučuje  glagolj  ili  samostavnjk:  uz  svaki  glagolj  može  svaki 
samostavnik  stojati  u  ablativu  uzroka,  ako  to  misao  (a  i  običaji) 
zahtieva*,  n.  p.  Themistoclis  consilio  triplez  Piraei  portus  ' 
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€onMtih»tus  est.  Nep.  Ovdie  nespada  niti  samostavnik  con- 
silio,  niti  glagolj  constitntus  est  na  osiećanje.  RieČju  g.  T.  samo 
zato  neođobrava  moga  pravila,  što  ga,  kano  što  to  sam  kaže, 
nijedan  gramatik  neima  ovako ;  ali  to  za  mene  nije  nikakov  razlog. 
e)  Opazka  na  §.  90.  5.  kaže:  Niti  će  gramatičko  znanje  u  uče¬ 
nika  biti  veće,  niti  manje,  ako  zna  reći,  da  se  u  ablativ  limi- 
tationis  meće  rieč,  kojom  se  obćenit  sud  na  pojedinu  stvar 
steže  (naški  instrumental  ili  po,  u)  —  Gdie  je  dokaz?  T.  ga 
je  ostao  dužan.  Ako  se  po  mojem  pravilu,  dakako  uz  tuma¬ 
čenje  učitelja,  što  je  obče ,  što  li  pojedino  (što  nemože  za  nikoga 
biti  težko)  neće  učenik  koristiti,  neka  čitatelji  sude;  a  hoće  li 
se  učenik  više  koristiti  ovim  njegovim  pravilom:  Ablativ  bližeg 
opredieljaja  ili  obzira  prevodi  se  sa:  pogledom  ili  s  obzirom 
na,  što  se  tiče,  po,  u,  ili  i  samim  ablativom.  (Opet  ablativ 
serbski?!)  Moji  su  učenici  to  pravilo  veoma  lahko  shvaćali. 
Graecia  Romanos  superabat ,  po  tom  se  može  misliti,  da  je 
Gerčka  u  obče  Rimljane  u  svem  nadkriljivala;  ali  ako  pisac 
hoće  da  rekne,  ne  u  svem,  već  samo  u  niečem,  dakle  ne  u 
obče ,  već  u  pojedinoj  stvari ,  onda  se  ova  pojedina  stvar  meće 
u  ablativ:  doctrina ;  dakle  Graecia  Romanos  doctrina  supe - 
rabat .  Sto  može  biti  laglje  i  jasnije  ?  Pa  što  bi  na  taj  prigovor 
g.  Turomana  rekao  Meiring,  koji  u  §.  549.  kaže:  Der  Abla- 
tivus  steht  in  der  Bedeutung  in  Ansehung,  in  Hinsicht  auf, 
ivenn  man  das,  was  vom  Gegenstande  ausgesagt  wirđ,  auf 
einen  Theil  desselben,  oder  auf  etwas  mit  dem  Gegenstande 
Zusammengehoriges  beschrankt  ? 

7.  Sad  da  vidimo  pojedina  moja  pravila,  i  dotične  opazke  g. 

Turomana,  na  koliko  su  shodne  i  potrebne: 
a )  Opazka  na  moj  §.  81.  5.  b.  Opazka.  Moje  pravilo  glasi:  Kad¬ 
što  se  predikat  slaže  samo  s  jednim  ili  najbližim,  ili  najvaž¬ 
nijim  subjektom.  Miesto  toga  predlaže  on  ovo  pravilo:  Ako 
su  subjekti  smešani  iz  osoba  i  stvari  različnog  roda,  onda  pre- 
dikatovo  ime  stoji  ili  u  pluralu ,  i  to  a)  u  rodu  osobe,  kao 
pojma  važnijeg,  b)  u  neutrumu  —  ili  u  singularu,  slažući  se 
sa  jednim  od  subjekta;  n.  p.  „Thrasybulus  a  tyrannis  contem- 
ptus  est  atque  ejus  solitudo".  Po  tom  pravilu  moglo  bi  se  i 
to  kazati:  Rex  regiaque  classis  profecti  est.  Natur&  inter  se 
inimica  est  libera  civitas  et  rex.  Thrasybulus  a  tyrannis  con- 
temptus  sunt  atque  ejus  solitudo.  Thrasybulus  a  tyrannis  con- 
tempta  est  atque  ejus  solitudo.  Thrasybulus  a  tyrannis  contem- 
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pta  sunt  atque  ejus  solitudo.  Odakle  dolaze  te  očevidne  pogre¬ 
ške  piščeva  pravila?  Odatle,  što  je  iz  njega  izpustio  pojam: 
ili  s  najbližim  subjektom ,  i  što  kod  riečih:  profecti  sunt  i  con- 
temptus  est,  razlikuje  predikati vno  ime  profecti ,  contemptus,  i 
glagolj  estj  pak  govori  samo  o  imenu,  a  o  glagolju  nekaže 
ništa.  Durum  est,  grammaticae  praecepta  scribere. 
b)  Da  je  g.  T.  čitao,  ili  uvažio  moju  akademičku  razpravu  od  g. 
1871.  o  pridavniku,  nebi  bio,  nadam  se,  mnogo  toga  rakao  u 
svojih  opazkah  na  moj  paragraf  82 — 82:  1.  b  uključivo.  U 
onolikoj  različitosti  mnienjah  i  nazivlja,  kojoj  je  g.  T.  dodao 
novu,  kažući,  da  samo  samostavnik  može  biti  apozicija,  što  bih 
god  bio  rekao  o  atributu,  epitetu  i  apoziciji,  nebi  se  bilo  sla¬ 
galo,  sa  svimi  slovnicami,  koje  na  gimnazijah  vladaju.  Ja  sam 
ondie  te  različitosti  razabrao,  pa  sam  naveo  razloge,  zašto 
nemogu  pristati  uz  nijednoga  od  onih  gramatikah.  G.  T.  bez 
nikakva  razloga  kaže,  da  je  (moje)  upotrebljavanje  naziva 
„epiteta  pored  atributa  i  apozicije  neosnovano.  Na  nikakov  raz¬ 
log  smijem,  nenavedši  nikakva  razloga,  ostati  kod  svoga,  tim 
više,  što  mi  to  i  g.  T.  dopušta;  al  ipak  misli,  da  i  onda  ima 
što  šta  primietiti.  Da  vidimo : 

1.  Didaktički  razlozi  odlučno  zabranjuju,  drugčije  definirati  atri¬ 
but  i  apoziciju,  nego  li  ju  definira  Curcijeva  grčka  slovnica.  Distin- 
guo.  Kad  bi  se  sve  druge  gimnazijske  slovnice  u  ovom  pitanju 
slagale  s  Curcijem,  onda  bi  bilo  nedidaktički,  latinsku  drugčije  ude- 
šavati.  Ali  pošto  se  latinska  slaže  s  hervatskom,  koja  je  temelj 
jezičnomu  nauku,  nastaje  dužnost,  da  se  gerčka  i  niemačka  prama 
hervatskoj  udese.  Mislim,  da  valja  argumentacija. 

2.  Moja  definicija:  Atribut  je  svaka  pobliža  oznaka  subjekta, 
koja  nije  predikatom,  nije,  kaže  g.  T.,  logički  korektna,  jer  da 
logika  uči :  definitio  ne  sit  negans .  —  Ova  opazka  bila  bi  temeljita, 
kad  bi  se  jedincati  pojam  imao  definirati,  jer  se  po  negaciji  nebi 
znalo,  što  jest;  ali  kad  se  definiraju  dva  protuslovna  pojma,  pak 
se  jedan  definira  jestno,  drugi  se  može  definirati  niječno,  jer  se 
onda  znade,  što  pojam  jest.  Uzmimo  stvar  konkretno:  Sve  pobliže 
oznake  subjekta  ili  su  atribut  ili  predikat.  Predikat  (kad  je  njim 
ime)  je  oznaka,  koja  se  uz  kopulu  dodaje  subjektu;  dosliedno  atri¬ 
but  je  oznaka,  koja  se  bez  kopule  dodaje  subjektu,  ili  koja  nije 
predikatom. 

3.  Da  je  g.  T.  moju  hervatsku  slovnicu  prispodobio  s  latinskom, 
nebi  bio  morao  napisati  onih  opazakah  na  §.  82.  1.,  82.  1.  a.  — 
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Hervatska  je  slovnica  prije  izdana,  a  u  njoj  (§.  109.  4.)  je  nauk 
o  atributu  ovako  izveden,  pa  sam  morao  i  latinsku  tomu  prilago¬ 
diti,  da  budu  u  skladu.  Premda  svaki  samostavnik  može  uza  sebe 
imati  i  epitet  i  apoziciju,  najlašnje  mi  se  je  ipak  činilo,  ova  dva 
pojma  protumačiti  po  subjektivnom  samostavniku ;  pa  to  nesmeta 
nimalo  točnosti  stvari,  pošto  sam  namah  u  opazki  to  naznačio,  i 
daljnja  pravila,  kano :  atribut  (epitet  i  apozicija)  se  sa  svojim  samo - 
stavnikom  slaže  u  svačem  i  t.  d.  na  pravom  temelju  razvio.  — 
Sasvim  mi  je  nov  i  nerazumljiv  nauk  g.  T.,  da  pridavnik  može 
samo  onda  biti  apozicijom,  kad  ima  substantivno  značenje.  Po  mo¬ 
jem  sudu  jednako  se  bez  kopule,  a  za  pobliže  tumačenje  samo- 
stavnika  dodaje  pridavnik  (ili  participij,  koji  je  glagolj ni  pridavnik) 
u  eba  ova  primiera:  Eorum  auctoritatem  multi  seguuti  sunt ,  non 
solum  improbi ,  verum  etiam  itnperiti.  Vehemens  fui ,  non  odio 
adductu*  alicujus ,  i  t.  d.,  a  barem  adductus  nemože  biti  substan- 
tivnog  značenja. 

4.  Niti  opazke  Turomanove  na  §.  82.  opazku  2.  nerazumijem. 
Pravilo  moje  glasi:  Kad  se  apozicijom  naznačuje  vrieme  ili  uzrok , 
onda  se  kod  nas  pred  nju  meće  kano ,  ili  se  ona  meće  u  isti  padež, 
ili  u  instiumental.  To  znači,  da  nieke  izreke  po  običaju  zahtievaju 
jedan  način,  druge  drugi,  treće  treći,  a  ne  da  se  u  svakoj  izreci 
može  metnuti  sve  troje,  jer  onda  bi  stajao  spojni  (i)  veznik,  a  ne 
razstavni  (ili)  Zato  nerazumijem,  kako  me  g.  Turoman  može  po 
mojem  prayilu  siliti,  da  primier:  Hune  hominem  vidi  juvenem,  pre- 
prevedem:  Ovoga  čovieka  vidih  mladi6ay  miesto  kano  mladića?  U 
ostalom  mogu  ga  uvieriti,  da  se  u  hervatskom  jeziku  češće  upo¬ 
trebljava  apozicija  bez  kano ,  nego  što  je  on  vikao  čitati  u  serbskih 
knjigah;  n.  p.  Cato  starac ,  ili  starcem  učaše  gerčki,  isto  je  tako 
dobro  hervatski  rečeno,  kao  i  kano  starac.  —  Isto  tako  nemogu 
razumieti,  kako  se  moje  pravilo,  da  se  i  uzrok  može  izreći  apozi¬ 
cijom,  pobija  tim,  da  u  latinskom  jeziku  onda  pred  apozicijom  stoji 
ut,  tanguam.  Ta  uprav  to  je  ono  naše  kano ,  a  apozicija  neprestaje 
biti  apozicijom,  kano  što  to  i  sam  g.  T.  priznaje:  Phaedrus  nobis 
ut  philosophus  probabatur.  Phaeđra  smo  hvalili  kano  filosofa.  Jedino 
je  to  istinito,  da  bih  bio  imao  dodati,  kad  se  apozicijom  izriče 
uzrok ,  da  se  onda  u  latinskom  jeziku  pred  nju  meću  one  čestice. 
—  Turomanovo  zvanje  može  se  subsumirati  i  pod  vr$me\  n.  p. 
Cicero  consul  conjurationem  Catilinariam  patefedt ,  to  jest  u  ono 
vrieme,  kad  je  bio  konzul,  što  i  g.  pisac  priznaje,  prevodeć  ono 
consul:  za  svog  konzulovanja.  Moje  dakle  pravilo  može,  s  onim 
dodatkom  o  ut ,  tanquam}  ostati. 
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c)  Rado  pristajem  na  predlog  g.  Turomana,  da  se  iz  §.  87.  2. 
izpusti  predlog  super,  i  rieč:  osim  niekih  drugih  (predlogah), 
jer  pravilo  postaje  po  tom  kraće  i  jasnije;  premda  pisci  poslie 
Augusta,  kano  Tacit,  pišu:  Mulier  aetatis  suae  f tmina*  pul- 
chritudine  *upergre**a  (Ann.  13.  45.).  One  rieči:  osim  niekih 
drugih  (pređlogah)  dodao  sam  bio  po  zahtievu  službenoga  kri¬ 
tika,  pa  možda  ne  sasvim  bez  uzroka,  pošto  Meiring  (§.  453. 
op.  4.)  medju  glagolji,  sastavljenimi  s  predloži:  ad,  con,  in, 
navađja  i  ex.  Razlog  g.  T.,  iz  koga  se  ima  izpustiti  super, 
jer  da  takovi  glagolji  ponajviše  dativ  zahtievaju,  neosviedočuje, 
jer  i  glagolji,  sastavljen«  sa  ad,  con,  in  zahtievaju  dativ,  pak 
ipak  dolaze  i  pod  akuzativom. 

d)  Na  opazku  g.  T.  na  moj  §.  87.  7.  op.  1.,  opažam,  da  sam  ja 
glagolje:  dati,  uzeti ,  poznati ',  zato  morao  oddieliti  od  glago- 
ljah;  učiniti ,  imenovati ’,  držati  i  pokazati  se,  što  se  ovi  mogu 
naški  prevesti  instrumentalom,  a  oni  nesmiju,  već  sa  za,  ili 
kao;  n.  p.  Cicerona  proglasi  puk  konzulom;  ali  samo:  Spar- 

-  tanci  daše  svojim  kraljevom  augura  za  prisiednika.  Ali  odatle 
nikako  nesliedi,  da  se  glagolji  učiniti  nebi  mogli  složiti  i  sa : 
za,  kao ,  već  to  sliedi,  da  glagolji  dati  i  t.  d.  nesluže  s  instru¬ 
mentalom.  Pak  onda  na  to  me  je  sklonio  i  razlog  sličnosti 
s  hervatskom  slovnicom,  u  kojoj  glagolji  dati  i  t.  d.  nedolaze. 
Nieraac  meće  s  obie  versti  glagoljah  svoj :  als,  fiir,  zum,  zato 
jih  i  može  skupa  uzeti. 

e)  Opazke  na  §.  87.  9.,  87,  9.  op.  1.,  87.  9.  op.  2.  mogu  se  za¬ 
jedno  razpraviti.  —  Glagolji:  tražiti,  prositi ,  pitati ,  tako  se  i 
kod  Latinah  i  kod  Hervatah  različito  upotrebljavaju,  da  nemo- 
žeš  sastaviti  točno  pravila,  osim  ako  jih  nećeš  poput  riečnika 
skoro  svaki  posebice  razpravljati.  Zato  sam  i  sastavio  ono  pra¬ 
vilo  posve  neizviestno:  Dva  akuzativa,  osobe  i  stvari,  zahtieva 
najviše  glagoljah,  značećih:  tražiti,  prositi,  pitati  (isto  i  u  nas). 
—  Da  je  g.  Turoman  uvažio  onu  rieč  najviše ,  nebi  bio  morao 
na  moje  pravilo  ništa  primietiti;  jer  je  to  zbilja  istina.  Da 
nieki  glagolji  i  kod  Latinah  i  kod  Hervatah  osobu  izriču  ne 
akuzativom,  već  raznimi  predloži,  a  da  se  i  stvar  kod  Herva¬ 
tah  uz  nieke  glagolje  izriče  predloži:  to  je  takodjer  istina; 
ali  to  su  iznimke  od  pravila,  koje  se  mogu  razpravljati  ili  na 
višoj  gimnaziji,  ili  najshodnije  u  riečniku.  Za  malu  je  gimna¬ 
ziju  ovo  pravilo  dovoljno.  U  ostalom  u  hervatskom  jeziku  uz 
takove  glagolje  češće  dolaze  dva  akuzativa,  nego  li  što  je  to 
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vičan  čitati  g.  T.  u  serbskih  knjigah.  Na  prinrier  mi  i  govo¬ 
rimo  i  pišemo:  Molimo  kralja  pomoć,  molim  otca  novacah, 
isto  tako  dobro,  kano  i  za  pomoć  i  t.  d.  Jedini  glagolji  tražiti 
izriču  osobu  predlogom :  tražiti  niešto  od  koga ;  ali  sve  je  ovo 
za  hervataki  jezik  potanko  razloženo  u  hervatskoj  slovnici 
(§.  117.  8.  9.)  pa  nije  trebalo  u  latinskoj  potanko  ponavljati. 
Istina  je  medjutim,  da  bi  bilo  shodnije,  da  sam  se  u  zaporci 
pozvao  na  dotični  paragraf  hervatske  slovnice,  nego  što  sam 
rekao  (tano  i  u  nas).  —  G.  je  T.  to  pravilo  u  svojoj  slovnici 
izveo,  kano  što  se  u  riečniku  običava,  navodeć  skoro  svaki 
glagolj  posebe ;  al  i  on  skoro  kod  svakoga  glagolja  meće  rieči : 
običnije ,  gotovo  samo ,  redko,  sve  same  rieči,  koje  označuju 
neizviestnost  porabe.  Iz  ovih  razlogah,  ostajem  kod  svoga. 

f)  Po  opazki  g.  T.  na  §.  87.  9.  op.  3.,  sasvim  neizviestnoj,  vidim, 
ako  učenik  uzpiše  po  mojem  pravilu,  da  neće  pogriešiti,  a  to 
je  dosta  za  malu  gimnaziju.  Pisac  bo  kaže:  Ovo,  što  se  kaže 
u  ovoj  opazci,  važe  po  pravila  samo  kod  participa  sa  esse,  ili 
bez  njega .  Inače  stoji  druga  konstrukcija:  Frumentum  ab  Hae- 
duis  flagitatur;  verlo  se  retko  kaže:  Haedui  framentum  flagi - 
tantur .  Dakle  ako  učenik  svuda  napiše:  Haedui  frumentum 
flagitantur ,  kano  što  zahtieva  moje  pravilo,  dobro  će  napisati 
i  po  Turomanovu  pravilu,  a  plura  te  usus  docebit. 

g)  Opazkom  na  moj  §.  87.  op  1.  metnuo  je  doduše  g.  T.  u  pra¬ 
vilo,  čega  u  mojem  nije,  da  imena  obća :  urbs,  oppidum  i  t.  d. 
kad  neimaju  uza  se  atributa,  stoje  pred  vlastitim  imenom  grada, 
a  kad  imaju  atribut,  da  stoje  za  imenom,  što  je  napokon  od 
manje  vriednosti  za  učenike  male  gimnazije ;  ali  je  izpustio, 
što  biva  s  vlastitimi  imeni  u  ovoj  zadruzi,  idu  li  ona  po  glav¬ 
nom  pravilu,  ili  se  što  mienja;  po  njegovu  pravilu  moglo  bi 
se  pravilno  kazati:  in  oppido  Cittii ,  miesto  in  oppido  Cittio . 
Kad  se  tako  važna  stvar  izostavi,  onda  može  naravski  i  pra¬ 
vilo  biti  kraće. 

h)  Opazka  na  §.  88.  9.  op.  4.  čini  mi  se  i  netemeljita  i  suvišna. 
Kad  se  govori  o  pridavnicih,  koji  zahtievaju  dativ,  pak  se 
nastavlja,  da  nieki  stoje  s  genitivom,  može  se  korektno  kazati, 
da  zahtievaju  genitiv;  a  da  se  miesto  takova  genitiva  neuzi- 
maju  genitivi  osobnih  zaimenah,  već  posiedovna  zaimena,  to 
je  rečeno  u  §.  89.  2.  op.  2. 

i)  Što  g.  T.  zahtieva,  da  se  doda  momu  §.  89.  1 ,  to  stoji  u  her¬ 
vatskoj  slovnici  na  dotičnom  miestu,  pa  netreba  ovdie  ponavljati. 
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Ostale  opazke  g.  Turomana  priznajem  valjanimi,  ter  se  je  njimi 
moja  slovnica  opet  usaveršila,  na  čem  mu  i  opet  iskrena  hvala. 

Budući  da  g.  T.  stoji  na  drugom  temelju,  a  ja  na  drugom,  pak  i  nije 
znao  ili  uvažio  saveza,  koji  stoji  medju  mojom  hervatskom  i  latinskom 
slovnicom:  nije  čudo,  stoje  njegov  sud  o  mojem  dielu  tako  nepovo¬ 
ljan.  Nadam  se,  da  će  sada  blaže  suditi,  osobito  ako  uvidi,  da  i  nje¬ 
gova  slovnica  nije  bez  nedostatakah,  već  po  onom,  što  sam  ja 
mimogred  naveo,  a  našlo  bi  se  i  više  toga,  da  se  zaredi  još  po  dru¬ 
gih  glavah ;  i  ako  uvaži,  da  nijedna  slovnica,  sudi  li  se  tako  strogo, 
nije  bez  nedostatakah;  jer  je  jezična  poraba  odviše  različita  i  nestalna, 
da  se  svuda  sastave  posve  točna  pravila.  Niemci  su  dosta  temeljiti 
a  i  mnogo  jur  viekovah  pišu  slovnice,  pak  eno  i  Meiring,  koji  se 
osobito  hvali  radi  točnosti  i  jasnoće,  nije  na  sudu  g.  Turomana 
prošao  bez  ukora.  Schmidt,  —  koga  je  g.  T.  sliedio,  mogao  je 
još  verstniji-  biti,  jer  je  pisao  poslie  onoga,  pak  i  u  njem,  koliko 
vidim  iz  Turomanove  slovnice,  ima  dosta  toga,  što  bi  moglo  a  i 
moralo  drugčije  biti.  Pisci,  koji  budu  poslie  njega  pisali,  moći  će 
biti  još  saveršeniji:  to  sobom  donosi  napredak  znanosti.  Nu  sve, 
što  sam  dosada  Čitao  slovničkoga  za  školu,  nije  me  moglo  osviedo- 
čiti,  da  ostavim  svoj  način,  koji  sam  izkustvom  prokušao  i  shodnim 
pronašao.  U  ostalom  imade  više  putevah,  koji  vode  k  jednomu 
cilju:  svatko  neka  svoj  prokuša.  Meni  su  nieki  dalmatinski  učitelji 
latinskoga  jezika  kazali,  da  je  moja  slovnica  bistrija ,  nego  li  što  su 
niemačke.  Tim  bih  se  sudom  mogao  zadovoljiti,  jer  su  oni  vikli 
praktičnijemu  razvijanju  znanostih  kod  romanskih  narodah,  pak 
nebih  bio  morao  pisati  ovih  protuopazakah,  već  samo  upotriebiti, 
što  mi  se  u  Čijih  opazkah  Čini  shodno.  Sto  sam  jih  ipak  napisao, 
tomu  je  uzrok,  što  nisam  još  imao  prilike,  javno  razviti  osnovu 
svoga  diela,  pak  se  nieki  ovostrani  učitelji  bune,  videći,  da  je  moja 
slovnica  malko  drugčije  sastavljena,  nego  li  što  su  niemačke.  Za  ove, 
a  poimence  za  slovnicu  g.  Turomana  deržim,  da  će  valjati  za  velike 
gimnazije,  gdie  se  nauk  popunjuje;  ali  za  male  gimnazije  poradi 
množine  pravilah,  više  pojedince,  nego  li  obćenito  razvitih,  i  porad 
manje  preglednosti  da  nije  tako  shodna.  K  ovomu  nadovezujem, 
da  ja  supponiram,  da  učitelj  znade  od  đruguđa  dobro  i  latinski  i 
hervatski,  a  moje  su  slovnice  namienjene  učenikom  i  za  pamćenje. 
Napokon  primiećujem,  da  bih  bio  presretan,  kad  bih  doživio,  da 
gimnazijski  učenici  na  izpitu  zrelosti  onoliko  znadu  iz  latinske  slov¬ 
nice,  koliko  se  u  mojoj  saderžava. 
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napisao  Ant.  Laska. 

Predano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  13.  listop.  1875. 

Dinamička  teorija  plinova  otvara  duhu  čovječemu  sasma  novi 
put  iztraživanja  naravi.  Jošte  prije  nekoliko  godina  smatralo  se 
je  idealom  teoretičke  fizike  raztumačiti  sve  prirodne  pojave  kd  uči¬ 
nak  jedne  te  iste  sile,  sile  uzajamne  privlačivosti,  koja  je  uložena 
ili  kojom  je  obdaren  svaki  atom.  A1  već  u  pojmu  sile  k6  nekakve 
težnje  leži,  k6  poznato,  protuslovje;  drugo  protuslovje  leži  u  pojmu 
djelatnosti  sile  u  daljinu,  actio  in  distans.  Toga  su  si  bili  sviestni 
naši  teoretici;  već  ukloniti  ovo  protuslovje  nisu  smatrali  za  svoju 
dužnost,  nego  odkazav  tu  zadaću  metafizici,  postavili  su  kd  vrhovni 
princip :  „ima  tvar,  koja  se  sastoji  iz  neizmjerno  mnogo,  neizmjerno 
malenih  osebnih  čestica;  narav  tvari  je,  da  svaka  čestica  privlači 
svaku  česticu  silom,  koja  raste  sa  tvarinom  čestica  i  pada  sa  četveri 
njihove  udaljenosti.  Svi  pojavi  na  tvari  i  u  tvari  nisu  nego  učinci 
ove  sile.“ 

A1  ova  okolnost,  da  temeljni  princip  involvira  protuslovje,  nebi 
škodila  stvari,  ta  i  druga  znanja  imaju  takve  manjkave  temelje; 
samo  da  se  dadu  svi  naravski  pojavi  na  tom  temelju  raztumačiti. 

Već  to  nestoji.  Idemo  li  u  istinu  tumačiti  naravske  pojave  kd 
učinak  sile  privlačive,  to  naidemo  na  velike  potežkoće,  koje  da 
svladamo,  moramo  sve  nove  i  nove  hipoteze  stvarati,  dok  samimi 
hipotezami  naš  princip  tako  izopačimo,  da  cielu  stvar  kd  kukavnu 
chimeru  zabacimo. 

Prvi  jako  obični  pojav,  koj  protuslovi  toj  teoriji,  je  tlak  plinova: 
čestice  plina  se  zaista  neprivlače,  već  brže  odbijaju,  a  u  istinu  tu¬ 
mačio  je  Newton  ovaj  pojav  tim,  da  se  čestice  plina  uzajamno  od¬ 
bijaju.  Moglo  bi  se  reći,  da  plin  je  tvar  druge  naravi,  nego  ostale 
tvari,  al  ima  i  para,  koje  se  vladaju  posve  onako  kd  plinovi,  a  u 
pare  možemo  pretvoriti  većinu  krutih  i  kapljivnih  tvari.  Dok  nije 
bilo  mehaničke  teorije  topline,  mogla  se  je  stvar  odbiti  na  učinak 
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topline.  A1  pošto  toplina  nije  drugo,  nego  neko  gibanje  čestica 
tvari:  to  nemožemo  primiti,  da  bi  se  mogla  toplinom  pukim  gi¬ 
banjem  narav  tvarnih  čestica  promieniti! 

To  je  shvatio  već  D.  Bernoulli,  te  je  tumačio  tlak  plinova  uda¬ 
ranjem  plinovih  molekula,  koji  bezprestance  simo  tamo  lete. 

Ovu  misao,  koja  je  preko  jednog  stoljetja  neplodna  ležala,  izveo 
je  opet  na  vidjelo  Kronig;  duhoviti  Clausius,  Englez  Maxwell. 
Niemac  Mayer,  professor  Stefan  i  drugi  obradiše  ovu  ideju  tolikom 
vještinom  i  tolikom  dnhovitoštju ,  da  dinamička  teorija  plinova 
može  dandanas  raztumačiti  tlak,  raztežljivost,  specifičku  toplotnost 
i  druga  poznata  svojstva  plinova  pukim  gibanjem  plinovih  mole¬ 
kula,  buduć  u  svojih  izrekah  podpunoma  potvrdjena  izkustvom! 

U  Radu  jugoslavenske  akademije  knjige  XXXI.  nacrtao  nam  je 
professor  Šubic  majstorskom  rukom  dinamičku  teoriju  plinova  u 
glavnih  potezih.  Svrha  razpravi  prof.  Subica  je  nesamo  upoznati 
čitatelja  s  ovim  znamenitim  umotvorom,  već  i  privesti  u  nauku  o 
plinovih  neko  jedinstvo.  Prof.  Subic  traži  naime  sve  zakone  pojava 
plinovih  izvesti  iz  temperaturne  konstante.  Ovu  misao  izveo  je 
i  sjajno. 

Tko  je  čitao  pomnjivo  Subicovu  razpravu  ili  drugim  već  putem 
upoznao  se  sa  dinamičkom  teorijom  plinova,  uvidja,  da  se  svi  pojavi 
plinova  dadu  raztumačiti  bez  ikakve  privlačive  ii  odbojne  sile,  koja 
bi  izmedju  čestica  plina  djelovala,  već  svim  plinskim  pojavom  neima 
drugog  razloga  nego  modifikacija  gibanja  pojedinih  mu  čestica. 

To  je  baš  jezgra  dinamičke  teorije  plinova. 

A1  tu  se  nameće  mislitelju  namah  pitanje:  nebi  li  bilo  moguće 
protumačiti  i  sve  druge  prirodne  pojave  podobnim  načinom  i  iztrie- 
biti  iz  znanja  pojam  sile  k6  neke  hotnje  i  moći  uzajamnog  spojenja 
i  razstavljenja  ? 

Tako  da  protumačimo  postanak  zvučnih  valova,  netreba  natn 
Newtonove  hipoteze  o  uzajamnoj  odbojnosti  čestica  zraka.  Već 
zvučni  val,  možemo  reći,  postaje  tim,  da  se  nekolicini  zračnih  če¬ 
stica  udarom  krutog  titrajućeg  tiela  poveća  respective  umanji  živa 
sila  njihovog  naprednog  gibanja,  ove  čestice  pako  suđariv  se  s  inimi 
prema  njim  letećimi  zračnimi  česticami,  prenesu  na  nje  ovaj  višak 
respektive  manjak  žive  sile,  ove  na  druge  itd. 

Drugi  pojav,  koj  se  dade  neposredno  tumačiti  dinamičkom  teorijom 
plinova,  jeste  titranje  etera ,  koje  je  objektivni  uzrok  pojava  svjetla 
i  žareće  topline.  I  eter  je  plin  i  on  se  sastoji  iz  neizmjerno  mnogo 
sitnih  čestica;  samo  što  su  ove  čestice  mnogo  putah  manje  nego 
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čestice  običnih  plinova ;  (mi  ćemo  zvati  eterove  čestice  eterove  atome  a 
čestice  običnih  plinova  tvarne  atome).  Kad  što  postaje  zvučni  val  tim, 
da  se  titrajućom  krutinom  poveća  živa  sila  naprednog  gibanja  najbližih 
tvarnih  atoma:  tako  postaje  eterov  val  tim  što  se  titrajućim  tvarnim 
atomom  poveća  živa  sila  naprednog  gibanja  najbližih  eterovih  atoma. 

Dinamička  teorija  plinova  ne  samo  ne  stoji  ni  najmanje  u  opreci 
sa  ovimi  pojavi,  već  ona  ih  može  dapače  jako  dobro  tumačiti  bez 
one  hipotetične  elastičnosti  plinova,  pukim  gibanjem  plinovih  i  ete¬ 
rovih  atoma. 

Zar  se  nebi  dala  protegnuti  ova  teorija  tako,  da  iz  nje  možemo 
tumačiti  ne  samo  gornje  već  sve  naravske  pojave?  Nebi  li  se  dao 
pojam  sile  kd  neke  botnje  i  moći  uzajamnog  sdruženja  eliminirati 
iz  naravoslovja,  tako  da  nam  bude  „silaa  u  istinu  samo  „ein  Hilfs- 
ausdruck  der  Bewegung?“ 

Stvar  bi  bila  od  nedostižive  hasne,  ne  samo  za  teoretičku  fiziku 
nego  i  za  eksperimentalnu.  Dočim  sada  moramo  tražiti  prema  poja¬ 
vom  zakone :  to  bismo  onda  mogli  tražiti  prema  zakonom  pojave. 
Tim  bi  fizika  primila  na  se  formu  exaktnog  znanja,  znanja  a  priori. 

A  u  istinu ,  jedva  se  je  razširila  dinamička  teorija  plinova  po 
znanstvenom  svietu,  to  su  se  pojavili  i  takovi  pokusi.  Ja  spominjem 
samo  djelo  Hansemanovo  „ Atome  und  ihre  Bewegungw  od  g.  1871 
i  djelo  Dr.  Schramma  „Die  Bewegung  der  Materie  als  Grunđur- 
sache  aller  Naturerscheinungena  od  g.  1873.  Hanseman  kaže  u  uvodu, 
da  namjerava  raztegnuti  dinamičku  teoriju  plinova.  On  predpo- 
stavlja  svemir  ju  nekom  idealnom  prvobitnom  stanju  izpunjen  atomi 
razne  veličine,  pa  izvadja  pojave,  koji  se  moraju  sbiti.  Hanseman 
prima  silu  privlačivu;  al  ova  sila  igra  u  njegovoj  teoriji  samo  nuz- 
grednu  rolu;  on  je  netreba  skoro  za  ništa  drugo,  nego  da  protu¬ 
mači  postanak  velikih  tjelesa.  Sve  ostale  pojave  tumači  kd  nuždni 
posljedak  sudaraj ućih  se  atoma  razne  veličine. 

Dr.  Schramm  negira  upravo  existenciju  ikakve  sile  kao  težnje  i  moći 
uzajamnog  sdruženja,  kojom  bi  bili  atomi  obdareni,  već  traži  tumačiti 
sve  pojave  kd  učinak  sudarajućih  se  atoma  razne  veličine.  Schramm 
je  dobro  shvatio  svoju  zadaću;  on  je  upoznao,  da,  ima-li  mu  se 
teorija  održati,  mora  prije  svega  raztumačiti  onaj  pojav,  koj  je  pod¬ 
logom  teorije  sila,  naime  pojav  uzajamne  privlačivosti  tvari;  podje  li 
mu  to  za  rukom,  to  može  sve  pojave,  koji  se  tumače  ovom  silom, 
dakle  gibanje  nebeskih  i  padanje  zemaljskih  tjelesa  i  drugo,  nepo¬ 
sredno  tumačiti  i  svojom  teorijom. 

Prigleđajmo,  kako  Schramm  rješava  ovu  zadaću. 
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Neka  budu  A  i  A  (fig.  1.)  dva  velika;  tvarna  atoma,  što  se  nalaze 
medju  svimi  mogućimi  smjerovi  letećimi  manjimi  eterovimi  atomi. 
Na  svaki  elemenat  površja  atoma  A  udariti  će  u  jako  kratko  doba 
jako  mnogo  eterovih  atoma  svimi  mogućimi  smjerovi.  Buduć  da 
su  svi  smjerovi  jednako  vjerojatni,  to  će  stajati  posljednica  svih  onih 
tlakova,  što  proizvadjaju  pojedini  eterovi  atomi,  udariv  na  elemenat, 
normalno  na  isti  elemenat.  Da  neima  atoma  -4',  to  bi  bio  tlak  od 
svih  strana  jednak  i  atom  A  ostao  bi  u  ravnotežju.  Ali  atomom 
A  je  štitjen  proti  udarom  etera  onaj  komad  površja  atoma  A ,  što 
ga  izrezava  čunj  MON.  Nu  ova  štitjenost,  što  ju  pruža  atom  A ' 
atomu  A  je  samo  prividna,  buduć  oni  eterovi  atomi  smjerajući  prema 
Aj  koji  budu  atomom  A '  izključeni,  bit  će  nadoknadjeni  onimi 
eterovimi  atomi,  koji  budu  odraženi  na  nutarnjem  površju  NO*M 
atoma  A'.  A  ovih,  mnije  Schramm,  bit  će  baš  onoliko,  koliko  jih 
bude  atomom  A'  izklj učenih.  Po  tom  bi  ostao  atom  A  uzprkos  bli¬ 
zine  atoma  A*  u  ravnotežju. 

Ali,  kaže  Schramm,  eterovi  atomi,  što  budu  odraženi  na  površju 
MO‘N  atoma  A ',  bit  će  u  svojem  letu  zakašnjeni,  i  to  s  toga,  što 
svaki  eterov  atom,  udariv  se  sa  tvarnim  atomom  A\  mora  ponajprije 
izgubiti  svoju  brzinu  pa  primiti  protivnu.  Ovaj  proces  traje  prem 
jako  kratko,  to  ipak  neko  konačno  vrieme:  zato  dopadaju  eterovi 
atomi  u  tielesnom  kutu  MON  na  atom  A  kasnije,  nego  bi  dopali, 
da  neima  atoma  A '.  Zato  će  biti  tlak  proizveden  ovim  reflektiranim 
eterom  na  kružni  odsječak  mn  atoma  A  manji,  nego  tlak  na  pro¬ 
tivni  odsiečak  */»'»',  koj  je  izložen  direktnim  udarom  etera.  Uslieđ 
toga  biti  će  atom  A  tiskan  prema  atomu  A\  Za  gibljuću  silu  pro- 
računao  je  Schramm 

C.K.R*.R'\ 
u 2 

gdjeno  je  K  =  — — ;  a  r  znači  ono  maleno  vrieme,  koje  prodje  od 

V 

doraza  do  odraza  pri  sukobu  eterova  atoma  sa  tvarnim  atomom, 
a  t  ono  vrieme,  što  prodje  od  jednog  eterovog  udara  na  jednu  točku 
povrSja  tvarnog  atoma  do  drugog  udara;  R  i  R4  su  polumjeri  tvar¬ 
nih  atoma  A.  i  A\  u  njihova  udaljenost  i  C  konstanta,  koja  visi 
o  tvarini  i  brzini  pojedinih  eterovih  atoma  i  o  njihovoj  množini  u 
jedinici  prostora. 

Tako  Schramm. 

Ja  ću  dokazati,  da  u  Schrammovih  predpostavcih  ima  protuslovja. 

Atomi  A  i  A1  valja  da  budu  baš  atomi,  to  jest  prvobitne  čestice 
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materije,  jednostavni,  nepromjenljivi.  Ali  ako  Schramm  tvrdi,  da  se 
raz  i  odraz  nevrši  momentano,  nego  da  se  pri  udaru  troši  vrieme, 
to  nemože  drugačije  biti,  nego  da  prima  elastičnost  atoma  u  tom 
smislu,  kako  govorimo  o  elastičnosti  okruga  iz  slonove  kosti.  Pri 
udaru  takvih  okruga  gubi  se  u  istinu  vrieme.  Zašto? 

Ako  se  takve  kruglje  protivnimi  brzinami  sraze,  to  se  gibajuća 
sila  jedne  kruglje  troši  na  stisnuće  molekula  druge  kruglje,  ovi 
molekuli,  čim  se  sila  iztroši,  vrate  se  u  ravnotežno  stanje  i  tim  po¬ 
djeljuju  uđarivšoj  kruglji  protivnu  brzinu.  U  ovom  slučaju  gubi  se 
udarom  vrieme,  jer  molekuli  su  trebali  neko  vrieme,  da  iz  ravno¬ 
težnog  stanja  dodju  u  drugo  a  iz  ovog  u  prvo.  A1  možemo  li  go¬ 
voriti  o  takvom  procesu  pri  atomu?  Ne,  atom  je  jednostavan,  ne¬ 
promjenljiv;  neima  dakle  čestica,  koje  bi  na  čas  preuzele  gibanje 
cjeline  i  tim  gibanje  cjeline  na  čas  obustavile.  Ako  ostajemo  pri 
pojmu  atoma  kd  nečesa  jednostavna,  nepromjenljiva,  to  moramo  od¬ 
biti  pomisao,  da  bi  se  udarom  napredno  gibanje  atoma  na  čas  obu¬ 
stavilo.  Ako  bismo  pako  primili,  da  su  atomi  sastavljeni  iz  Čestica, 
dakle  da  su  atomi  to,  što  zovemo  molekuli:  to  nam  nije  moguće 
odgovoriti  na  pitanje,  kako  da  postanu  ovi  sastavljeni  atomi  iz  prostih. 

To  su  razlozi,  koji  će  zaisto  diskreditirati  Schrammovu  inače  jako 
duhovitu  teoriju. 

Ja  ću  u  sliedećem  dokazati,  da  re  ipak  dade  razlumačiti  uzajamno 
privlačenje  atoma  pukim  djelovanjem  etera. 

Eter,  predpostavljam,  plin  je  nalik  tvarnim  plinom,  samo  što  su 
eterovi  atomi  prema  tvarnim  atomom  neizmjerno  maleni,  te  brzina 
njihova  napredna  gibanja,  prema  brzini  naprednog  gibanja  tvarnih 
atoma,  jako  velika. 

Kadi  jednostavnosti  primam,  da  je  massa  i  napredna  brzina  kod 
svih  eterovih  atoma  jednaka  i  da  su  svi  smjeri  njihova  naprednog 
gibanja  jednako  zastupani.  To  predpostavlja  i  Hanseman  i  Schramm. 

Udari  li  eterovi  atom  o  tvarni  atom  normalno,  to  će  na  njega  pre- 
nieti  cielu  svoju  gibao  u  silu  i  primiti  jednaku  al  protivnu. 

Ovaj  proces,  dakle  raz  i  odraz,  vrši  se  bez  gubitka  vremena. 

Mnogi  i  eterov  atomi,  koji  smjeraju  prema  nekoj  točki  površja 
tvarnoga  atoma,  neće  moći  do  nje  doprieti,  buduć  se  na  svom  putu 
sukobe  s  drugimi  eterovimi  atomi,  te  se  tim  smjer  njihova  gibanja 
svakako  promieni.  Ali  ova  okolnost  ni  najmanje  nesmeta,  kad  pri- 
gledamo  k  statičkim  odnošajem.  Pri  ogromnoj  množini  eterovih 
atoma,  što  se  giblju  svak  Čas  prema  tvarnomu  atomu  i  sudaraju 
se  s  drugimi  eterovimi  atomi,  možemo  primiti,  da  će  se  posije  od- 
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raža  gibati  prema  tvarnomu  atomu  isto  toliko  odraženih  eterovih 
atoma  istimi  smjerovi,  kao  što  izvornih.  Tako  neće  na  dotičnu  točku 
tvarnoga  atoma  dopasti  baš  svi  eterovi  atomi,  što  su  izvorno  prema 
njoj  smjerali,  već  nekoji  biti  će  na  svojem  putu  odraženi;  al  mjesto 
ovih  dopasti  će  drugi  u  istoj  množini  istimi  smjerovi  i  istimi  brzinami 
i  u  isto  doba,  u  koje  bi  došli  izvorni  nebiv  na  svojem  putu  odraženi. 

Uzmimo  opet  ona  dva  tvarna  atoma  A  i  A\  (Fig.  1.),  što  se  nalaze 
u  eteru,  pa  pitajmo,  hoće  li  biti  eterovi  atomi,  koji  budu  vanjskim 
površjem  atoma  A '  izključeni  od  udara  na  tvarni  atom  A ,  podpu- 
noma  nadoknadjeni  onimi  eterovimi  atomi,  koji  bivši  odraženi  na  nu¬ 
tarnjem  površju  MO'N  atoma  A',  dopadaju  na  atom  AS 

Ja  tvrdim  da  ne. 

Da  reflektovani  eterovi  atomi  uzmognu  podpunoma  nadoknaditi 
izključene  atome,  to  bi  iz  svake  točke  nutarnjeg  površja  MO'N 
morali  izilaziti  reflektovani  eterovi  atomi  na  sve  strane.  Al  onda 
bi  morali  na  svaku  točku  toga  površja  dopadati  eterovi  atomi  bez 
zapreke  od  svih  strana.  Nu  to  se  neće  Bbivati,  buduć  ono  površje 
tvarnog  atoma  A '  MO'N  ponešto  je  štitjeno  atomom  A . 

Neka  budu  krugovi  A  i  A'  (Fig  2.)  prerezi  obiuh  tvarnih  atoma 
sa  ravninom,  što  prolazi  kroz  središta  ovih  atoma.  . 

Uzmimo  na  nutarnjem  površju  atoma  A '  točku  M  blizu  središ¬ 
njice;  povedimo  njom  tangentu  na  A  MP  i  pravac  MQ,  što  sačinjava 
s  normalom  MO '  isti  kut  k6  tangenta.  To  onda  neće  od  točke  M 
putem  refleksije  pasti  nijedan  eterov  atom  na  nijednu  točku  luka 
PQ ;  buduć  do  M  mogu  doprieti  samo  oni  eterovi  atomi,  kojih  kut 
doraza  veći  je  nego  kut  SMP,  pa  i  svi  reflektovani  eterovi  atomi 
sačinjavati  će  sa  normalom  SO'  veći  kut  nego  P'MS. 

Dakle  od  točke  M  neće  pasti  na  izvjestni  dio  površja  atoma  A 
putem  reflexije  nijedan  eterov  atom.  Al  što  valja  o  točki  M  to  va¬ 
lja  o  svih  točkah  površja  tvarnog  atoma  A',  što  su  blizu  središ- 
nice  00'.  Izvjestno  površje  tvarnog  atoma  A  neće  dobiti  od  njih 
nikakvih  eterovih  atoma. 

Recimo,  da  je  T  (Fig.  3.)  jedna  točka  luka  PQ  i  MN  prerez 
onog  površja  tvarnog  atoma  A ',  od  kojeg  neće  putem  reflexije  doći 
nijedan  eterov  atom  do  točke  T.  To  tlak,  što  ga  proizvadja  eter 
na  točku  T  jednak  je  onomu  tlaku,  što  bi  ga  proizveo  eter  na  Tf 
da  bude  tvarni  atom  A  sam  u  eteru,  manje  onog  tlaka,  što  bi  ga 
proizveli  eterovi  atomi  dopadajući  u  tjelesnom  kutu  MTN. 

Ovaj  idealni  tlak,  što  ga  treba  odbiti  od  običnog  ukupnog  tlaka  etera 
na  jednu  točku,  da  dobijemo  istiniti  tlak,  zvati  ću  štitjenost  one  točke. 
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Ako  i  jeste  tjelesni  kut  MTN  jako  malen,  to  ipak  nije  umanjenje 
ukupnog  tlaka,  dakle  štitjenost,  neznatna;  buduć  bi  eterovi  atomi 
dopadajući  u  tjelesnom  kutu  proizvadjali  na  točku  najveći  tlak,  jerbo 
bi  svi  dopadali  skoro  normalno,  dočim  eterovi  atomi  Sto  u  istinu 
dopadaju  na  T,  dopadaju  više  manje  koso. 

Sto  valja  o  točki  T,  to  valja  i  o  svakoj  točki  štitjenog  površja 
tvarnog  atoma  A. 

Dakle  ukupni  tlak  na  nutarnju  stranu  tvarnog  atoma  A  biti  će 
manji,  nego  tlak  na  vanjsko  površje.  Dakle  tvarni  atom  A  biti  će 
eterom  tiskan  prama  tvarnomu  atomu  A '  a  ovaj  opet  prama  A. 
Privlačivost  tvarnih  atoma  moguće  je  dakle  protumačiti  k6  učinak 
etera.  Netreba  dakle  pripisivati  atomom  nekakvu  težnju  po  uza¬ 
jamnom  sdruženju;  al  netreba  niti  vladaj uće  nazore  o  atomih  pro- 
mieniti,  kako  je  učinio  Schramm. 

Al  da  uzmnogne  gori  rečeno  djelovanje  etera  podpunoma  nado¬ 
knaditi  privlačivu  silu,  to  valja  dokazati  o  njem  sve  ono,  Što  valja 
o  privlačivoj  sili,  t.  j.  da  privlačivost  tvarnih  atoma  raste  sa  pro¬ 
duktom  masa  i  da  je  nestaje  sa  Četveri  njihove  odaljenosti. 

U  sliedećem  ću  dokazati,  da  ako  tumačimo  ovako  privlačivosti 
atoma,  to  u  slučaju,  da  je  odaljenost  tolika  da  možemo  polumjere 
atoma  prema  njoj  zanemariti,  ove  privlačivosti  nestaje  sa  četveri 
odaljenosti. 

U  tu  svrhu  riešiti  ću  najprije  nekoliko  pitanja  o  tlaku  etera. 

1.  Kolik  je  tlak,  što  ga  proizvadja  eter  na  element  površja  tvar¬ 
nog  atoma,  koj  se  nalazi  sam  u  eteru? 

Budi  nam  n  množina  eterovih  atomah,  što  dopadaju  u  svakom 
jako  malenom  vremenu  na  primjer  u  Vio  sekundi  na  jedinicu  plohe. 
Buduć  je  n  jako  velik  broj,  to  možemo  primiti,  da  eterovi  atomi 
dopadaju  svimi  mogućimi  smjerovi  jednakomjerno.  (Fig.  4.) 

Broj  eterovih  atoma,  što  dopade  na  element  površja  dp,  biti  će 
dp  .  w.  Budi  nam  m  i  v  masa  i  brzina  pojedinih  eterovih  atoma. 

Da  pronadjemo  tlak,  što  proizvede  onih  dp .  n  eterovih  atoma 
na  element  površja  dp,  pomislimo  si  iz  središta  ovog  površajnog 
elementa  vrhu  njegove  ravnine  budi  kojim  polumjerom  konstruovanu 
polukruglju.  Eterovi  atomi,  koji  dopadaju  na  element  površja  dp , 
imati  će  smjer  polumjera  ove  polukruglje.  Normalni  tlak  pojedinih 
eterovih  atoma,  koji  sačinjavaju  s  noimalon  N  kut  a  do  a-f  dca, 
biti  će  mv  cos.  a  a  je  li  broj  takovih  eterovih  atoma  dn,  to  će 
biti  tlak  njimi  proizveden 

dp  .dn  .mv  .  cos  a. 

&.  j.  ▲.  zxziv.  5 
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A1  broj  eterovih  atoma,  koji  sačinjavaju  s  normalom  kut  od  a 
do  a  -|-  dat.  odnosi  se  prema  ukupnom  broju  eterovih  atoma,  što 
dopadaju  na  element  dp,  kd  površje  kružne  zone  mm1  prema  po- 
vršju  ciele  polukruglje.  Dakle 

dp  .  dn  :  dp. .  rt  =  2xp2  sin  a  da.  :  27rp2 
a  s  toga  dobivamo 

v  dp  .  dn  =  dp  ,n  .  sin  a  da. 

Nadomjestiv  ovaj  izraz  za  dp  .  dn  u  gornji  differential,  dobijemo 
za  differential  tlaka 

dp.  n.  mv  sin  a  cos  a  da. 

A  ukupni  tlak  etera  na  differential  površja  dp 
% 

dp.  nmv 
o 

Dakle  tlak,  što  proizvedu  eterovi  atomi  dopadajući  svimi  mogu- 
ćimi  smjeri  na  element  površja  dp,  jednak  je  tlaku,  što  bi  ga  pro¬ 
izvela  polovica  ovib  eterovih  atoma,  da  svi  dopadaju  normalno 
na  dp. 

2.  Pomislimo  si  u  odaljenosti  u  od  elementa  dp  kružnu  plohu, 
tako  da  pravac  što  spaja  središte  elementa  sa  središtem  kružne 
plohe  stoji  na  obiuh  normalno:  ona  kružna  ploha  pako  da  ima  to 
svojstvo,  da  njezina  dolnja  strana  neodbija  nikakvih  eterovih  atoma. 

Tad  će  biti  onom  plohom  element  dp  štitjen  proti  udarom  etera. 

Tlak  proizveden  na  element  dp  biti  će  jednak  onomu  tlaku,  što 
bi  ga  proizveo  eter  na  element  dp,  da  nebude  štitjen,  manje  tlaka, 
što  bi  ga  proizveli  eterovi  atomi  smjerajući  prema  dp,  koji  budu 
onom  kružnom  plohom  zadržani.  (Fig.  5.) 

Ovaj  zadnji  tlak  prozvali  smo  već  gori  štitjenost. 

Po  gornjem  naputku  lahko  pronadjemo  štitjenost  elementa  dp 
kružnom  plohom.  Nam  valja  izvesti  gornju  integraciju  izmedju  gra¬ 
nica  ^a  =  oi^a  =  fl;  onda  dobijemo  štitjenost  elementa  dp 

dp  .  n  .mv 
o 


sin  a  cos  cl  da.  —  dp  .  -^mv  sina2. 


Je  li  pako  B  polumjer  kružne  plohe,  to  stoji 

R 

sin  a  —  „  .  _ 

V  + 
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stavivši  ovo  gori,  dobijemo  štitjenost  elementa  dp 

.  ». 

Ako  je  odaljenost  u  prama,  R  tako  velika,  da  se  može  R2  prema 
u3  zanemariti,  to  dobijemo 


dp  .  -~r  mv  .  R2 
s  =  r  2 

u 3 

Štitjenost  je  dakle  u  tom  slučaju  upravno  razmjerna  sa  veličinom 
plohe  i  obratno  razmjerna  sa  njezinom  odaljenoštju. 

3.  Pomislimo  si  namještene  u  eteru  dvie  kružne  ploče  P,  i  P2 
sa  đotičnimi  polumjeri  R{  i  R2  tako,  da  pravac,  koj  spaja  njihova 
središta,  stoji  na  obiuh  okomce  i  da  samo  spoljašne  strane  ovih 
ploča  reflektuju  eterove  atome.  Tražimo  štitjenost,  što  pruža  jedna 
ploča  drugoj  za  taj  slučaj,  ako  je  dalekost  ovih  pločah  u  tolika,  da 
možemo  polumjere  obiuh  ploča  Rx  i  R2  prema  njoj  zanemariti 

U  tu  svrhu  tražimo  štitjenost,  što  pruža  nekonačno  uzki  prsten 
jedne  ploče  nekonačno  uzkomu  prstenu  druge  ploče.«  (Fig.  6.). 

Tlak,  što  bi  ga  proizveli  na  element  Mq  m2  oni  eterovi  atomi, 
koji  budu  zadržani  elementom  Mx  m17  buduć  možemo  primiti  po¬ 
radi  malenosti  elementah  da  su  smjerovi  svih  ovih  eterovih  atoma 
jednaki,  biti  će 

k  .  ds  ,rx  .  d< p  .  drx  .  cos  a 

gdjeno* je  k  konstanta,  koja  visi  samo  od  gustoće  etera,  tvarine 
brzine  pojedinih  eterovih  atoma,  ds  veličina  elementa  Mx  m1  i 
rx  .  dp  .  drx  ;  veličina  elementa  Mx  mx. 

Sada  ćemo  cos  a  u  gornjem  differantialu  izraziti  trigonometrič- 
kom  funkcijom  kuta  3C  ?• 

Mx  E2  =  rx2  r22  —  2  rx  r2  cos  <p, 
iz  trokuta  MEM2  pako 

Mx  E  —  u  tg  a; 

dakle  je 

u2  tg  a2  =  rx2  -j-  r22  —  2  rx  r2  cos  <p 
a  iz  toga  dobijemo 

u 

cos  a  =  ~  .  .r 

f  u2  -{-rx2  -|-  —  2  rx  r2  cos  9; 

ovo  staviv  u  gornji  differential,  imamo 
k  .ds  .u  .rx  drx 

Y  u2  -f-  rx 2  +  ra2  —  2  rx  r2  cos  9. 

♦ 
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Integrujuć  ovaj  differential  po  9  od  9  —  o  do  9  =  2n  dobili 
bismo  štitjenost,  što  pruža  gornji  prsten  jednomu  elementu  ds  dol- 
njega  prstena.  A1  očevidno  biti  će  štitjenosti  svih  elemenata  đolnjega 
prstena  proizvedena  gornjim  prstenom  izmedju  sebe  jednake. 

Označimo  li  na  časak  integral  zadnjeg  differentiala  po  9  sa  dz 
i  štitjenost  cielog  gornjeg  prstena  cielomu  dolnjemu  prstenu  sa  z) 
to  će  biti 

dz:  z  —  ds :  2tz  r2  dr2 

a  stoga 

_  2tz  r2  .  dr2  .  dz. 

Z  ds 

Stavimo  li  2nk  —  C,  to  dobijemo  štitjenost,  što  pruža  gornji 
prsten  dolnjemu 
/2n 

q  u  rt  r2  drA  dr2  dy 

V  u*  -|-  rx2  ^2 2  —  2  rx  r2  cos  9. 


Da  dobijemo  ukupnu  štitjenost,  što  ju  pruža  gornja  ploča  đolnjoj, , 
to  nam  valja  još  te  integrovati 

po  rx  od  rj  —  0  do  rx  —  Rt 
i  po  r2  od  r2  =  0  do  r2  =  R2. 

Onda  dobijemo  ukupnu  štitjenost  dolnje  ploče  gornjom  izraženu 
trogubim  integralom 


A 

A 

0 

0 

’2n 


C.  u  .rt  .r2  .  drx  .  dr2  .  d< p. 
r  +  r22  —  2  rx  r2  cos  9. 


U  ovom  integralu  su  neznanice,  9,  rx  i  r2  od  sebe  podpunoma 
neovisne;  dakle  integracija  može  se  izvesti  budi  kojim  redom.  Već 
izvadjati  onu  integraciju  u  našu  svrhu  netreba. 

Nam  treba  samo  upoznati  se  s  nekimi  svojstvi  toga  integrala  i 
saznati  njegovu  vriednost  za  slučaj ,  da  je  u  prema  Rx  i'  R2  neiz¬ 
mjerno  veliko. 

Ako  naime  promatramo  integrand,  to  vidimo  da  je  homogen  po 
rx  i  r2,  to  će  reći:  vriednost  integrala  se  ni  najmanje  nepromieni 
ako  rx  zamienimo  sa  r2.  To  pako  znači,  da  štitjenost,  što  pruža  gor¬ 
nja  ploča  dolnjoj,  podpunoma  jednaka  je  štitjenosti  što  pruža  dolnja 
gornjoj,  bio  omjer  polumjerah  Rx  i  R2  kakov  mu  drago,  al  dakako 
konačan. 
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Je  li  u  tako  veliko,  da  možemo  prema  njemu  Rl  i  R2  zanema¬ 
riti  to  možemo  tim  većma  prema  u2  pod  znakom  korjena  zanema¬ 
riti,  rx2  -}-  r23  —  2  r2  r2  cos  9,  buduć  vriednost  ovog  izraza  svagda 
je  manja  nego  (R1-]-R2)2. 

U  tom  slučaju  preći  će  gornji  integral  u  ovaj 

nR$  /2‘tt 

I  rt  .  r2  .  drx  .  dr2 .  d< p. 

Izvedemo  li  ovu  integraciju,  dobiti  ćemo  jednostavno 

C^RX\  R2 3 


i  stavimo  li  C —  K,  dobijemo 
K.RX*.R2\ 

Možemo  li  dakle  polumjere  ploča  zanemariti  prema  njihovoj 
odaljenosti;  to  je  štitjenost,  što  ju  pruža  jedna  ploča  drugoj  upravno 
razmjerna  sa  produktom  njihovih  ploština  i  neovisna  od  njihove 
odaljenosti. 

Ako  u  sustavu  pravokutnih  koordinata  nanesemo  odaljenosti  đviuh 
takvih  idealnih  ploča  k6  abscisse;  štitjenosti  pako  Što  jedna  dru¬ 
goj  pruža  k6  ordinate:  to  ćemo  dobiti  krivulju,  koja  nam  predočuje 
zakon,  po  kojem  nestaje  štitjenosti  sa  njihovom  odaljenoštju.  Mi 
smo  doznali  u  gornjem  obliku,  da  u  slučaju  da  je  u  jako  veliko,  štitje¬ 
nost  ploča  neovisna  je  od  njihove  daljine. 

To  će  reći  geometrijski:  krivulji,  što  nam  predstavlja  promjenu 
štitjenosti  sa  odaljenosti,  biti  će  os  abscisa  assymptotom. 

Ova  krivulja  imati  će  po  prilici  oblik  (Fig.  7.). 

Tražimo  sada  štitjenost,  što  pruža  jedan  tvarni  atom  svakomu 
neizmjerno  malenomu  elementu  površja  drugog  tvarnog  atoma. 

Neštitjeni,  dakle  izvrženi  podpunoma  djelovanju  etera,  biti  će  samo 
oni  površajni  elementi  tvarnoga  atoma  Ay  (Fig.  8.),  koji  leže  na 
vanjskom  krugljenom  odsječku  MN\  dočim  svaki  površajni  elemenat 
nutarnjeg  odsječka  MVN  biti  će  atomom  A '  ponešto  štitjen  proti 
udarom  etera. 

Motrimo  na  primjer  površajni  elemenat  e.  Povedimo  kroz  e  dirnu 
ravninu  na  površje  tvarnoga  atoma  A  i  đirni  čunj  oko  površja 
tvarnoga  atoma  A Na  element  e  dopadati  će  eterovi  atomi  od  svih 
strana  izravno;  samo  u  tjelesnom  kutu  dirnog  čunja  dopadati  će 
na  e  eterovi  atomi  putem  reflexije.  A1  da  ovi  reflektovani  eterovi 
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atomi  uzmognu  nadoknaditi  izključene,  to  bi  morali  iz  svake  točke 
površja  m*  V'  n'  dopadati  reflektovani  atomi  na  element  e. 

A1  to  neće  biti. 

Budi  (Fig.  9.)  prerez  obiuh  tvarnih  atoma  sa  budi  kojom  ravni¬ 
nom,  što  prolazi  kroz  oba  središta  0  i  O'.  Pa  recimo  da  točka  g  ima 
to  svojstvo  da  tangenta  g  povedena  njom  na  A ,  sačinjava  s  polumje¬ 
rom  isti  kut  k6  ge .  Isto  takova  točka  da  je  g\  To  očevidno  neć« 
moći  od  nijedne  točke  luka  gg '  nijedan  eterov  atom  doprieti  do  e} 
buduć  su  takovi  eterovi  atomi  tvarnim  atomom  A  izključeni. 

A1  ako  bismo  pravcem  eO*  (Fig.  8.)  položili  sve  moguće  ravnine; 
to  se  na  površju  atoma  A‘  dadu  ovom  crtnjom  odrediti  lukovi  od 
kojih  nedopire  nijedan  eterov  atom  do  e.  Krajne  točke  ovih  luko- 
vah  sačinjavaju  zatvorenu  krivulju,  koja  ograničuje  onu  čest  površja 
tvarnoga  atoma  A‘7  od  koje  nedopire  nijedan  eterov  atom  na  e\ 
dakle  plohu  kojom  bude  e  štitjeno. 

Što  valja  o  točki  č,  valja  o  svakoj  točki  nutarnjeg  površja  tvar¬ 
nog  atoma  A]  za  svaku  dade  se  opredieliti  čest  površja  tvarnog 
atoma  A\  od  koje  nedopire  do  nje  nijedan  eterov  atom  ili  kojom 
bude  ista  točka  štitjena. 

Sada  nam  ostaje  zadaća  pronaći  veličinu  one  štitjenosti  za  svaku 
pojedinu  točku.  Upravnim  računom  riešiti  ovu  zadaću  je  težko,  bu¬ 
duć  se  integracije  nedadu  izvesti  u  zatvorenoj  formi,  nego  u  po- 
rednjah  iz  kojih  se  nedade  tako  lahko  pronaći  zakon.  Ali  lahko  se 
dade  riešiti  stvar  geometrički,  redukovav  ju  na  jako  poznatu  gra¬ 
fičku  operaciju  iz  geometrijske  optike. 

Budi  nam  (Fig.  10.)  MN  prerez  duboka  zrcala,  OA  optička  os 
i  S  svietleća  točka  blizu  osi :  to  zrake  svjetla,  koje  od  S  padnu  na 
zrcalo,  bit  će  odbijene  tako,  da  odbijena  zraka  ostaje  svagda  u  rav¬ 
nini  što  ju  sačinjava  doražena  zraka  sa  normalom,  a  kut  doraza  da 
bude  jednak  kutu  odraza.  Zrake ,  koje  padu  od  svietleće  točke  S 
na  zrcalo,  biti  će  tako  razpršene,  da  produljiv  njihove  smjere  za  zr¬ 
calom  svi  se  sastaju  u  jednoj  točki,  u  kojoj  i  vidimo  sliku  svietleće 
točke.  Ova  točka  je  slika  svietleće  točke,  harmonička  je  točka 
prema  točki  S  glede  središta  0  i  točke  V.  Da  ju  odredimo,  najbo- 
ije  je  postupati  ovako :  S  spojimo  s  0,  od  S  povedimo  istosmjernicu 
s  osju,  pa  onu  točku  u  kojoj  istosmjernica  sieče  zrcalnu  kruglju, 
spojimo  sa  gorištem  F. 

Slika  svietleće  točke  biti  će  presječište  ovih  dvajuh  pravaca  točka  s. 

Eterovi  atomi,  što  dopadaju  na  površje  tvarnog  atoma,  odbijaju, 
se  baš  po  istih  zakonih  k6  zrake  svietla. 
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Oni  eterovi  atomi,  koji  budu  odraženi  na  površju  tvarnoga  atoma 
S4  i  dopadnu  do  točke  S,  možemo  si  pomisliti  da  izilaze  iz  točke 
S  (Fig.  11).  Da  pronadjemo  štitjenost  točke  Sy  treba  iz  točke  s 
konstruovati  tangentialni  čunj  na  površju  atoma  A  MSN •  tad  onaj 
dio  površja  tvarnoga  atoma  A4y  što  leži  u  tjelesnom  kutu  onog  ču- 
nja,  neće  slati  nijedan  eterov  atom  na  točku  S,  buduć  oni  eterovi 
atomi,  što  bi  putem  reflexije  došli  od  ove  plohe  do  točke  S,  budu 
izklj učeni  tvarnim  atomom  A  samim. 

Onaj  dio  površja  tvarnog  atoma  A'y  koji  nešalje  nijednog  etero- 
vog  atoma  na  točku  Sy  u  našoj  slici  mny  je  štitna  ploha  točke  S. 

Ovom  jednostavnom  crtnjom  možemo  naći  štitnu  plohu  svake 
točke  površja  atoma  A.  Postupak  je  ovaj :  Odredi  se  harmonička  točka 
prema  upitnoj  točki,  kojoj  tražimo  štitnu  plohu,  glede  središta  atoma 
A4  i  one  točke,  u  kojoj  sieče  pravac  spajajući  upitnu  točku  sa  sre¬ 
dištem  atoma  A4  površje  atoma  A4\  iz  ove  tako  pronašaste  točke 
opiše  se  tangentialni  čunj  oko  atoma  A ,  pa  onda  onaj  dio  površja 
tvarnog  atoma  A’y  što  ga  izsiecava  ovaj  čunj,  je  štitna  ploha  one 
točke. 

Tražimo  sada  ukupnu  štitjenost,  što  ju  pruža  jedan  tvarni  atom 
drugomu,  ako  je  odaljenost  atomah  prema  jijihovim  premjerom  jako 
velika. 

Je  li  odaljenost  atoma  prema  njihovim  premjerom  u  istinu  jako 
velika,  to  će  se  harmoničke  točke  svih  točaka  nutarnjeg  površja 
tvarnog  atoma  A  sastati  u  jednoj  jedincatoj  točki  središnice,  naime 
u  polovini  polumjera  tvarnog  atoma  A ili  da  rečem  u  govoru 
geometrijske  optike:  slike  svih  točaka  nutarnjeg  površja  tvarnoga 
atoma  A  ili  slika  cielog  nutarnjeg  površja  tvarnoga  atoma  A  bit 
će  u  gorištu  F  (Fig.  12.).  Onda  će  biti  i  štitna  ploha  svim  točkam 
nutarnjeg  površja  tvarnog  atoma  A  ili  cielomu  nutarnjemu  površju 
tvarnog  atoma  A  zajednička,  naime  onaj  dio  površja  tvarnog  atoma 
A4  što  bude  izrezan  čunj  em  opisanim  iz  točke  F  oko  tvarnog  atoma 
A.  U  našoj  slici  predstavlja  mn  prerez  one  štitne  plohe. 

Kako  ćemo  računom  pronaći  veličinu  one  štitjenosti? 

Ukupna  štitjenost,  što  ju  pruža  tvarni  atom  A4  tvarnomu  atomu 
Jxy  jednaka  je  sbroju  svih  differentialnih  štitjenosti,  što  ih  pruža 
štitna  ploha  mn  svim  točkam  nutarnjeg  površja  tvarnoga  atoma  A. 

Pomislimo  si,  da  od  svih  točaka  štitne  plohe  mn  dopadaju  eterovi 
atomi  na  sve  točke  nutarnjeg  površja  tvarnoga  atoma  A ,  to  tlak 
na  tvarni  atom  A  tim  proizveden  je  skupna  štitjenost  atoma  A 
podieljena  mu  tvarnim  atomom  A'. 
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Posij  ednica,  resultanta  svih  tlakova,  što  ih  proizvedu  svi  eterovi 
atomi  dopadajući  u  nekom  časku  na  tvarni  atom  A,  jednaka  je 
gornjemu  tlaku,  samo  što  djeluje  u  protivnom  smjeru,  t.  j.  onaj  tlak 
neće  tražiti  odaljiti  atom  A  od  A\  već  naopako  približiti  mu  ga. 

Nam  treba  dakle  samo  pronaći  tlak,  što  bi  eterovi  atomi  izila- 
zeći  svimi  mogućimi  smjerovi  iz  svih  točaka  štitne  plohe  proizveli 
na  tvarni  atom  A,  ili  drugimi  riečmi  štitjenost  atoma  A  štitnom 
plohom  mn. 

Štitjenost  površajnog  elementa  V  (fig.  13.)  je,  kako  smo  na 
početku  ove  razprave  pronašli, 

k  .ds  .  sin  a®. 

Štitjenost  elementa  M 

k  .ds .  sin  a2  cos  <|> .  cos  9 ; 

ali  poradi  velike  odaljenosti  tvarnih  atomah  možemo  primiti,  da  je 
a  konstantno  i  onda  dobijemo  štitjenost  elementa  M 

k  .  ds  .  sin  a2  cos  9®. 

A1  štitjenosti  svih  površajnih  elementa,  koji  su  od  središnice 
jednako  odaljeni,  jednake  su.  Dakle  štitjenost  površja  nekonačno 
uzke  zone  Mm  Nn  (Fig.  14.) 

k  .  2tz  Rt  2  .  sin  a2  cos  9®  .  sin  9  cfrp. 

Dakle  ukupna  štitjenost  tvarnoga  atoma  A  štitnom  plohom  mn  je 

k.  2tz .  Rxq.  sin  a2  J  cos  92  sin  9  d<p. 

TS 

Integraciju  valja  izvesti  od  9  =  o  do  9  =  A1 

TS 

ir  1 

I  cos  9® .  sin  9  c?9  =  — ) — 


Stavimo  li  to  u  zadnji  izraz,  dobijemo 

k  .  2tZ  Ti  n  .  2 

— £ — .  Rt* .  s%n  a2 

Buduć  da  je  kut  a  jako  malen,  to  možemo  staviti  u  ovaj  izraz 
a  mjesto  sin  a. 

Nu 


gdjeno  je  p  polumjer  štitne  plohe.  A1  polumjer  štitne  plohe  je  pri 
istoj  odaljenosti  tvarnih  atoma,  kako  se  iz  crtnje  lahko  uvidja, 
upravno  razmjeran  sa  polumjerom  štitjenoga  i  sa  polumjerom  šti- 
tećega  tvarnog  atoma.  Zato  je 
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.  C  .  .  R2 

a  =  sin  a  = - - - — 

u. 

Nadomjestiv  u  ovo  izraz  za  ukupnu  štitjenost  i  staviv  —  C} 


dobijemo  konačno  za  ukupnu  štitjenost  izraz 

C. 

u a. 

Do  istoga  posljedka  došli  bismo  sliedećim  razmatranjem. 

Da  pronadjemo  štitjenost  tvarnoga  atoma  A  tvarnim  atomom  A', 
treba  samo  pronaći  tlak,  što  bi  proizveli  eterovi  atomi  izilazeći 
svimi  smjerovi  iz  svih  točaka  štitne  plohe  mn  na  nutarnje  površje 
tvarnoga  atoma  A  (Fig.  12).  Ovaj  tlak  bio  bi  jednak,  al  protivan 
onomu  tlaku,  što  bi  ga  proizveli  eterovi  atomi  izilazeći  od  svih  to¬ 
čaka  nutarnjeg  površja  tvarnog  atoma  A  na  štitnu  plohu  mn.  Al 
stvar  je  ona  ista,  k6  da  bude  ploha  mn  štitjena  kružnom  plohom 
polumjera  Rt. 

Gori  smo  našli,  da  štitjenost,  što  ju  pruža  jedna  takva  idealna 
ploha  drugoj,  neovisna  je  od  odaljenosti  ploha  (ako  je  odaljenost 
ploha  tolika,  da  možemo  prema  njoj  polumjere  ploha  zanemariti) 
i  da  je  upravno  razmjerna  sa  produktom  velikostih  ovih  ploha. 
Štitjenost  ova  je  dakle 

a-V-p", 

gdjeno  je  b  konstanta  i  p  polumjer  štitne  plohe.  Sada  valja  izraziti 
p  zadatimi  olinami. 

Radi  malenkosti  kuta  v  (Fig.  12.)  možemo  mjesto  sin  v  i  tg  v 
stavljati  v  i  luk  Vm  smatrati  pravcem. 

Iz  pravokutnog  trokuta  VmF  sliedi 

Vm  =  ^-tgv 
ili  <p  =  -^r  v 


iz  pravokutnog  trokuta  OMF  pako 

^  u - ^  j  sin  v. 

R 

ili  staviv  v  mjesto  sin  v  i  zanemariv  prema  u 


Rx  =  u .  v. 

Iz  ove  jednačbe  pako  dobivamo 


v  =  A 
u 
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i  konačno  dobijemo  p  izraženo  zađatimi  veličinami 


Staviv  ovu  vriednost  od  p  u  zadnji  izraz  za  štitjenost  tvarnog 
atoma  A  tvarnim  atomom  A'f  dobijemo  podobni  izraz  kd  prije,  naime 

B.R^.R^ 

u 2 

Za  štitjenost  tvarnog  atoma  A1  tvarnim  atomom  A,  dobili  bismo 

~  u 2 

Dakle  tlaka,  kojim  bude  tvarni  atom  tiskan  prema  drugomu  tvar¬ 
nomu  atomu  u  slučaju  velike  njihove  odaljenosti,  nestaje  sa  četveri 
njihove  odaljenosti.  Tim  riešena  je  zadaća,  što  sam  si  ju  na  po¬ 
četku  ove  razprave  postavio. 

Ako  su  si  tvarni  atomi  prilično  blizu,  nevalja  više  ovaj  zakon,  i 
to  prvo  s  toga,  što  su  štitne  plohe  pojedinih  točaka  u  obće  veće 
nego  bismo  ih  uporabom  naše  konstrukcije  za  taj  slučaj  dobili;  i 
drugo  s  toga,  što  valja  onda  uzeti  obzir  i  na  one  eterove  atome,  koji 
dopadaju  na  tvarne  posije  dvokratne  reflexije. 

Dočim  Newtonov  zakon  sveobće  atrakcije  čini  privlači vost  ovisnu 
od  mase  tvarnih  atoma,  to  privlačivost  proizvedena  eterom  je 
ovisna  od  površja  tvarnih  atoma. 

A1  ova  neskladnost  s  Newtonovim  zakonom  netreba  nas  odstra- 
šiti  od  đalnjega  iztraživanja  na  ovom  priedjelu.  Proportialnost  pri- 
vlačive  sile  s  produktom  masa  bila  je  primljena  u  ono  doba,  gdje 
se  je  mislilo,  da  su  najskrajnje  čestice  svih  tvari  jednako  velike 
to  nam  svjedoči  rieč  „gustoća  tvari®  i  jošte  moj  učitelj  prof.  dr. 
Matzka  definovao  je  massu  nekog  tiela  kd  sbroj  najskrajnijih  tvar¬ 
nih  čestica  sastavljajućih  tielo;  masse  planeta  proračunane  su  na 
tom  temelju.  Lučba  pako  nas  uči,  da  atomi  raznih  počela  razne 
su  veličine.  Ako  je  tako,  to  bi  bilo  i  u  slučaju,  da  primamo  silu 
privlačivu,  vjerojatnije,  da  je  ona  ovisna  od  objama  atoma,  nego 
da  je  od  njega  neovisna.  U  ostalom  je  zakon  Newtonov  u  slučaju 
atoma  iste  masse  i  istog  objama,  a  za  taj  slučaj  je  prvobitno  bio 
postavljen,  sadržan  i  u  našem  zakonu. 

U  Požegi,  dne  3.  srpnja  1875. 
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čitao  u  sjednici  Jilologiclco-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  10.  prosinca  1875. 

PBAVI  ČLAN  SlME  LjUBlĆ. 


Koncem  pramaljeća  god.  1873.  njeki  Arnauti  njegdje  blizu  po 
naš  narod  znamenitoga  Kosova  polja  u  staroj  Srbiji,  u  što  se  bavili 
kopanjem  na  njekom  zemljištu,  srećno  se  namjere  na  davno  zako¬ 
pano  blago  iliti  sakrovište.  Pronadju  dakle  u  košari  ogromnu  hrpu 
starosrbskih  srebrnih  novaca,  te  još  njekoliko  novaca  i  spomenica 
srbskih  i  drugih  raznovrstnih  predmeta,  medju  kojimi  jedan  pečat, 
jedan  krst  dvostruk  i  tri  krune,  sve  ovo  od  zlata.  Arnauti  bojeći 
se,  da  jim  turske  oblasti  toga  blaga  ne  otmu,  zlatne  novce,  spomenice 
i  skupociene  stvari  na  prvo  zatajili  i  spremili,  a  samo  srebrne  novce 
njihove  množine  i  slabije  vriednosti  radi  na  sviet  odmah  iznieli.  Od 
ovih  bilo  okolo  6000  komada.  Mnogo  se  toga  u  prvi  mah  amo  tamo 
razdalo  i  raznielo.  Paša,  prizrenski  valija,  prvi  si  prisvoji  dobar  dio 
otih  srebrnih  novaca  i  zlatni  pečat.  Dva  Srbina  odkupe  njeku  čest 
sr.  novaca,  te  pohite  u  Biograd,  da  jih  svietlomu  knezu  Milanu  na 
dar  prikazu.  Knez,  koj  si  već  priličnu  sbirku  starosrbskih  novaca 
sakupio  bio,  dakako  rado  primi  te  novce,  a  darovatelje  obdari  sa 
100  dukata.  Po  Šafafiku  bilo  jih  je  u  toj  hrpi  do  1000  komada. 
Malo  zatim  kupiše  prizrenski  trgovci  od  istih  Amauta  sto  više  mo- 
goše  od  onih  srebrnih  novaca,  i  po  dva  Čovjeka  odpraviše  u  Biograd 
da  jih  ondje  srbskoj  vladi  ponude  t  neka  jih  za  narodni  muzej  od 
kupi,  što  je  ova  na  predlog  dra.  Safafika  drage  volje  učinila.  Tom 
kupnjom  sbirka  starosrbskih  srebrnih  novaca  narodnoga  muzeja 
biogradskoga,  već  tada  najznamenitija  u  svietu,  obogati  se  sa  2100 
komada.  Nego  od  tih  srebrnih  novaca  nadjenih  blizu  Kosova  i 
drugdje  se  medjutim  mnogo  raznielo  i  razprodalo.  Jedna  hrpa  njih 
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bi  donešena  koncem  iste  godine  1873  a  prigodom  sajma  na  Cetinje 
u  Crnojgori,  te  je  slučajno  veći  dio  nje,  t.  j.  301  komad,  dopro  u 
ruke  dra.  Bogišića,  koj  se  tada  na  Cetinju  bavio.  A  još  danas  amo 
tamo  se  raznašaju.  Ovih  zadnjih  dana  peštanski  bankir  J.  Krausz 
ponudi  našemu  muzeju  sbirku  od  85  starosrbskih  novaca  uz  nesno- 
sive  ciene,  medju  kojimi  bilo  jih  do  56  komada,  koji  su  bezdvojbeno 
potekli  iz  Kosovskoga  sakrovišta.  Dva  komada  isto  takovih  kupio 
je  tu  skoro  g.  Šenoa  Zagrebčanin  u  Ilije  Ap.  Simića  iz  Prizrena, 
a  četiri  ja.  Novci  kosovski  narodnoga  muzeja  biogradskoga,  te  po¬ 
veći  dio  od  onih,  koji  su  prošli  u  sbirku  sviet.  kneza  srbskoga  Mi¬ 
lana,  već  su  potanko  opisani  u  našem  djelu  „ Opis  jugoslavenskih 
novacau ;  Bogišićevi  novci  na  kratko  su  označeni  u  »Glasu  Crno¬ 
gorca«  (1873.  br.  14). 

Čim  se  razdali  srebrni  novci,  Amauti  već  premaljećem  sliedeće 
godine  1874  stadoše,  da  i  dragocienije  predmete,  u  kosovskom  sa- 
krovištu  nadjene,  razprodaju.  I  sada  prizrenski  trgovci  stupe  kao 
prvi  kupci,  a  medju  ovimi  Ilija  Apostol  Simić  kao  poglaviti.  Putem 
Jastrebova,  tada  ruskoga  konsula  u  Prizrenu,  četiri  zlatna  novca, 
koja  Simić  u  Amauta  kupi,  prodju  14.  lipnja  1874  u  ruke  srbskoga 
metropolite  biogradskoga^  a  ožujka  1875  isti  Simić  posla  po  Sim, 
Jovanoviću  iz  Prištine  u  Biograd  svietlomu  knezu  Milanu  osamnaest 
komada  od  istih  zlatnih  kosovskih  novaca  i  njekoliko  srebrnih,  za 
koje  primi  375  dukata.  Ovo  18  zlatnih  komada,  od  kojih  se  šest 
sada  nalazi  u  narodnom  biogradskom  muzeju  darom  sviet.  kneza 
Milana  a  dvanaest  u  sbirki  istoga  kneza,  već  je  opisano  u  „  Otacbini u 
(svezka  za  travanj  1875  str.  648 — 657)  od  našega  akademika  g. 
prof.  Stojana  Novakovića.  Malo  zatim  dodje  sam  I.  A.  Simić  u 
Biograd  s  liepim  brojem  zlatnih  novaca,  s  njekoliko  zlatnih  spome¬ 
nica  i  srebrnih  novaca,  i  s  jednim  zlatnim  dvostrukim  krstom,  sve 
iz  kosovskoga  sakrovišta  u  Arnautah  kupljeno,  da  i  ovo  razproda 
U  Biogradu  nenadje  kupca,  pošto  za  sve  te  stvari  ponudjena  mu 
nagrada  činila  mu  se  nedostatna.  Toga  radi  Simić  iz  Biograda  po¬ 
hiti  u  Pešt  i  u  Beč  sa  njekoliko  komada  zlatnih  i  srebrnih  novaca, 
nadajući  se,  da  će  ondje  njegovo  blago  naći  bolje  ciene. 

U  Beču  sreti  se  Simić  na  starinara  Dra.  Eggera,  koj  ne  samo 
kupi  četiri  zlatna  novca  i  devet  srebrnih  za  100  cekina  austrijskih, 
nego  mu  se  izrazi,  da  sve  ono,  što  bi  takova  u  naprieđa  nabavio, 
njemu  donese,  a  da  će  ga  on  zato  dobro  naplatiti.  Simić  uslied  te 
izjave  vrati  se  namah  u  Biograd,  i  uzamši  sobom  sve,  što  je  tu 
imao  od  kosovskoga  blaga,  ode  opet  u  Beč.  Došavši  k  Eggeru,  ovaj 


Digitized  by  L.ooQle 


STAB0-SRB8KI  ZLATNI  NOVCI. 


77 


zabunjen  množinom  malih  {okolo  30)  i  velikih  (t.  j.  7)  zlatnih  ko¬ 
mada,  stavi  se  sada  da  nadje  način  kako  da  skloni  Simića  na  jevtine 
eiene,  te  mu  se  svidjelo  u  tom  poslu  za  shodno  odvratiti  Sirnicu, 
da  su  mu  to  novci  i  spomenice  patvorene  i  lažne.  Po  Eggeru  upo¬ 
zna  se  s  njekoliko  tih  komada  svietli  knez  Montenuovo,  koj,  ako- 
prem  veoma  viešt  sveobćoj  numismatiki,  pusti  se  ipak  Eggerom 
zavesti  na  mnienje,  da  bi  mogli  biti  krivi.  Ali  knez,  neuzdajući  se 
posvema  vještini  po  zanatu  trgovca,  da  se  o  tom  bolje  osvjedoči, 
listom  od  22.  srpnja  1875  posla  nam  sedam  malih  zlatnih  novaca 
Simićevih  i  jednu  spomenicu  s  molbom,  neka  jih  razgledamo  što 
bolje  možemo,  te  mu  odprto  izjavimo,  jesu  li  po  našem  mnienju  ti 
novci  lažni  ili  dobri  i  pravi,1 2 * * * *  a  to,  jer  mu  se  Činilo  (ili  bolje  Čifutu), 
da  se  na  dva  od  malih  vide  slova  latinska,  što  ga  vodi  na  misao, 
da  su  ovi  novci  bili  kovani  na  kalupu  car .  austrijskih  cekina .*  Isti 
dan  dobili  smo  pismo  iz  Beča  i  od  pomenutoga  Simića,  do  sada 
nam  sasvim  nepoznata,  u  kom  nas  ovaj  obaviešćivao,  da  ćemo  pri¬ 
miti  od  kneza  Montenuovo  njekoliko  njegovih  novaca  zlatnih  na 
razsudu,  primećujući  nam  ovako :  sada  je  to  riešeno  pred  kneza  (t. 
j.  Montenuovo)  ovdje,  varni  da  se  poŠlju  (t,  j.  novci),  ako  su  istiniti, 
moram  primiti  od  Eggera  još  100  dukate  drugih  (radilo  se  dakle  o 
znatvoj  okladi,  a  čifuta  već  grezlo  do  živa!  hic  Rodus,  hic  salta)\ 
ako  su  falični,  on  mora  primiti  one  100  dukate ,  što  je  dao  meni  za 
one  dukate  (t.  j.  starosrbske),  a  (ove)  dukate  da  mi  vrati  natrag. 
Sad  riešite ,  kako  znate,  U  ovom  listu,  koj  se  u  izvorniku  kod  nas 
čuva,  nema  ni  riečce,  koja  bi  smierala  na  to,  da  nas  Simić  na  svoju 
stranu  privabi.  Sve  je  tu  bezazleno  i  prostodušno  izraženo,  te  smiera 
na  to  samo,  da  sud  izrečemo  po  pravici  bez  presude  i  obzira.  Dne 
25.  srpnja  1875,  to  jest  drugi  dan  po  dolazku  lista  Montenuovo, 
odgovorili  smo  istomu  knezu  medju  drugimi  stvarmi  i  ovo :  Vaša  Vi¬ 
sost  veli,  da  ste  na  dva  mala  komada  razpoznali  latinska  pismena. 
Sve  sam  moguće  učinio,  da  nadjem  tragove  tim  pismenom,  ali  za¬ 
badava,  Sve  što  sam  na  njih  opaziti  mogao  prostim  i  naoružanim 
okom ,  sve  mi  se  pokazalo  kao  pripadajuće  predstavi  tipa  ili  kao  ukras 
sliki  dotican ;8  te  navodeći  mu  njekoliko  razloga,  koji  vojuju  za 

1  „se  al  parer  suo  le  monete  sono  false,  ovvero  buone  e  genu  ine  ?a 

2  „riconoscere  su  due  delle  piccole  lettere  latine,  che  mi  facevano  credere, 

che  queste  monete  furono  battute  al  conio  dei  falsarii  sopra  zeccbini  imperiali 

austriaci. u 

8  „Vostra  Altezza  soggiunge,  di  aver  riconosciuto  sopra  due  dei  piccoli 

pezzi  lettere  latine.  Ho  fatto  tutto  ii  possibile  per  ritrovare  le  traccie  di  tali 
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pravost  Simićevih  novaca,  zaključivali  smo  ovako :  držim  za  stalno , 
da  je  ovo  osam  komada  bez  dvojbe  pravi  novac.1  Naša  riešiva  izjava 
došla  dakako  kao  grom  za  Eggera,  koj,  da  se  je  tvrdo  držao  svoje 
zadane  rječi,  morao  bi  bio  umah  Sirnicu  izbrojiti  100  dukata  u  ime 
oklade.  Naproti  on  se  stavi  sada,  da  stvar  zaplete,  i  tako  svojoj 
dužnosti  izbjegne. 

Malo  dana  zatim  eto  nam  drugoga  lista  kneza  Montenuovo  (od 
30.  srpnja  1875),  u  kom  se  je  ovaj  trudio  priviđnimi  razlozi  do¬ 
kazati,  da  su  Simićevi  novci  upravo  krivi.  Poglaviti  su  sliedeći:  da 
su  njegova  mnienja  činovnici  car.  muzeja  bečkoga,  Arig  i  David 
Egger,  Dr.  Modoš  i  drugi;  da  mu  Simić  njekoč  uztvrdio,  kako  ima 
samo  osam  komada  starosrb.  zlatnoga  novca,  dočim  mu  sada  po¬ 
kazao  13,  a  u  tešti  nudio  18  na  prodaju;  i  da  je  drug  Simićev 
njeki  Jovan  Janičević  pred  samim  knezom  predbacio  Sirnicu,  da 
su  mu  njeki  novci  nedobri  (che  certe  sue  monete  serbe  non  sono 
buone).  Prilagao  je  napokon  dva  zlatna  novca  Dušanova  mala,  te 
nas  opazne  činio,  da  na  jednom  kod  B  (a  i  ovo  B  zaman  smo  tu 
tražili)  vidi  se  DO — ILL — R  (t.  j.  Lodomefiae,  Ulgriae  Rex)}  a 
na  drugom  da  se  opazuju  tragovi  dukata  Franje  I.  i  jedno  M  čisto ; 
primećujući  napokon,  da  je  vidio  još  na  jednom  novcu  jedno  A 
carskoga  cekina  od  patvorca  zlo  brisana.  U  priloženom  papiriću 
pridodavaše  i  ovo:  još  je  jedan  zlatnik  (Stjepan  s  andjeli ),  na  kom 
se  s  dobrom  lupom  lasno  čita:  A.  A.  (Arciducae  Austriae)  1857  ili 
1853  ili  1858;  drugi  sa  HVNG.,  a  da  je  Simić  pobjegao  u  Srbiju 
ili  Tursku;  valjda  zato  ovo  zadnje  primieti  knez,  što  mu  se  Egger, 
da  izbjegne  okladi,  zagrozio  bio,  kako  nam  sam  Montenuovo  u  svom 
listu  spo  vi  eda,  da  će  ga  turskomu  poslaničtvu  i  bečkomu  sudu  ob- 
tužiti,  što  krive  novce  u  sviet  tura.  U  isto  doba  javi  nam  isti  knez  br¬ 
zojavom  :  Miinzen  falsch,  Beiveise  hergestelt,  nehmen  sie  sich  in  acht . 
Brief  folgt. 

Simić  se  međjutim  dovezao  bio  u  Zagreb,  te  se  nalazio  u  našoj 
pisanu.  On  nam  donio  i  pred  oči  stavio  sve  svoje  numismatičko 
blago,  da  ga  točno  razgledamo  i  bezpristano  razsudimo.  Nenalazivši 
mi  na  njegovih  niti  na  ona  dva  Montenuovova  novca  ni  najmanjega 
traga  onomu,  na  što  nas  isti  knez  siećao,  odgovorili  smo  2.  kolo¬ 
voza  knezu,  da  smo  njegova  dva  poslana  novca  i  sve  male  i  velike 

lettere,  ma  indarno.  Tutto  cič,  che  mi  venne  sotto  V  occhio  nudo  o  armato  d1 
lente,  mi  si  presento  come  appartenente  alla  rappresentazione  del  tipo,  o  come 
fregio  inerente  al  disegno*. 

2  „io  tengo  per  fermo,  che  questi  otto  pezzi  siano  senza  dubbio  genuini®. 
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Simićeve,  koj  nepobježe  u  Tursku  nego  u  Zagrebu  boravi,  pomno 
i  potanko  izpitali  i  bez  ma  koje  presude  razmotrili,  a  da  nismo 
našli  ni  znaka  ni  traga  ma  kako  neznatna  na  njih,  s  koga  bi  u 
sumnju  glede  pravosti  pasti  mogli;  da  smo  dapače  zatim  kupili  u 
Sirnica  četiri  mala  novca  i  jednu  veliku  spomenicu  zlatnu  za  muzej, 
a  sami  jedan  mali  novac;  zaključujući:  toli  smo  sve  više  uviereni 
o  njihovoj  pravosti  (tanto  sono  sempre  piu  convinto  della  toro  ge~ 
nuinitd).  Uz  to  smo  sa  više  razloga  iz  naše  poviesti  i  drugamo 
crpljenih  opravdavah  naše  mnienje,  a  njegove  nazore  oprovrgavali, 
dodajući,  da  na  polju  srbske  numismatike  bili  bismo  spravni  na 
obranu  Simićevih  novaca,  na  kojih  nenalazimo  ni  najslabijega  znaka 
patvomosti,  ogledati  se  s  činovnici  bečkoga  muzeja,  i  makar  bilo 
s  istim  slavnim  nestorom  sriedoviečne  numismatike  Dannebergom, 
dočim  s  Eggeri,  Modoši  i  sličnimi  rabili  bismo  boč  a  ne  željezo. 

Valjda  ova  zadnja  stavka  dala  je  povoda  starinaru  Eggeru,  da  se 
po  Dru  Modošu  izkaže  u  Zastavi  (br.  89  od  1113  kolovoza  1875) 
sa  njekoliko  rieči  na  nas  upravljenih.  Tu  pokle  se  reklo,  da  je 
Ilija  Ap.  Zaci  Simić,  trgovac  iz  Prizrena,  u  družbi  puškara  ili  pe- 
čatorezca(?)  Ivančića  donio  u  Beč  njekoliko  srbskih  zlatnih  novaca, 
primjećuje  se,  da  jih  knez  Montenuovo,  prvi  u  toj  struci  u  cieloj 
Evropi,  smatra  za  lažne,  a  hrvatski  numismatik  Ljubić  za  prave; 
da  su  u  Beču  kupili  po  50  —  80  dukata  jedan  komad  od  malih  (a 
i  to  nije  istina) ,  te  daje  iste  večeri  Dr.  St.  Modoš,  Srbin,  slu¬ 
čajno  naišao  sa  lupom  na  stuceno  vrlo  spljosnato  .  .  .  Rese  Hung . 
Roh .  A.  A .  i  863  dakle  je  onaj  puškar  iV  pečatorezac  i  austr. 
male  i  velike  dukate  tako  preparirao ,  da  je  tuko ,  dok  ih  nije  razta- 
njio ,  pa  na  to  onda  svoj  pecat  starih  srpskih  novaca  udario.  Srbin 
Modoš  bje  dakle  Kolumbus  za  zlatne  Simićeve  novce  {akoprem  si 
tu  slavu  prisvaja  knez  Montenuovo ,  kako  ćemo  dalje  vidjeti ,  docim 
je  po  nas  to  prava  svojina  bečkoga  trgovca),  a  u  njegov  rog  ćuhnuli 
svi  ostali,  koji  jih  kašnje  u  krive  bacili.  Slava  mu;  te  se  uprav  di¬ 
vimo  njegovoj  izvanrednoj  oštroumnosti  navlastito  u  raz tumačenju 
postupka,  koga  se  držao  onaj  prosti  puškar  ili  pečatorezac  (liepo  li 
se  ova  dva  zanata  rukuju)  u  patvorenju  onih  novaca.  Začudili  smo 
se  dakako  „Zastavi“,  što  u  sviet  baca  takove  izjave,  jamačno  ne¬ 
etične  po  naš  narod,  te  smo  se  obratili  na  njezino  uredničtvo  listom 
od  20.  kolovoza,  u  kom  smo  ga  oprezna  činili  na  neshodnost 
i  netemeljitost  one  Modoševe  izjave.  Slavno  uredničtvo  Zastave 
taj  je  naš  list,  akoprem  za  javnost  neopredieljen,  umah  na  svietlo 
iznielo. 
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Medjutim  stupi  na  polje,  jamačno  poveden  Drom  Eggerom,  nov 
osvaditelj  Simićevih  zlatnih  novaca.  Njemačka  ndie  Presse“  u  svom 
Local-Anzeigeru  od  18.  kolovoza  1875.  br.  228  donese  članak  pod 
naslovom  Avis  fiir  Numismatiker ,  u  kom  se  veli,  da  je  njeki  g.  T. 
Ortvay,  činovnik  poštanskoga  muzeja,  u  časopisu  Naplć  oglasio,  da 
su  srbski  zlatni  novci  Simićevi  pronadjeni  za  lažne.  Razlozi,  koji 
se  tu  navadjaju,  jesu  sliedeći: 

1.  što  su  njekoji  od  tih  novaca  izvanredno  veliki  (medaillonartige 
Miinzen) ; 

2.  što  prodavaoc  Simič  nije  g.  Ortvayu  dopustiti  htio,  da  ni  od 
jednoga  od  njegovih  novaca  otisne  sliku  na  stanjolu; 

3.  što  su  se  i  njekomu  vieštomu  trgovcu  starina  u  Pešti  ( Eggeru ) 
kao  što  i  samomu  Ortvayu  mali  novci  Simićevi  prikazali  sumnjivi 
s  toga,  jer  jim  „ unglaublich  schien ,  dass  solche  Goldstiicke  schon 
zur  Zeit  Dušaris  (imalo  se  dapače  reći  za  Milutina  Dušanova  djeda, 
koj  poče  vladati  g.  1275)  bestanden  haben  solltenu ; 

4.  što  je  Ortvay  na  jednom  od  istih  velikih  novaca  Simićevih 
opazio  ostanke  grba  iz  najnovijega  doba,  a  pomenuti  vieštak-trgo- 
vac  peštanski  vidio  na  jednom  od  istih  velikih  pismena  A,  KK,  i 
cieli  austrijski  grb. 

I  uređničtvo  bečkoga  lista  „Numismatische  Zeitschrifta  nepočasi 
izjaviti  se  medjutim  proti  pravosti  Simićevih  novaca,  obećajući  u 
svom  svezku  (V.  Bd.  %63.  Gefalschte  serbische  Goldmilnzen) ,  toj 
je  tečajem  kolovoza  bieli  sviet  ugledao,  da  će  u  sliedećem  o  njih 
razložiti ;  te  odvraća  prijatelje  numismatike  od  nabave  takovih 
riedkosti. 

Zadnji  napokon,  koj  se  do  danas  bavio  ovim  predmetom,  jest 
gori  pomenuti  Srbin  Dr.  Modoš.1  Ovaj  u  Zastavi  od  26.  rujna  br. 

1  Dr.  Modoš  tu  upliće  nješto  neumiestnoga.  Veli  on  naime : 

a)  da  sam  ja  onaj  isti ,  koj  sam  imao  onu  polemiku  sa  Ruvarcem.  I  ovdje 
Dr.  Modoš  jamačno  sanja,  jer  polemike  sa  ma  kojim  Ruvarcem  nikada  imao 
nisam.  Istina  je,  da  njeki  neimenovani  rovarac  u  Matici  Novosadskoj,  pišući 
navlaš  o  srbskih  kraljicah,  nadje  si  prilike,  da  surovo  dakako  nasrne  na  moje 
Ogledalo  zato,  što  nisam  svestrano  iztražio  o  imenih  njekojih  srbskih  kra¬ 
ljica,  kao  da  se  takova  šta  tražiti  može  od  preglednih  radnja ,  a  za  predmet 
pako,  koj  niti  je  od  važnijih ,  niti  se  još  danas  uz  ma  koj  trud  radi  pomanj¬ 
kanja  spomenika  neđaje  dovoljno  razjasniti ,  dočim  je  pako  on  sam  u  onih 
Matičinih  člancih  ne  malo  kriva  i  smiešna  nasukao.  Tomu  dokaz  moj  „  Opis 
jugoslavenskih  novaca. u 

b )  Da  bi  Simićeve  novce  svak  za  lažne  držati  morao ,  ko  je  ikad  pravi 
stari  srpski  novac  vidio ,  a  nema  kakav  nečist  interes  u  toj  stvari . 
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113  hoće  da  dokaže  lažnost  Simićevih  novaca  sa  četiri  svieđočbe, 
koje  je  izmamio  od  njekojih,  koji  vele,  da  jih  za  lažne  smatraju. 
Te  su  svieđočbe  od  kneza  Montenuovo,  od  Dra  Frid  Kennera  ku¬ 
stosa  kod  c.  k.  numis.  kabineta  u  Beču,  od  Jaunera  dvor.  rezbara 
bečkoga,  i  od  njekoliko  Srba  stanujućih  u  Beču;  (čudno  Eggerovih 
nema)  a  obećaje,  da  će  nadoći  jošte  Miklošićeva  i  Daničićeva.  Iz 
otih  sviedočba  izlazi  ovo: 

1.  Knez  Montenuovo,  oslanjajući  se  na  svoje  dugotrajno  iskustvo 
u  proučavanju  svakojakih  starih  novaca,  i  na  tragove  austrijskih 
cekina  od  g.  1853  i  1871,  koje  je  opazio  na  zlatnih  Simićevih  novcih 
i  nenaoružanim  okom,  proglasuje  jih  u  obće  za  krive. 

2.  Dr.  Frid.  Kenner  bio  bi  vidio  na  jednom  novcu  Dušanovu 
LOD  i  871,  a  na  drugom  istoga  cara  OD  I  REX  AA  .  .  53  zatim 
H  (od  HVNA)  i  T  (od  ETVEN),  i  tragove  repnoga  perja  dvoglav- 
noga  car.  orla. 

3.  Rezbar  Jauner  ?  veli  u  obće ,  da  dva  stara  srbska  zlatna 
novca,  poslana  mu  od  kneza  Montenuovo  na  presudu,  on  drži  za 
otiskane  na  c.  k.  austrijskih  dukatih,  jer  se  na  njih  mogu  viditi 
napisi  i  brojevi  gocftna  c.  kr.  austrijskih  dukata  od  g.  1853  i  1871. 

4.  Srbi  pako  bečki  kažu,  da  su  na  više  komada  Simićevih  novaca 
zlatnih,  pokazanih  jim  od  Dra  Modoša,  opazili  i  novije  pismo  uz 
staro  i  broj  godine ;  dapače  da  su  na  dva  Dušanova  vidili  die  toli - 
ntđndige  Umschrift  der  k.  k.  osterr.  Dukat en ,  i  to  ganz  beson- 
ders  deutlich ,  te  i  perje  orlova  krila. 

Ovo  je  dosadašnja  poviest  zlatnih  starosrbskih  novaca  našastih 
god.  1873  blizu  Kosova  od  Arnauta,  a  sliedeće  godine  Ilijom  Ap. 
Simićem  trgovcem  iz  Prizrena  iznesenih  na  vidik ;  ovo  su  prigovori 
proti  njihovoj  pravosti  u  bieli  sviet  raztureni  poglavito  Eggerom, 
trgovcem  starina  u  Beču  i  u  Pešti.  Nama  je  najprije  upoznati  se 
samimi  novci,  zatim  ćemo  se  svrnuti  na  gori  označene  prigovore, 
da  jih  oprovrgnemo,  i  tim  i  drugimi  razlozi  pravost  onih  novaca, 
koji  nam  sjajnu  knjigu  naše  prošlosti  izpunjuju,  dokažemo. 

Ovu  zadnju  stavku  upravno  odvraćam  na  adresu  Dra  Modoša  u  ime  moje  i 
mojih  drugova  Dra  Šafafika  i  prof.  Novakovića,  koji  smo  se  za  pravost  onih  no¬ 
vaca  javno  očitovali ;  a  on  će  znati,  gdje  je  za  njih  pravo  miesto.  A  što  se  pako 
mene  tiče  naposeb,  prvu  sam  viest  o  Simićevih  novcih  dobio  od  kneza  Monte- 
nuovo,  te  mu  on  čas  odvratih,  da  su  po  mom  sudu  pravi.  Dr.  Modoš  bit  će 
jamačno  vidio  koj  starosrbski  novac  pod  staklom  u  c.  numis.  kabinetu  u  Beču, 
ah  jamačno  kroz  naočale. 


R.  J.  A.  XXXIV. 


Digitized  by  L.ooQle 


6 


82 


8.  LJUBIO, 

I. 


Stjepan  Uroš  II.  Milutin 

srbski  kralj  (1275 — 1321). 

Kralj  drži  u  lievici  žezlo. 

1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu;  punolik,  sjedi  na  priestolu, 

+  * 

ravnom  osienkom  oko  glave ,  do  koje  IC*  —  XC*  obiema  rukama 
razpetima  dieli  blagoslov.  Priestol  ima  samo  pobočne  naslone.  Do 
priestolja  u  pDlju  podieljeno  V  — 

Zadak.  —  Kralj  punolik,  pod  zatvorenom  krunom,  nad  kojom 
se  diže  po  sriedi  jednostruki  krstić,  sjedi  na  priestolu  istoga  načina 
kao  u  pređku.  Obie  mu  ruke  pri  prsih,  nego  u  desnici  drži  na  dugoj 
motki  jednostruki  krst,  a  u  lievici  žeslo,  komu  se  nevidi  vrha,  pošto 
udara  pravcem  na  brkove  i  kosu  kraljevu,  te  se  u  njih  krije.  Napis 
teče  naokolo  uz  okrajni  šegasti  niz,  počam  gori  desno:  MHAŠTnl 
—  KPA  (MHAtfTNh  —  KPH,  t.  j.  MHASTHNh  —  KPMh). 

Matica  u  zemalj.  muzeju  u  Zagrebu  darom  preuzv.  g.  biskupa  Strosmajera 
Teži  3,165  gram.  Mod.  5V4.  Vidi  Tab.  br.  I.  # 

2.  —  Isto  kao  br.  1,  nego  u  zadku  žezlo  u  lievici  kraljevoj  cielo 
se  razaznaje,  pošto  ga  brkovi  i  kosa  kraljeva  nekriju,  te  se  na 
njegovu  vrhu  vidi  jasno  cviet  od  krina;  a  poprečna  pruga  krsta  nad 
krunom  tako  stoji  nizko,  da  skoro  dodira  krunu. 

Matica  u  Ilije  Apost.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,0  gram.  Mod.  5V4. 

3.  —  Isto  kao  br.  2. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,18  gram.  Mod.  5V4. 

4.  —  Isto  kao  br.  2. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,18  gram.  Mod.  5*/4 

5.  -1-  Isto  kao  br.  1,  nego  u  napisu  zađka  mjesto  KPJ  bilo  bi 

KPM. 

Ovako  barem  g.  Prof.  Stoj.  Novakoviću  Otačbini  (svez.  za  april  1875  str. 
650)  po  matici  u  sviet.  kneza  srbs.  Milana  u  Biogradu.  Teži  3,25  gram. 
Mod.  5. 

6.  —  Isto  kao  br.  2,  nego  u  napisu  zadka  miesto  KP S  bilo  bi 

KPM. 

Ovako  g.  Prof.  Stoj.  Novaković  (1.  c.)  po  matici  u  biogradskom  muzeju 
darom  sviet.  kneza  Milana.  Teži  3,17  gram.  Mod.  5V4. 

Opazka. 

Ovi  zlatni  Milutinovi  novci  u  glavnoj  oznaki  slažu  se  podpuno  I 
sa  srebrnimi  njegovimi  novci,  koje  smo  opisali  u  našem  dielu:  i 
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„  Opis  jugoslavenskih  novacau  str.  78 — 81.  Tab.  VI.  br.  8 — 14,  pošto 
i  ovdje  u  pređku  spasitelj  sjedi  na  priestolu,  te  tako  i  kralj  u  zadku; 
a  i  ovdje  kao  i  ondje  u  IV  ^rsti  vide  se  slova  do  priestola  u  predku, 
te  u  desnici  kraljevoj  na  žezlu  jednostruki  krst.  Glavna  razlika 
medju  njimi  stoji  u  tom,  što  na  srebrnih  kruna  kraljeva  jest  otvo¬ 
rena  a  napis  latinski.  Ali  onakovu  krunu  po  načinu  iztočnoga  dvora, 
kamo  je  Milutin  kašnje  veoma  naginjao,  nalazimo  već  na  novcu 
i^egova  otca  Uroša  I  (V.  isti  Opis  str.  56.  br.  33);  a  napis  od¬ 
govara  napokon  latinskomu  u  III  i  IV  vrsti  Milutinovih  novaca 
srebrnih,  gdje  je  VROSIVS  REX.  Cirilsko  pismo  je  na  svojih 
novcih  rabio  već  sam  obretnik  srbske  numismatike  Vladislav  I,  a 
Milutinov  sin  i  nasliednik  Stjepan  DeČanski  izključivo.  Nije  se  ni 
tomu  čuditi,  što  je  ovaj  kralj  na  zlatnih  novcih  imenovan  Milutinom, 
dočim  na  srebrnih  Urošem.  Ovih  se  zlatnih  novaca  jamačno  malo 
kovalo,  te  se  na  njih  udariti  htjelo  ono  ime  kraljevo,  koje  ga  bolje 
razlikovalo,  pošto  mu  se  i  otac  i  sin  Urošem  nazivali,  a  bez  dvojbe 
i  narod  ga  jedino  pod  ovim  imenom  poznavao.  Ovako  ga  imenuju 
mal  ne  svi  poviestnički  domaći  izvori  (V.  P.  J.  Safarik.  Pamdt. 
dfev.  pišem,  jihos.  str.  52.  60.  70.  —  Tronos.  Glas.  V.  58.  — 
Poviest  od  bitja.  Glas .  X.  265.  —  Rodos.  srbs .  carei .  Glas.  XXI. 
240.  —  Hrom.  Žitomis.  Glas.  XXXII.  256  itd.). 

II; 

Stjepan  Dušan 

srbski  car  (1346—1355). 

1. 

Dva  andjela  krunišu  cara. 

1.  Predak.  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  dvostrukom  ravnom  osien- 

■v  f 

kom  oko  glave,  do  koje  IC-  —  XC*  sjedi  na  priestolu.  Ruke  mu 
pri  prsih,  nego  desnicom  dieli  blagoslov  a  lievicom  pridržava  knjigu. 
Pod  laktom  lievice  u  priestolu  okrugić.  Nad  napisom  do  osienke 
po  jedna  osmorepa  zviezdica  sa  svake  strane.  Do  priestola  u  polju 
A  —  a  pod  ovim  zadnjim  pet  piknja  na  krst  ••• .  Gori  do  uglo- 
vih  priestola  i  doli  do  siedala  sa  svake  strane  ukras  od  tri  pik- 
nje,  a  pod  ovim  desno  još  četiri  piknje  nakrivo  desno  *  l  . 

Zadak.  —  Car  stojeći  u  podpunom  kipu,  punolik,  pod  zatvore¬ 
nom  krunom,  u  dugoj  svečanoj  odori,  s  rukama  na  prsih,  nego  u 

* 
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desnici  drži  žezlo  s  jednostrukim  krstom  na  vrhu.  Dva  leteća  an^ 

djela  drže  njegovu  krunu  kao  da  ga  krune,  jedan  s  desne  a  dragi 

f%đ  <x> 

s  lieve  strane.  Do  cara  u  polju  podieljeno  —  iph.  Pod  ovim 
napisom  s  oboje  strane  dvostruki  luk  ravan  i  jedan  piknjasti,  kao 
da  su  dva  siedala  ili  jastuka. 

Matica  u  Ilije  Apost.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,75  gram.  Mod.  572.  Vid; 
Tab.  br.  2. 

2.  —  Isto  kao  br.  1.  m 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,25  gram.  Mod.  5Va. 

3.  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3;70  gram.  Mod.  5V2- 

4.  —  Isto  kao  br.  1: 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,90  gram.  Mod.  5V2* 

5.  Isto  kao  br.  1. 

Matica  poslana  nam  od  prejas.  kneza  Montenuovo.  Teži  3,1 1  gram.  Mod.  5  V2- 

6.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  poslana  nam  od  kneza  Montenuovo.  Teži  3,0  gram.  Mod  572. 

7.  —  Isto  kao  br.  1,  nego  u  predku  do  priestola  bilo  bi  N  —  0, 
nad  ovim  nebi  bilo  zviezdica,  a  do  ugla  i  do  sjedala  izvana  miesto 
troje  piknje  na  trokut  bila  bi  isto  tako  na  trokut  tri  okrugića;  u 
zadku  pako  lik  carev  bio  bi  samo  do  koliena,  doli  sa  strane  nebij 
bilo  sjedala,  a  napis  desno  u  polju  samo  ip.  (l|(>.). 

Ovako  Prof.  Stoj.  Novaković  u  Otačbini  l.c  str.  658  br.  6.  opisuje  maticu 
nalazeću  se  u  biogr.  muzeju  darom  sv.  kneza  srbskoga  Milana.  Teži  3,33 
gram.  Mod.  5V2. 

8.  —  Isto  kao  br.  7. 

St.  Novaković  1.  c.  po  matici  kod  kneza  Milana.  Teži  3,15  gram.  Mod.  5  Va- 

9.  —  Isto  kao  br:  7.  nego  u  predku  nad  napisom  bila  bi  zviezđi ca 
s  oboje  strane  osienke ,  a  desno  do  priestola  u  polju  0 ;  u  zadku 
pako  vidiela  bi  se  sjedala  do  cara. 

St.  Novaković  1.  c.  br.  7  po  matici  kod  sviet.  kneza  srbs.  Milana.  Teži  3,25 
gram.  Mod.  5V2- 

10.  —  Isto  kao  br.  9,  nego  u  predku  do  ugla  priestola  i  sjedala 
izvana  miesto  tri  okrugića  bile  bi  tri  piknje  na  trokut,  a  pod  0  u 
nakrst  četiri  piknje,  kojih  ondje  nema;  u  zadku  pako  vidio  bi  se 
lik  carev  podpun,  ukrasi  raznoga  načina,  a  napis  desno  u  polju 

AK)-  ‘ 

1  Još  prije  studena  zamolismo  otiske  ovih  novaca,  ali  jih  do  danas  ne- 
dobismo. 
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St.  Novaković  1.  c.  br.  8  po  matici  u  biogr.  muzeju  darom  sv.  kneza  srbs. 
Bilana.  Teži  3,13  gram.  Mod.  5V2« 

Opazka.  Lasno  je,  da  je  ovaj  novac  sasvim  sličan  gori  opisa- 
lomu  pod  br.  1. 

11.  —  Isto  kao  br.  10. 

St.  Novaković  1.  c.  br.  8  po  matici  kod  sv.  kneza  srbs.  Milana  Teži  3,39 
pram.  Mod.  5V2. 

12.  —  Isto  kao  br.  10. 

St.  Novaković  1.  c.  br,  8.  po  matici  kod  sviet.  kneza  srbs.  Milana.  Tež 
1,19  gram;  Mod.  5  V2. 

Opaz  ka. 

Ovi  novci  u  tipu  posvema  sudaraju  sa  srebrnimi  novci  Stjepana 
Dušana  cara,  koje  smo  opisali  u  našem  djelu  „Opis  jngosl.  no- 
)acau  na  str.  110 — 112.  Tab.  VIII.  4 — 7. 

2. 

Spasitelj  sjedi.  —  Car  i  carica  stoje, 
a)  Napis  u  zadku  do  vladara  monogramom  izražen. 

1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  ravnom  osienkom  oko 
jlave,  do  koje  IC’  —  XC*  sjedi  na  priestolu,  rukama  na  prsih,  de- 
micom  dieleći  blagoslov  a  lievicom  pridržavajući  knjigu.  Pod  laktom 
ievice  u  priestolu  okrugić.  Nad  napisom  do  osienke  jedva  se  raza- 
mavaju  zrakovi  zviezdice.  Do  priestola  u  polju  lievo  A,  desno  ^ 
t  pod  ovim  ••• .  Gori  do  ugla  priestola  izvana  i  tako  doli  do  sie- 
lala  s  oboje  strane  tri  okrugića  na  trokut  kao  ukras. 

Zadak.  —  Lievo  car  pod  zatvorenom  a  desno  carica  pod  otvo¬ 
renom  krunom,  oba  punolika,  stojeća  u  bogatoj  dugoj  ođeždi.  Po 
jriedi  motka  sa  dvostrukim  krstom  na  vrhu.  Car  lievicom  a  carica 
iesnicom  prihvaćaju  motku  krstovu  po  sriedi  med  ju  njima  stojeću, 

maj  višje,  ova  nižje.  Car  u  desnici  a  carica  u  lievici  pri  prsih  drže 

*  .  .  .  <Jrv 
sezlo  sa  krstićem  na  vrhu.  U  polju  podieljeno  —  IP  (ct<1>  —  i|f>). 

Matica  u  Ilije  Apost.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,02  gram.  Mod.  6V2-  Pro- 
)ušen  doli  lievo  do  carevih  noguh.  Vidi  Tab.  br.  3. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Prof.  Stoj.  Novaković  1.  c.  str.  650  br.  3.  po  matici  u  sbirki  sviet.  kneza 
srbs.  Milana.  Teži  3,28  gram.  Mod.  6V2-  Probušen  kroz  carevu  krunu. 
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b.  Napis  u  zadku  podpuno  izražen,  te  naokolo  uz  rub  razpoložen. 

1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  dvostrukom  osienkom 
oko  glave,  do  koje  10*  —  XC  sjedi  na  nizkom  priestolu  bez  na¬ 
slona  zada  nego  samo  s  nasloni  sa  strane  piknjami  ukrašenim.  Siedalo 
se  priestola  prikazuje  oblučno.  Spasitelj  u  dugoj  odieći  bez  pojasa 
u  borah,  desnicom  pruženom  dieli  blagoslov,  a  lievicom  pri  prsih 
pridržava  knjigu,  na  kojoj  se  vidi  jednostručni  krst.  U  polju  gori 
do  priestola  podieljeno  0  —  H,  a  doli  pod  ovim  po  jedna  lie^o 
šestorepa  *  a  desno  osmorepa  zviezđica  #  . 

Zadak.  —  Lievo  car  pod  zatvorenom  a  desno  carica  pod  otvo¬ 
renom  krunom,  oba  punolika,  stojeća,  u  bogatoj  dugoj  haljini.  Samo 
nad  carevom  krunom  diže  se  krstić.  Po  sriedi  motka  sa  dvostrukim 
krstom  na  vrhu.  Car  lievicom  a  carica  desnicom  prihvaćaju  motku 
krstovu  po  sriedi  medju  njima  stojeću,  onaj  višje  ova  nižje.  Car  u 
desnici  a  carica  u  lievici  pri  prsih  drže  žezlo  sa  krstićem  na  vrhu. 
Napis  teče  naokolo  uz  rub,  počam  doli  lievo :  €TG<|)t\Mh  —  K  —  XC 
—  K  KK  l|APh.  (Stefan  u  hrista  boga  blagoverni  car). 

Matica  u  zem.  muzeju  u  Zagrebu  darom  preuzv.  g.  biskupa  Strosmajera. 
Teži  2,89  gram,  nego  odsječeno  nješto  malo  za  pokus.  Mod.  6. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,97  gram.  Mod.  5  s/4 

3.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,10  gram.  Mod.  6. 

4.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici,  koju  nam  posla  prejas.  knez  Montenuovo  iz  Beča.  Teži  3,76 
gram.  Mod.  6.  Vidi  Tab.  br.  4 

5.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici,  koju  nam  posla  prej.  knez  Montenuovo  iz  Beča.  Teži  3,0  gram. 
Mod.  58/4*  Probušen  u  osienki  spasitelja  nad  glavom.  U  predku  slabo  otiskan. 

6.  —  Isto  kao  br.  1.  —  U  predku  doli  lievo  u  polju  zviezđica 
se  neviđi. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,95  gram.  Mod. 

7.  —  Isto  kao  br.  1. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  650  br.  2.  po  matici  u  sviet.  kneza  srbs.  Milana. 
Teži  3,17  gram.  Mod.  6. 

Opazka. 

Tip  na  ovih  zlatnih  novcih  Dušanovih  podpuno  se  slaže  s  onim, 
koj  se  opazuje  na  njegovih  srebrnih  novcih,  opisanih  u  našem  djelu 
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nOpis  Jugosl.  novaca“  str.  125 — 128.  Tab.  VIII.  br.  14 — 19.  Je¬ 
dina  je  razlika  ta,  što  na  ovih  zlatnih  djelomice  napis  je  podpunije 
izražen,  te  naokolo  uz  rub  razpoložen. 

3. 

Car  jaše. 

1.  Predak.  —  Poprsje  spasiteljevo  do  pojasa,  na  krstu,  punoliko, 
umotano  u  prostranu  haljinu  kao  ogrtač,  dvostrukom  piknjastom 
osienkom  oko  glave,  do  koje  IC*  —  XC*  nad  ovim  napisom  po  jedna 
šestorepa  zviezdica  *  sa  svake  strane,  a  pod  njima  po  jedan  krstić 

pod  krstići  podieljeno  H  —  0 ,  te  opet  pod  ovimi  slovi  isto  krstići. 
Spasitelj,  rukama  pri  prsih,  desnicom  dieli  blagoslov,  a  u  lievici  drži 
smotak. 

Zadak .  —  Car  punolik,  pod  zatvorenom  krunom,  jaše  desno;  u 
desnici  mu  žezlo  sa  krstom  na  vrhu,  u  lievici  vojke,  a  konj  se  na¬ 
lazi  u  stanju  tiha  hoda.  Do  cara  u  polju  podieljeno  c$k  —  ipd, 
ovo  d  ovako  obratno  položeno.  Izmedju  prednjih  nogu  konja  pri¬ 
kazuje  se  njeka  osobita  slika,  koja  naliči  na  krunu  ili  bolje  kačigu 

.  Isto  tako  i  pod  gubicom  konjskom  slika  kao  košara  iz  palica 
izpletena,  valjda  za  zob. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,05  gram.  Mod.  6. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,75  gram.  Mod.  6. 

3.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,17  gram.  Mod.  6.  Vidi  Tab. 
br.  5. 

4.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,10  gram.  Mod.  6. 

5.  Isto  kao  br.  1. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  652  br.  5.  po  matici  u  biogr.  muzeju  darom  sviet. 
kneza  srbs.  Milana.  Teži  3,33  gram.  Mod.  6. 

6.  —  Isto  kao  br.  1. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  652  br.  5  po  matici  u  sbirki  sviet.  kneza  srbs. 
Milana.  Teži  3,23  gram.  Mod.  6. 

7.  —  Isto  kao  br.  1,  nego  u  pređku  osienka  oko  glave  spasite¬ 
ljeve  bila  bi  jednostruka,  a  u  zadku  vrat  konjski  nješto  tanji. 
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St.  Novaković  1.  c.  str.  652  br.  5  po  matici  u  biogr.  muzeju  darom  sviet. 
kneza  srbs.  Milana.  Teži  3,13  gram.  Mod.  6. 

8.  —  Isto  kao  br.  7. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  652  br.  5  po  matici  u  sbirki  sviet.  kneza  srbs. 
Milana.  Teži  3,12  gram.  Mod.  6. 

Opazka. 

Ovi  novci  zlatni  Dušanovi  skoro  su  puki  otisak  srebrnih  novaca 
Dušanovih  od  nas  opisanih  u  djelu  „ Opis  jugosl.  novacau  na  str. 
135—137.  Tab.  Vili.  br.  21—24,  Tab.  IX.  1—2. 

4. 

Sve,nadpis  u  zadku. 
a)  Perperi  jednostruki. 

1.  Predak .  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  priestolu, 
knjigom  na  skutu,  dvostrukom  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje 
IC'  —  XC*  nad  ovim  napisom  po  jedna  osmorepa  zviezdica,  a  izpod 
njega  A  —  ft;  pod  ovim  zadnjim  pako  krstić  od  pet  piknja  sa¬ 
stavljen  .  Gori  do  ugla  priestola  izvana  i  tako  doli  do  siedala 
s  oboje  strane  tri  piknje  na  trokut  kao  ukras,  nego  desno  u  polju 
izpod  troje  piknje  do  sjedala  vide  se  jošte  Četiri  piknje  na 
četverokut  razpoložene.  Spasitelj  drži  ruke  pri  prsih;  desnicom 
dieli  blagoslov,  a  lievicom  pridržava  nješto  četverokutno  kao  opet 
knjiga.  Pod  laktom  njegove  lievice  u  priestolu  okrugić. 

Zadak .  —  Sve  napis  u  sedam  redaka,  ovako: 
f  —  CT6<p&  —  Hh  Bh  Xl\  —  KS  KMrO  —  BtPHH  I|&  —  Ph 

nepn  —  ph  f 

Matica  u  Sime  Ljubića.  Teži  2,80  gram. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,15  gram.  Mod.  6.  Vidi 
Tab.  br.  6. 

3.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,60  gram.  Mod.  6. 

4.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,35  gram.  Mod.  6. 
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5.  Isto  kao  br.  1,  nego  u  predku  do  priestola  u  polju  bilo  bi 

R  —  G;  u  zadku  pako  napis  u  pet  redaka:  CT6  —  (p&Hk  R 

—  KS  KAMO  —  R6PHS  X  —  nCPhP,  a  izpod  napisa  pet  piknja 
u  okrug,  te  u  napisu  svako  S  izvrnuto. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  651  br.  4.  po  matici  u  biogr.  muzeju  darom  sviet. 
kneza  srbs.  Milana.  Teži  3,0  gram.  Mod.  5Va.  Probušen.  Isti  Novaković  trudi 
se,  da  raztumači  zadnje  izraze  u  napisu  zadka.  Veli,  da  bi  njeki  mogli  čitati : 
Cie^ANk  uh  Xf»HCTA  Kora  eaaroBepNH  HunepaTOph ;  ali  da  mu  se  priklad¬ 
nije  čini  i  po  sudu  Šafafika  čitanje  ovako:  Cie^aHa  Bk  XpHcia  Kora  eaa- 
roBepNa  x  nepkp.  Kazriešuje  ovu  zabunu  napis  čisto  izražen  na  novcu  pod 
br.  1,  s  koga  se  vidi,  da  je  matica  za  kovanje  ovoga  novca  potekla  iz  ruke 
našemu  jeziku  neviešte,  te  da  se  radi  samo  o  pogrieški  u  rezanju  matice. 

6.  Isto  kao  br.  5. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  651  br.  4  po  matici  u  sbirki  sv.  kneza  srbsk.  Mi¬ 
lana.  Teži  3,26  gram.  Mod.  6. 

b)  Perperi  trostruki. 

1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  priestolu, 
ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje  IC*  —  XC .  Ruke  spasiteljeve 
pri  prsih,  nego  desnicom  djeli  blagoslov,  a  lievicom  pridržava  knjigu 
na  prsih.  Priestol  nema  naslona  zada,  a  vrh  pobočnih  naslona  po  jedan 
krstić.  Do  priestola  u  polju  Q  —  R.  Nad  osienkom  dvie  osmorepe 
zviezdice,  sa  svake  strane  po  jedna,  a  treća  šestorepa  po  sriedi 
uprav  nad  spasitelj  evom  glavom,  te  nad  i  pod  slovi  do  priestola  po 
jedna  osmorepa. 

Zadak.  —  Sve  napis:  #  f  #  —  CTCCp&Hh  —  Rh  XPHCTft  —  KO  IA 

M&ro  —  RiPHH  t|^pb  —  rt  nepiiepb  —  #. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  10,09  gram.  Mod.  13.  —  Ono 
T  u  predzadnjem  redku  napisa  u  zadku,  ako  se  uzme  kao  brojno  slovo,  odgo¬ 
varalo  bi  upravo  vriednosti  samoga  novca,  pošto  je  trostruka  perpera;  nego 
bi  moglo  značiti  i  rpkKotik.  Vidi  Tab.  br.  7. 

2.  Predak .  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  stojeći,  ravnom  osien- 

•b  •+• 

kom  oko  glave,  do  koje  IC  —  XC .  Za  spasiteljem  priestol  bez  na¬ 
slona  zada;  pobočni  nasloni  svršuju  gori  na  krstiće  od  tri  piknje,  a 
uglovi  siedala  isto  tako  na  krstiće,  iz  kojih  pada  cviet  od  krina.  Spa¬ 
sitelj  desnicom  pruženom  dieli  blagoslov,  a  lievicom  pridržava  knjigu 
na  prsih  sa  krstićem  posriedi.  Do  ramenih  su  mu  po  dvie  osmorepe 
zviezde  sa  svake  strane,  ali  u  raznom  položaju  radi  desnice.  U 
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krstu  lievo  o,  gori  nad  glavom  a  desno  h  (6  o>v) ;  a  do  prie- 
stola  u  polju  0  —  H. 

Zadak .  —  U  užjem  piknjastoin  okrugu  po  sriedi  u  podnožju 
zaboden  veliki  krst  dvostruki,  sa  gornjom  popriečnicom  pomanjom 
a  u  đolnjoj  popriečnici  opet  kosi  krst  X.  Lievo  do  krsta  car,  pu- 
nolik,  stojeći,  pod  zatvorenom  krunom,  u  dugoj  bogato  ukrašenoj 
haljini,  drži  u  desnici  žezlo  sa  dvostrukim  krstićem  na  vrhu,  a  lie- 
vicom  prihvaća  krstovu  motku ;  desno  isto  tako  carica  (ili  sin),  nego 
ova  pod  otvorenom  krunom,  te  u  lievici  drži  žezlo  sa  jednostrukim 
krstićem  na  vrhu,  a  desnicom  prihvaća  krstovu  motku  malo  nižje. 
Nad  krunama  po  jedan  krstić.  Van  užega  okruga  uz  okrajni  isto 
piknjasti  okrug  teče  naokolo  sliedeći  napis,  počam  doli  lievo: 
CTecp&Nh  Rh  XPHCTA  K0r<\  KAArOKTUMIH  l|APh  I16P. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  1.0,20  gram.  Mod.  llVg.  Vidi 
Tab.  br.  8. 

O  p  a  z  k  a. 

Ovi  zlatni  novci  Dušanovi  nalaze  svoj  vierni  odjek  u  novcih  sre¬ 
brnih  Dušanovih  opisanih  u  našem  djelu  na  str.  137 — 139.  Tab. 
IX.  br.  3 — 6.  Ovdje  samo  a  zadku  pomnožen  je  broj  redaka,  u 
koliko  je  priložena  rieč  llCPIIPh.  Samo  se  drugi  trostruki  perper 
razlikuje  tim,  što  ovdje  u  pređku  spasitelj  stoji  pred  prestoljem,  te 
u  zadku  prikazuje  se  u  polju  car  i  carica  stojeći,  dočim  napis 
skoro  isti  teče  naokolo  uz  rub. 


III. 

Vukašin 

srbski  kralj  (1367 — 1371). 

Spasitelj  sjedi.  —  Sve  napis. 

1.  Predak .  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  priestolu,  dvo¬ 
strukom  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje  IC-  —  XC*,  pod 
laktom  spasiteljeve  lievice  u  priestolu  okrugić,  a  do  priestola  u  polju 
podieljeno  P  —  D  .  Spasitelj  drži  ruke  pri  prsih ,  desnicom  dieli 
blagoslov,  a  lievicom  pridržava  kao  knjigu. 

Zadak .  —  Sve  napis  u  pet  •  redaka :  BMFo  —  KliPNhl  R  —  IC 
XA  RAh  —  KA  III  MH  —  hc<p. 

Matica  u  zem.  muzeju  u  Zagrebu  darom  preuz.  g.  bisp.  Strosmajera,  koj 
ju  kupi  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,08  gram.  Mod.  53/4.  Vidi  Tab. 
br,  9. 
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2.  —  Isto  kao  br.  1,  nego  u  predku  nad  napisom  kao  da  su 
bile  zviezdice,  a  do  priestola  nejasno  izraženo  R  —  0;  u  zadku 
pako  bio  bi  napis  ovako:  RA&rO  —  ITEPHH  K  —  IC  Xfc  KAh  — 

KMflllH  —  Lp . 

St.  Novaković  1.  c.  str.  653  br.  9  po  matici  u  sbirki  sv.  kneza  srbs.  Mi¬ 
lana.  Teži  3,14  gram.  Mod.  58/4.  Vierojatno,  da  je  Novaković  stavio  u  dra¬ 
gom  ređku  H  miesto  hl,  te  krivo  čitao  peti' redak,  gdje  je  na  našem  novcu 
h  s  početka  jasno  izražen,  te  L*-P  t.  j.  KP ,  kralj  a  ne  car. 

Opazka. 

Ovim  Vukašinovim  zlatnim  Tiovcim  veoma  slični  su  u  tipu  sre¬ 
brni  istoga  vladara  od  nas  opisani  u  djelu  „ Opis  jugosl.  novaca u 
str.  152—155.  Tab.  X.  br.  17—23. 

IV. 

Lazar. 

(1371—1389). 

1.  Predak .  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  priestolu, 
dvostrukom  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje  IC  —  XC.  Iz 
pobočnih  uglova  sjedala  diže  se  s  jedne  i  sdruge  strane  kao  krilo, 
koje  gori  svršuje  s  krstićem.  Spasitelj  drži  ruke  pri  prsih,  desni¬ 
com  dieli  blagoslov,  a  lievicom  pridržava  knjigu. 

Zadak.  —  Knez  punolik,  pod  zatvorenom  krunom,  stojeći,  u 
dugoj  širokoj  haljini,  rukama  na  prsih,  u  desnici  drži  žezlo  sa  kr¬ 
stićem  na  vrhu  a  u  lievici  kao  kruglju.  Za  nogama  cara  stoji  nizka 
stolica,  od  koje  se  vide  pobočne  strane.  U  polju  do  kneza  u  dva 
redka  razito  sliedeći  napis:  KHG  —  2[h ,  a  upravno  pod  ovim 
M  —  ^Ph. 

Matica  u  zem.  muzeju  u  Zagrebu  darom  preuzv.  g.  biskupa  Strosmajera, 
koj  ga  kupi  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,82  gram.  Mod.  5.  Probušen 
u  osienki  spasitelja  lievo.  Vidi  Tab.  br.  10. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,90  gram.  Mod.  5. 

3.  —  Isto  kao  br.  1. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  654  br.  10  po  matici  u  sbirki  sviet.  kneza  srbs. 
Milana.  Teži  3,18  gram.  Mod.  5. 

Opazka. 

Podpuno  ravni  ovim  zlatnim  novcem  Lazarovim  jesu  po  tipu  i 
razpoloženju  stvarih  oni  njegovi  srebrni,  koje  smo  opisali  u  našem 
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djelu  „Opis.  jugosl.  novaca “  na  str.  160 — 161.  Tab.  XI.  br.  9 — 11. 
Na  sr.  novcih  Lazaro vih  nije  ipak  sasvim  jasno,  da  li  knez  sjedi 
ili  stoji.  Stolica  je  nizka,  bore  odieće  tako  se  gibaju,  da  se  uprav 
čini  kao  da  sjedi.  Na  ovih  zlatnih  pako  prikazuje  se  knez  kao 
da  stoji. 

V. 

Spomenice 

Stjepana  Dušana  srbskoga  cara. 

1.  Predak.  Sva  slika  je  razđjeljena  u  tri  polja  od  dva  piknjasta 

okruga.  U  užjem  polju  spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  prie- 
stolu  bez  naslova  zada  a  sa  nasloni  sa  strane,  piknjastom  osienkom 
oko  glave,  do  koje  i  dieleći  blagoslov  pruženima  ru¬ 

kama.  Do  priestola  u  polju  0  —  H.  —  U  drugom  srednjem  polju 
naokolo  kao  u  nizu  dvanaest  letećih  anđjela.  —  U  trećem  polju 
napis,  koj  teče  naokolo  ovako:  f  nPhR0R6HI|%MI  l|%Ph  CTe<p&Hh 
CPEECKM  H  nOMOPCK. 

Zadak.  —  U  užjem  okrugu  piknjastom  po  sriedi  car,  punolik, 
stojeći,  u  prebogato  ukrašenoj  odori,  pod  zatvorenom  krunom,  nad 
kojom  se  diže  krstić;  ruke  mu  na  prsih,  nego  u  desnici  drži  žezlo 
sa  krstićem  na  vrhu.  Do  krune  dva  andjela  leteća,  po  jedan  sa  svake 
strane,  držeći  istu  krunu,  te  kao  da  ga  krunišu.  Nad  carem  van 
okruga  spasitelj  kao  u  zraku,  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje 
(ič  —  xč).  Desno  i  lievo  do  cara  po  jedna  osoba  muška  brkata  i 
bradata,  tielom  k  caru  obraćena  ali  punolika,  pod  zatvorenom  kru¬ 
nom  valjda  mitrom  s  krstićem  po  sriedi,  držeći  svaka  u  jednoj  ruci 
krstić  a  u  drugoj  knjigu,  na  kojoj  krstić.  Desno  do  osobe  muška¬ 
rac,  gologlav,  držeći  u  rukama  biskupsku  palicu  (štaku);  lievo  do 
osobe  vidi  se  isto  biskupska  palica  s  rukom,  ali  za  ti.elo  muškarca 
nedostajalo  prostora.  One  dvie  osobe  vierojatno  su  dve  vladike, 
koje  su  Dušana  okrunile.  Izvan  okruga  naokolo  uz  rub  teče  napis 
ovako.  CT6<pftHh  Eh  XPJlCTft  K0rž\  EMFORtPHEI  l|%Ph  CPEECK.. 

Matica  u  zem.  muzeju  u  Zagrebu  kupljena  u  II.  Ap.  Simića  i  darovana 
od  preuz.  gosp.  biskupa  Strosmajera.  Teži  23,90  gram.  Mod  14 Va.  Vidi 
Tab.  br.  II. 

2.  Predak.  —  Car  punolik,  pod  zatvorenom  krunom,  u  dugoj  bo¬ 
gato  ukrašenoj  odieći,  polagano  jaše  desno,  držeći  u  desnici  dugi 
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štap  sa  krstićem  11a  vrhu,  a  u  lievici  vojke.  Do  cara  naokolo  pet 
vojnika  podpuno  naoružanih,  jedan  za  drugim.  Pred  prvim  od  ovih 
leži  na  tlu  nožem  u  prsih  proboden  oboružani  neprijatelj;  treći 
pako  gazi  truplo  drugoga  neprijatelja,  od  koga  njeka  uda  vide  se 
amo  tamo  razbacana.  Pred  carevim  konjem  gradski  bedemi  s  vra¬ 
tima;  na  bedemih  okrunjena  osoba,  ostariela,  punolika,  držeća  u 
pruženoj  desnici  napram  caru  k  ljuće  od  grada,  kao  da  mu  jih  nudi, 
lievicom  pako  na  prsih.  Do  glave  careve  CSfb  —  ijpi  .  Ciela  ova 
slika  stoji  u  piknjastom  okrugu ,  van  koga  ■  teče  naokolo  uz  rub 
sliedeći  napis:  f  CT€(J>t\llh  IJAl'h  Bk  lj€Ck  OP^OHk  BOM- 

BOAMMh  BOHCTi  Na  mjestu,  gdje  počima  i  svršuje  napis,  vidi 
se  malena  ozleda,  te  znak  nije  sasvim  jasan,  nego  je  vierojatno,  da 
je  tu  krstić,  kojim  je  kao  obično,  počimao  napis,  tim  većma,  pošto 
se  nalazi  upravno  nad  carevom  krunom,  odkud  početak  napisu. 

Zadak.  —  Ukovan  po  sriedi  dragi  kamen,  a  ostalo  izpunjuje 
napis  u  deset  redaka  ovako: 

t  no  MMAO 

CTM  K02KM6 
n  0  e  li  a  11  k  ni  n 
aPCOBlf  HKPCTA 

H  rpa^h  CAAOHk 

n  P  H  M  nOTOM 

OPCKM  yOPM€ 

np€AAUii\c$hi)p» 

MAornrpAAM 

f  t  f  2 

Matica  u  II.  Apost.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  32,0  gram.  Mođ.  skoro  14. 

Vidi  Tab,  far.  12. 

Primietit  nam  je  nješto  o  napisu  zadka. 

Vjerojatno,  da  je  pometnjom  u  Četvrtom  redku  urezano  ftPCGRIf 
mjesto  APkCCNOlf.  Arsenija  Zamplak  bijaše  veliki  dostojanstvenik 
kod  istočnoga  dvora  u  ovo  doba  ('Ap<revio$  Se  T^ap/nr^obcos  6  ttoc- 

1  Po  Bačkom  izpunio  bi  se  napis  ovako :  CTOtMMh  IIAPE  Bk  llkCTk 
Bk^,V\  0P,\0Hk  BOIIBO^AMk  BOIIHkCTBk. 

“Po  Bačkom  ovako:  f  110  MHAOCTH  ROffiHCII  lIOEliAIIKElllll 
APkCCBOV  H  BP6TA  H  TPA^k  IIPHMOPkCKkIH  COAOVHk.  110  TOMk 

MOPie,  npn^mc  (ce>  <:tc<i>ahoy  ijapo^  miio^ii  ita^ii. 
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ma;).  Kantakuzin  odasla  ga  za  poslanika  k  Dušanu.  Imao  je  velika 
imanja  oko  Soluna.  God.  1352  nalazio  se  kao  predstojnik  u  Didi- 
motiku  (oi  Se  ev  AiSujjlotsOCo)  apJCovve;,  ’Apaevio;  te  f/iya;  7ra7uia;  6  T£aa- 
7r>.a*/ca)v  xal  TrpcoTOdTaTop  6  TapXavetcoTYi<;).  V.  Cantacuz.  Hist.  I.  437. 
II.  256. 

I  KPCTA  po  nas  je  bez  dvojbe  Kantakuzinov  Bractus ,  o  kom  ovaj 
piše  za  god.  1342  (1.  c.  II.  292.  25):  ev  &  Se  vaOva  žve^etro,  Bpivo; 
tćSv  yiY£[jl6vo)v  t OTpaTia;  6  Sta(popwTaxo;  ev6<77]ae  x.a!  SteaapT^py]<7ev  ex.et 
7)  ^Tpavta  e(yTpaT07reSeuptivy)  ptiav  r^epav  em  Seaa. 

Glede  Soluna  mi  smo  već  u  našem  opisu  o  Dušanu  primietili 
(str.  88):  „preclobiv  na  kratko  veću  stranu  Makedonije  i  Tesalije, 
obsiedne  Solun.  Andronik;  iztočui  car,  prileti  u  ovaj  grad  na  pomoć; 
no  videć,  da  Dušanu  dorasao  nije,  zamoli  mir.  Dušan  privoli,  ali 
mu  je  car  odstupiti  morao  poveći  dio  predobite  zemlje  (26.  kolov. 
1334)“.  Pomenuti  Kantakuzin,  pripoviedajući  pako  vojnu  Dušanovu 
od  g.  1349 — 1350  proti  iztočnom  carstvu,  tvrdi,  da  je  Dušan  i  tada 
Solun  stisnuo  i  obsiednuo  bio,  te  primećuje  o  istočnom  caru:  ^aav 
yap  7rplv  (iaciAea  viaetv  Tuofoav  tyiv  e^co  izuk&v  pav  oi  Tp$aXol  (a  to  su 
Srbi)  Siavevpcnpivo;  (1.  c.  III.  109.  117).  Pošto  pako  Soluna  nepre- 
dobi,  po  nas  ono  moglo  bi  se  uzeti  za  predgradje  Soluna, 

koje  je  već  bilo  u  Dušanovih  rukuh. 

M0PII6  (M0PI€)  u  sedmom  redku  valjda  Morisk  (MOPkGKl)  kod 
Ostrova  u  Makedoniji  po  Cedrenu  (ed.  Bon.  465). 

3.  Predak .  —  Razita  žljebasta  pruga  dieli  predak  u  dva  polja. 
U  gornjem  polju  po  sriedi  spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  prie- 
stolu  bez  naslona  zada  ali  pobočnimi  nasloni  gori  svršujućimi  na  način 
koplja,  s  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje  —  XCh.  Spa- 
sitelj  rukama  na  prsih,  desnicom  dieli  blagoslov  a  u  lievici  drži 
smotak.  U  krstu  gori  nad  glavom  <*),  lievo  o,  a  desno  n.  Gori  nad 
spasiteljevom  osienkom  tri  zviezde,  a  još  jedna  desno  uzpored  nad 
napisom,  dočim  je  nema  lievo  valjda  radi  pomanjkanja  prostora. 
Lievo  do  spasitelja  arkandjel  Mihael  kriljast,  stojeći,  punolik,  s  ru¬ 
kama  prekrstenima  na  prsih,  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje 
»r  —  m;  desno  pako  isto  tako  arkandjel  Gabriel,  nego  mu  do 
osienke  J\T  —  T,  a  ovdje  u  polju  do  Gabriela  četiri  zviezde  jedna 
pod  drugom.  —  U  dolnjem  polju  po  sriedi  crkva  s  vratima,  sa 


Digitized  by  Google 


STAR0-SRB8KI  ZLATNI  NOVCI. 


95 


dva  prozora  i  s  tornjem,  a  nad  njim  krstić;  do  crkve  sa  svake 
strane  po  jedno  stablo,  a  zatim  po  jedan  stan. 

Zadak .  —  Dvie  krivudkaste  razite  crte,  gornja  piknjasta  a  dolnja 
ravna,  diele  zadak  na  tri  polja.  —  U  gornjem  samo  napis  u  jednom 
redku :  OTOMANI.  IjAPh.  —  U  srednjem  polju  car  punolik,  pod  za¬ 
tvorenom  krunom,  u  dugoj  bogato  urešenoj  odieći,  polagano  jaše 
desno,  držeći  u  desnici  žezlo  sa  krstićem  na  vrhu,  a  u  lievici  vojke. 
Pod  prednjom  nogom  konja  vidi  se  most  nad  tekućom  riekom,  preko 
koje  car  hoće  da  predje.  Desno  konja  stoji  debeli  zid  od  avlije,  a  u 
njoj  crkva,  te  nad  zidom  i  tornjem  crkve  po  jedan  krstić.  Na- 
pried  za  crkvom  diže  se  velika  kula,  na  kojoj  se  vije  zastava  i 
stražarica,  a  pred  njom  stablo.  Lievo  konja  brieg  sa  stabli,  a  do  pete 
mu  kuća.  U  dolnjem  polju  osovno  mal  ne  po  sriedi  teče  rieka,  a  do 
nje  desno  manastir  sa  tornjem  i  crkvom,  lievo  pako  manastir,  stablo, 
crkva  tornjasta  i  toranj.  Sva  slika  prikazuje  njeki  prediel  u  Srbiji. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  21,80  gram.  Mod.  14.  Vidi 
Tab.  br.  14. 

4.  Predak .  —  Sve  polje  razdjeljeno  sa  tri  razite  nagizdane  crte 
na  četiri  diela.  —  U  prvom  dielu  spasitelj  evo  poprsje  do  polura- 
mena,  na  krstu,  punoliko,  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje 
IC  —  XC.  Rukama  pruženima  đieli  blagoslov.  Do  njega  u  polju 
doli  pet  a  gori  jedna  zviezda  sa  svake  strane.  U  krstu  gori  nad 
glazom  c*>,  lievo  o,  a  desno  n.  —  U  drugom  dielu  četiri  osobe 
u  podpunom  liku  jedna  do  druge,  samo  ukrašenim  stupom  razstav- 
ljene,  ravnom  osienkom  oko  glave,  u  dugoj  haljini,  desnicom  diele 
blagoslov  a  lievicom  pridržavaju  knjigu  na  prsih.  Lievo  prve  gori 
do  osienke  CR;  medju  prvom  i  drugo  Cl,  medju  drugom  i  trećom 
Cr  (valjda  CR);  medju  trećom  i  četvrtom  CA,  desno  četvrte  E, 
vierojatno  sv.  Simeon,  sv.  Sava.  Druga  osoba  ima  biskupsku  palicu 
a  ne  knjigu.  —  Treći  i  četvrti  dio  izpunjuje  napis,  naime  u  trećem 
Cifh  HACAC^HC,  a  u  četvrtom  lj’POlM. 
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Zadak.  —  Okvir  sa  krstićem  na  vrhu.  U  njem  po  sriedi  dvo¬ 
struki  veliki  krst,  s  donjom  popriečnicom  malenom,  u  podnožju  za¬ 
boden.  Lievo  do  krsta  car,  punolik,  stojeći,  pod  zatvorenom  kru¬ 
nom,  u  dugoj  bogatoj  haljini,  drži  u  desnici  žezlo  sa  krstićem  na 
vrhu,  a  lievicom  prihvaća  krstovu  motku;  desno  isto  tako  carica, 
nego  ova  pod  otvorenom  krunom,  te  u  lievici  drži  žezlo  sa  krstićem 
na  vrhu,  a  desnicom  prihvaća  krstovu  motku  malo  niže.  Vani  u  polju 
do  šatora  lievo:  C-T€-<pft-H-b,  a  desno  l|-ft-Pb.  Izpod  okvira  CS 
VPOiuii. 

Matica  u  I.  A..  Simića  iz  Prizrena.  Teži  14,  90  gr.  M.  l38/4.  Vidi  Tata« 
br,  14. 

Sada  nam  je  da  odgovorimo  na  prigovore,  koje  se  navadjaju 
proti  pravosti  gori  opisanih  starosrbskih  zlatnih  novaca  i  spomenica 
Simićevih,  te  da  pravost  njihovu  što  bolje  utvrdimo. 

1.  Proti  prigovoru  kneza  Montenuovo,  što  je  Simić  u  razno 
vrieme  i  miesto  razni  broj  komada  iznašao  na  vidik,  i  što  je  Si- 
miću  isti  njegov  drug  pred  knezom  predbacio,  da  su  njekoji  nje¬ 
govi  novci  neđobri,  odgovorili  smo  istomu  knezu:  Simić  i  drugovi, 
ljudi  su  neuki,  surovi ;  njihove  izreke  nemogu  se  dakle  sve  ocieniti 
po  logičkom  mierilu;  lasno  da  i  prividno  protuslove;  te  ne  zaslu¬ 
žuju  osobitoga  obzira.  Simić  nije  htio  sve  svoje  novce  pokazati  na 
kupu  s  pomisli,  da,  ako  jih  samo  njekoliko  na  vidik  iznese,  skuplje 
će  i  ove  i  ostale  raz pačati.  Stvar  sasvim  naravna  u  prosta  trgovca. 
Nam  je  naproti  namah  pokazao  sam  do  25  komada  malih  i  7  ve¬ 
likih  i  mnogo  drugih  razne  vrsti,  jer  je  u  nas  tražio  ne  kupca 
nego  obranitelja  njegova  trga;  a  uviereni  smo,  da  je  ono  bilo  sve, 
što  je  tada  imao.  Glede  pako  Simićeva  druga,  ovaj,  smeten  kne¬ 
ževim  dostojanstvom  i  grožnjami  Eggerovimi,  lasno  je  mogao  od¬ 
jeknuti  ono,  što  mu  knez  nametao,  dapače  mi  smo  uviereni,  da, 
rekao  mu  prejas.  knez,  da  je  Simić  lud,  on  bi  on  čas  zapievao  bio, 
da  je  lud. 

2.  Isti  knez  veli,  da  je  njekoliko  Simićevih  zlatnih  novaca  malih 
izmierio,  a  da  njekoji  teze  više  od  mnogih  cekina  mletačkih  i  ugar¬ 
skih  suvremenih ,  s  kojimi  jih  sravnio ,  a  njekoji  mnogo  manje.1  Uprav 

1  „Alcuni  di  questi  zecchini  semplici,  pesati  da  me ,  pesano  piu  di  varii 
zecchini  Veneti  ed  Ungaresi  deir  istessa  epoca,  coi  quali  feci  le  prove;  altri 
assai  menoa. 
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tako  je,  ali  ta  okolnost  nekaže  drugo  nego  to ,  da  Simićevi  nove? 
nisu  kovani  ni  po  novčanom  sustavu  mletačkom  ni  ugarskom,  nego 
po  njekom  drugom.  Mi  smo  dakle  odgovorili  knezu  na  taj  prigo¬ 
vor:  u  koliko  se  tiče  težine  treba  se  obazrieti  na  suvremeni  bizan¬ 
tinski  sustav  novčani,  kamo  je  okrenuta  bila  i  ondašnja  srbska  po¬ 
litika;  te  smo  kneza  upozorili  na  ono,  što  smo  već  rekli  u  uvodu 
našega  „  Opisa  jugoslavenskih  novaca  (str.  XII)  govoreći  o  zlatnom 
novcu  cara  Uroša,  koj  se  čuva  u  sbirki  nadvojvode  Sigmunda  u 
Beču.  Težina  u  novcih  Simićevih  stoji  ovako :  novci  kralja  Milutina 
teže  od  3,0  grama  do  3,25;  —  novci  cara  Dušana  s  andjeli  od 
2,75  gr.  do  3,70;  s  monogramom  od  3,0  do  3,28;  s  napisom  uz 
rub  2,89  do  3,76;  s  konjem  od  2,75  do  3,33;  perpere  jednostruke 
od  2,35  do  3,26  a  perpere  trostruke  10,09  do  10>20;  —  kralja 
Vukašina  od  3,08  do  3,14;  —  kneza  Lazara  od  2,82  do  3,18; 
—  spomenice  pako  15,30;  21,80;  23,90  i  32,0.  —  Po  Mommsenu 
( Gesch .  d.  rom .  Miinziv.  780 )  solid  (!/«  dio  litre  zlata)  od  g.  312 
težio  je  stalno  4,55  gr.  (trient  1,52  gr.,  semis  2,27),  te  „ diese 
Wahrung  hat ,  abgesehen  von  einer  voriibergehenden  Miinzverschlechte- 
rung  iinter  Nikeph.  Phokas  ( 963 — 969),  bis  auf  den  Untergang  des 
bgzant.  Reiches  unverandert  bestandm  und  das  Effectivgewicht  von 
dem  normirten,  von  geringen  und  voriibergehenden  Ausnahmen  ab¬ 
gesehen ,  sich  nicht  tvieder  entferntu .  Kašnje  nije  se  Konstantinov 
sustav  glede  težine  solida  zakonom  promienio,  ali  jedva  da  se  ikada 
poslije  točno  uvažio.  Sam  Mommsen  u  opazki  ondje  priloženoj  kaže, 
da  se  je  u  njekom  sakrovištu  od  500  solida,  koji  su  dosizali  samo 
do  Honorija,  našlo  šest  komada,  koji  su  težili  od  3,63  gr.  do  3,85. 
Mi  smo  izmjerili  njekoliko  komada  zlatnih  bizantinskih  od  nalazećih 
se  u  našem  zem.  muzeju,  te  smo  našli  slieđeće  težine: 
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S  ovoga  vidi  se,  da  se  je  težina  u  solidih  bizantinskih  nestalno 
vukla  do  propasti  iztočnoga  carstva;  dapače  poslije  Andronika  II 
Paleologa  (1282 — 1328),  suvremenika  našega  Milutina,  u  istoku 
zlato  se  odveć  malo  u  novce  kovalo,  te  su  ovi  sasvim  riedki  i  skupi; 
dapače  od  trebizondskih  careva  nema  do  danas  zlatnoga  novca.1 
Po  nas  starosrbski  Simićevi  novci  kovani  su  bili  po  istočnom  .nov¬ 
čanom  sustavu,  te  bi  jih  mi  izredili  po  semisih,  dvostrukih  triensih 
i  solidih,  uz  opazku  ipak,  da,  ako  se  u  samom  istoku  već  za  bolje 
doba  nije  pazilo  na  točnost  mjere,  tim  manje  kašnje  u  Srbiji. 

3.  Gosp.  Ortvay  smatra  njeke  Simićeve  novce  kao  krive  zato, 
što  su  izvanredno  veliki.2 * * * *  Od  sedam  Simićevih  komada,  što  smo 
mi  u  ruci  imali,  jedva  dva  su  penezi,  naime  dva  su  trostruki  per¬ 
peri,  a  svi  ostali  su  prave  spomenice,  a  ne  penezi.  Zlatne  su  se 
pako  spomenice  u  Bosni  i  u  Srbiji  rabile  i  prije  Dušana,  navla¬ 
stito  na  poveljah.  Mi  ćemo  iz  ovih  navesti  ovdje  njekoliko  izreka,  u 
kojih  se  izriČno  napominju.  Stjepan  Uroš  III.  DeČanski  u  darovnici 
za  hilandarski  manastir  od  *9.  srpnja  1327  veli  ovako:  n  t»3H  cena 
KpnnieRhCTKO  MH  OYTBf>b$H  ^HCOBOMCMb  3MT0n6YATHblMh  (Mikl.  82).  — 

U  povelji  od  15.  ožujka  1333,  koju  izruči  bosanski  ban  Stjepan 
dubrovačkoj  obćini,  kaže  se:  n  3&to  ctabuio  ia  cboio  3mth  nevaih, 
#i  te  uepoKaiio  {Mikl.  107).  —  Stjepan  Dušan  car  u  darovnici  po- 
menutomu  manastiru  hilandarskomu  od  22.  prosinca  1347 :  3ADHca 

H  TU*h  HM€Na  l|&f>hCTBO  MH  Bh  CI€Mk  3ftATOn€Y&Tft€H€Mb  ^HCOBO^C ;  a 

malo  zatim:  h  de  npHftonsH  eapbCTBO  mh  h  oifT&pb&H  cb  3AATon€YAT- 
NbiMb  caoBOMb  (Mikl.  127 — 128).  Isti  car  Stjepan  u  darovnici  za  crkvu 
sv.  Mihaila  i  Gavrila  od  29.  travnja  1348 :  kto  <0THM6Tb  n  noTBOpHTk 
crne  3aaTon6YATNOie  czioro  ijapbCTBa  mh  (Mikl.  133).  —  Isto  tako  u 

1  Piše  Sabatier  II.  307 :  „ U  reste  eneore  a  dicouvrir  la  monnaie  (Kor, 
qui  doit  exister,  d  mon  avis ;  car  en  songeant  d  la  quantiti  de  nu- 
meraire  d'argent  et  de  cuivre  frappe  par  les  empereurs  de  Trčbizonde , 
on  doit  admettre  quHls  ont  aussi  fabriqui  des  sous  d'or;  U  ne  peut 
pa  y  avoir  eu  d  cet  čgard  et  pandant  dixhuit  rhgnes  conskutifs  une 
abstention  compUte  de  deux  cent  cinquante  —  huit  ansu.  Piše  Antun 
Prokuljan,  kancilir  spljetske  obćine,  u  svom  govoru  ob  ovoj :  Ha  essa  an- 
ehora  bollato  in  piombo  ;  ha  battuto  per  privilegio  speciale,  qual  hoggidi 
si  legge ,  di  Sigismondo  re  d7  Ongheria  monete  di  rame }  di  argento , 
d 7  oro.  Zlatnih  novaca  spljetskih  do  danas  na  sviet  nije  došlo. 

2  „Sie  (die  Serben)  hatten  etwa  dreizehn  -Miinzen ,  insgesammt  aus  der 

Zeit  Czar  Dusan’s,  vorgezeigt,  unter  welchen  sich  auch  einige  medaillonar- 

tige  Stucke  von  ausfallender  Grčsse  befanden.  .  .  Uebrigens  habe  man  bei 

der  Besichtigung  die  Echtheit  der  Miinzen  schon  wegen  der  ausserordentlichen 

Grosse  einiger  derselben  in  Zweifel  gezogena. 
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povelji  od  29.  travnja  1348  za  crkvu  Jeruzolimsku  ( MiJd .  135)  itd. 

Ali  nisu  samo  spomenici,  koji  nam  tvrde,  da  su  se  u  Srbiji  i 
Bosni  rabile  zlatne  spomenice,  nego  je  njih  i  prije  Simićeva  odkrića 
bilo  dosta  ha  vidiku  u  javnih  i  u  sukromnih  sbirkah,  a  nitkomu 
nikada  ni  na  kraj  pameti  došlo,  da  o  njihovoj  pravosti  dvoji.  Ber- 
nardo  Nam  u  svom  djelu  „De  duobus  imperatorum  Rassie  nummis 
(Venetiis  1752  ed.  alterd)  donosi  i  slike  dvaju  zlatnih  spomenica 
srbskih  careva  Dušana  i  Uroša,  koje  su  tako  velike  kao  najveća 
od  Simićevih,  te  na  ovih  veoma  naliče.  Mi  ćemo  samo  napomenuti 
njekoje  stare  srbske  zlatne  spomenice,  koje  po  Miklošiću  još  danas 
vise  o  srbskih  ispravah: 

Povelja  Stjepana  Uroša  II  Milutina  srbskoga  kralja  od  godine 
1302 — 1321  (Mikl.  82;  u  manastiru  hilandarskom). 

Povelja  Stjepana  Uroša  III  Dečanskoga  srbskoga  kralja  od  g. 
1327  (M.  87 ;  u  manastiru  hilandarskom). 

Povelja  Stjepana  Dušana  srbskoga  cara  od  g.  1347  (M.  128;  u 
manastiru  hilandarskom). 

Povelja  Stjepana  Dušana  srbskoga  cara  od  g.  1348  (M.  141;  u 
Karlovcih). 

Povelja  Stjepana  Dušana  srbskoga  cara  od  god.  1346 — 1355  (M. 
154;  u  bečkom  dvorskom  arkivu). 

Povelja  Stjepana  Dušana  srbskoga  cara  od  god.  1346 — 1355  (M. 
155;  u  zografskom  manastiru). 

Povelja  Stjepana  Uroša  srbskoga  cara  od  god.  1357)  (M.  164; 
u  bečkom  dvorskom  arkivu). 

Povelja  Stjepana  Uroša  srbskoga  cara  od  god.  1358  (M.  168 
u  manastiru  hilandarskom.) 

Povelja  Stjepana  Uroša  srbskoga  cara  od  god.  1360  (M.  169 
u  bečkom  dvorskom  arkivu). 

Povelja  Stjepana  Uroša  cara  srbskoga  od  god.  1365  (M.  173; 
u  manastiru  hilandarskom). 

Povelja  Vuka  Brankovića  srbskoga  gospodara  od  g.  1371  (M. 
182;  u  Karlovcih). 

Povelja  kneza  Lazara  srbskoga  gospodara  od  g.  1381  (M.  200; 
u  Vrdniku.) 

Bilo  je  dakle  zlatnih  spomenica  u  Srbiji  prije,  za,  i  poslije  Du¬ 
šana  cara,  te  do  danas  ne  malo  nam  jih  ostalo,  koje  pako  posvema, 
t.  j.  u  izvanjskom  licu  i  u  napisih,  sa  zl.  Simićevimi  sudaraju; 1 


1  V.  u  našem  „  Opisu  jugoslavenskih  novacau  naslovne  izreke  na  čelu 
poviestnih  uvoda  kod  pojedinoga  vladara. 
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neg°  glede  Dušana  znamo  jošte  i  to  iz  dubrovačkih  poviestnih  iz¬ 
vora,  da  je  isti  car  prigodom  svoga  vienčanja  na  srbski  .priestol 
carskom  krunom  (te  zato  prvovienčani  car  na  Simićevoj  spomenici), 
ukrasio  prsa  dubrovačkih  poslanika  odpremljenih  mu,  da  toj  sve¬ 
čanosti  prisustvuju,  zlatnim  redom  t.j.  zlatnom  spomenicom  (1 iastić). 

4.  Isti  Ortvay  navodi  i  to  kao  razlog  za  svoju  tvrdnju,  što  mu 
Simić  nedopusti,  da  ni  od  jednoga  njegova  novca  neotisne  slike  na 
stanjolu.  Budi  nam  na  ovo  dosta  reći,  da  se  prost  trgovac,  kao  što 
je  Simić,  lasno  na  to  prignuti  mogao  s  pomisli,  da  bi  mu  se  tiem 
ciena  novaca  smanjila;  a  u  ovom  slučaju  to  većma  se  tomu  oprieti 
imao,  pošto  mu  se  Ortvay,  smatrajući  njegove  novce  za  lažne,  kao 
neprijatelj  predstavljao.  Ni  nam  ni  Šafafiku  toga  neučini,  dapače 
sam  nam  ponudi,  da  jih  otiskamo  i  tako  sve  bolje  proučimo  i  raz- 
sudimo,  jer  nas  smatrao  za  prijatelje.  Navesti  pako  šta  takova  o 
stvari  ovako  ozbiljnoj  za  dokaz  lažljivosti  može  samo  onaj,  koj  se 
na  utopu  i  slamke  hvata. 

5.  Veli  dalje  isti  Ortvay,  da  su  se  i  njemu  i  njekomu  izkusnomu 
trgovcu  starina  u  Pešti  (Eggeru)  mali  novci  Simićevi  prikazali  odveć 
sumljivi,  jer  jim  unglaublich  schien ,  dass  solche  Goldstiicke  schon 
zur  Zeit  Dušan" s  (dapače  djeda  mu  Milutina)  bestanden  haben  sollten . 
To  može  uztvrditi  samo  onaj,  koj  niti  zna,  da  je  ikada  srbsko 
carstvo  obstojalo.  Srbska  za  cara  Dušana  bila  je  jedna  od  naj¬ 
uglednijih  i  najvažnijih  država  u  Evropi.  To  sviedoče  ne  samo  do¬ 
maći  nego  još  sjajnije  bizantinski  i  italijanski  poviestnički  izvori, 
mal  ne  jedini  za  ono  doba,  jer  se  ondje  sticala  skoro  sva  sredo- 
vieČna  izobraženost.  Bisantinci  i  Mletčani,  s  koj  im  i  su  se  onda  Srbi 
u  najtiesnijem  političkom  odnošaju  nalazili,  imali  su  tada  svojih 
zlatnih  novaca;  te  se  s  toga  može  za  stalno  držati,  da  su  jih  i 
Srbi,  koji  su  u  svem  tvrdo  sliedili  njihove  stope,  imali.  Za  staro- 
srbsku  numismatiku,  akoprem  se  je  i  sam  božanstveni  piesnik  ita¬ 
lijanski  sieća,  jedva  se  i  u  nas  što  znalo  do  malo  godina  nazad; 
turska  ju  para  u  svoje  čapke  zgrabila  i  barbarstvom  pritiskla;  te 
se  evo  od  mala  pomaljati  započelo  i  takovo  naše  blago,  tako  da 
nam  već  sada  uz  silnu  množ  srebrnih  dolaze  napokon  na  vidik  i 
zlatni  novci.  O  rudah  zlatnih  u  naših  stranah  poviestnički  izvori 
već  od  davna  kažu  nam  dovoljno  (V.  uvod  našega  „ Opisa  jugosl. 

1  Ovdje  nam  je  dodati,  da  smo  ovih  dana  naišli  na  vele  važnu  viest  u  tom 
predmeta.  U  jednom  zapisniku  vodjenu  dne  9.  listopada  1595  prigodom  po¬ 
bune  u  Albaniji,  njeki  izpitani. Arbanas  spovieda,  da  su  u  tuj  zemlji  tri  sre¬ 
brne  rude  „ nelpaese  de"  Ducagini  a  Fandfr,  Bulgari  e  sopra  Alesso ,  i  da 
se  jedna  od  ovih  prikazuje  kao  zlatna  (Arkiv  mletački.  Diplomatica  vario). 


Digitized  by 


Google 


STARO-SRBSKI  ZLATNI  NOVCI. 


101 


novaca „)•*  te  ako  je  bilo  kovne  tvari  u  samoj  zemlji,  tim  veće  je  istini 
podobno,  da  se  je  i  ta  tvar.,  kao  što  srebro  i  bakar,  u  novce  kovala. 

A  da  su  se  za  Dušana  cara  u  Srbiji  zlatni  novci  rabili  u  pro¬ 
metu  svieđoče  obilno  suvremene  srbske  listine.  U  Srbiji  se  brojilo 
na  zlatne  perpere  već  od  najstarijega  doba.  To  nam  potvrdjuju  spo¬ 
menici  kod  Miklošića  (str.  23,  27,  50,  51,  55,  61,  68,  70,  565, 
105,  135,  174,  247,  285  itd.).  Sam  zakonik  Stjepana  Dušana  cara 
srbskoga  od  god.  1349  ustanovljuje  kazni  na  zlatne  perpere  (V. 
čl.  30,  33,  38,  46  itd.),  dapače  u  čl.  34  izrično  se  veli:  h  M0Y 
psu'  oif  ro^Hipov  nepnepov  ijapSROif.  Ovdje  je  upravo  označena  careva 
perpera ,  t.  j.  perpera  cara  Dušana,  koju  je  naime  sam  Dušan  ko¬ 
vati  dao  u  svoje  ime,  kao  pravi  novac;  a  takovih  zlatnih  Dušanovih 
perpera  evo  sada  imamo  medju  onimi  zlatnimi  novci  blizu  Kosova 
odkritih,  koje  je  II.  Ap.  Simić  iz  Prizrena  muljao  u  Beču  na  pro¬ 
daju.1  Isti  srbski  spomenici  znadu  nam  pako  razlikovati  perpere 
domaće  od  stranih,  jer  kad  je  o  stranih  govor,  to  izrično  napo¬ 
minju  (V.  Mikl.  104 ,  135 ,  159  itd.)  U  Srbiji  bilo  je  dapače  per¬ 
pera  velikih,  i  to  upravo  za  cara  Dušana.  Sam  Dušan  spominje  te 
svoje  velike  zlatne  perpere  u  povelji,  koju  12.  prosinca  1347  izruči 
manastiru  hilandarskomu  (Mikl.  126).  Veli  on  ovako:  npfHjVK  src 

Kh  MHK  NrOYM6Nk  Kyph  Tl€pkKACI6  Cb  YbCTHhlNMk  CbGOpOMh  MRf>hl  TCHMNk- 

ppcKbiie  .  .  .  h  piKoiue:  o  i|&poy,  Koynn  muh  mučio  cie  .  .  .  icrce 

l€CTk  KOlfllHAk  np’bpOAHT'KAb  TROH  OCR€l|l6NbNHlf  CftRA  ...  3A  UlbCTb  CKTb 

1  Do  sada  se  mislilo,  da  je  perpera  bila  samo  računski  novac.  Dokazali 
smo  u  predgovoru  našega  „Opisa  jugoslavenskih  novaca “  (str.  XIV),  da  je 
perpera  u  Bugarskoj  za  cara  Aleksandra  bila  pravi  zlatni  novac.  A  da  su 
i  Mletčani  priznavali  perperu  kao  pravi  zlatni  novac  jasno  dokazuje  po¬ 
godba,  koju  su  svibnja  1232  sklapali  s  obćiuom  dubrovačkom.  Tu  se  veli 
ovako:  „ dabunt  Ragusini  domino  dud  pro  regalia  gperperos  12 ,  et 
communi  Venetiarum  {/perpero*  aure  os  reteres  redi  pon - 
deris  centum  ( V ’.  moje  listine  L  48.  54.  84).  Nego  Mletčani  pozna¬ 
vali  su  dapače  i  srbske  perpere  zlatne,  i  to  već  za  kralja  Stjep.  Uroša  Milu¬ 
tina  obretnika  srbskoga  novca  zlatnoga.  U  poslanici,  koju  su  10  svibnja  1309 
styli  Milutinu  sbog  naknade  njeke  škode  mletčaninn  učinjene  od  njegovih 
podanika,  veli  se  izrično,  da  su  njihovi  izplaćeni  bili  u  gperperos  de  Brescoa 
(kovnica  srbska  u  Albaniji),  que  est  multo  minoris  valoris ,  quam  sunt 
veneti  nostri  grossi  (V.  moje  Listine  I.  239).  Brkovska  kovnica  srbska 
bjaše  Mletčanom  već  davno  dobro  poznata  radi  groša  slabije  težine  (V.  u 
Opisu  Dragutin).  Ovdje  se  sravnjivaju  perpere  srbske  sa  mletačkim  novcem 
istoga  iznosa,  te  se  iztiče  slabija  vriednost  srbske  perpere  napram  ovomu.  Ne- 
može  se  pako  reći,  da  pod  imenom  gperperos  dolazi  koj  drugi  srbski  novac, 
jer  Srbija  nije  tada  imala  drugoga  novca  osim  groša;  te  kako  pisac  spominje 
mletačke  groše,  istim  imenom  bio  bi  označio  i  srbski  novac. 
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nepknNpk  n  npHAOsKHAb  cscTOMoif  MOKACTNpof.  Ova  izreka 

nepkiiHpk  BtANii^k,  koja  do  sada  nije  imala  pravoga  tumača  (F. 
Daničić),  sada  se  razsvietljuje,  jer  medju  novci  Sirnice vimi,  kako  smo 
gori  vidjeli,  nalazimo  uprav  dvie  perpere  velike.  Ovo  nam  sam 
napis  njihov  petvrdjuje.  Na  jednoj :  CT€$ANk  Bk  *f>HCT*  Bora  kasto- 
Rtpim  i|A|kk  r  -h  nepnepk.  a  na  drugoj:  cT€$ANk  Bk  ppHCTA  šora  baa- 
roBtpNN  ifzipk  nep.  Prva  teži  10,09  gr.  a  druga  10,20,  a  pošto  ono 
šest  malih  perpera,  što  smo  gori  opisali,  dosiže  težinom  do  3,26 
gr.,  može  se  slobodno  uzeti,  da  ove  dvie  velike  iznose  tri  male. 
Dakako  male  se  ponješto  izglodale,  velike  pako  krasno  sačuvale. 

Zlatni  novac  umah,  u  što  se  je  u  Srbiji  kovati  započeo,  dobio 
je  i  svoje  vlastito  ime.  Ovo  ime  dolazi  nam .  za  prvi  put  u  starih 
spomenicih  upravo  za  Dušana  cara.  Dušan  u  povelji  od  12.  pro¬ 
sinca  1347  {Mikl.  126),  kojom  je  obdarivao  hilandarski  manastir, 
kaže  ovako:  uposlite  mn  Kkiiue  peY6NkN06  mucto  .  .  .  3a  .^$3.  aita- 
THijk.  Zlatica  se  dakle  prvo  zvao  zlatni  srbski  novac;  a  to  ime 
odgovara  podpuno  latinskomu  aureus ,  ili  solidus  xpwyo<;,  onda  u 
istoku  običajni  naziv  zlatnoga  novca.  Zlatari  kao  radnici  u  zlatu, 
te  kovatelji  kao  bakrenoga  i  srebrnoga  tako  i  zlatnoga  novca,  spo¬ 
minju  se  Često  u  srbskih  ispravah,  a  i  u  pomenutom  Dušanovu  za¬ 
koniku  (cl.  49). 

Ime  dukat ,  u  koliko  nam  poznato,  dolazi  za  prvi  put  u  listini 
od  20.  studenoga  1398  Ostoje  bosanskoga  kralja,  gdje  ovaj  kaže, 
da  će  izplatiti  Dubrovčanom  2550  AttKATk  ( Mikl .  232) ;  zatim  u  li¬ 
stini  od  17.  veljače  1403  {Mikl.  251),  iz  koje  se  razaznaje,  daje 
Jelena,  kćer  kneza  Lazara,  stavila  u  poklad  u  Dubrovnik  ams 
thcvkk  AtfKATk  3AATiš£k;  a  pošto  se  ovdje  nedodaje  rieč  mletačkih 
kao  obično  u  naprieda,  vierojatno  je,  da  je  tu  govor  o  srbskih 
zlaticah  stranim  nazivom  dukat  označenih. 

Zlatni  srbski  novci  Simićevi  nisu  to  prvi  na  sviet  izneseni;  i 
prije  Simićevih  zlatni  su  novci  poznati  bili  srbskoj  numismatiki. 
Već  smo  o  tom  govorili  u  uvodu  našega  „ Opisa  jugosl.  novaca®. 
Anselm  Banduri  (Numis.  Imper.  Rom.  Lutetiae  Pariš.  1718.  II.  772) 
veli  0  novcu  upravo  Stjepana  Uroša  II.  Milutina  (od  koga  najsta¬ 
riji  Simićev):  nummum  praeterea  aureum  TJrosii  vidisse  nonnulli 
testantur,  cuius  ectypum  in  Cimelio  Baudeletiano  conspexi.  Bernardo 
Nani  ( l .  c.)  donosi  na  tabli  I  novac  istoga  Stjepana  Uroša  II  Mi¬ 
lutina  s  oznakom  AV,  t.  j.  aureus.  Zanetti  ( De  num.  reg.  Mgsiae 
seu  Rasdae  p.  21)  piše  izrično:  venetum  ducatum  aureum  {vidgo 
cecchino)  hunc  (sc.  Milutinum)  adulterasse ,  deterioremgue  dolo  malo 
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feeisse  nonnulli  autumant .  Horirn  unum  vidimus  Venetis  revera  per- 
similem ,  sed  haud  Veneti  alicuius  ducis,  verum  proprio  Vroscii  no- 
mine  signatum.  Du  Val  (Monnates  en  or  etc.  Wiene  1757 .  112) 
izdao  je  zlatan  novac  Gjorgja  Brankovića;  a  mi  smo  za  prvi  put 
izdali  zlatan  novac  cara  Uroša,  koj  se  sada  nalazi  u  sbirki  prejas. 
nadvojvode  Sigismunda  u  Beču  (F.  Opis  jugosl.  novaca  str.  148) , 
kao  pravi  kupljen  za  300  for.  uprav  u  trgovca  starina  Eggera. 

Srbski  su  dakle  zlatni  novci  već  odavna  poznati  bili  sveobćoj 
numismatiki ;  a  bilo  bi  sasvim  nevierojatno,  da  jih  Srbska  polak 
njezina  sjaja  i  političke  važnosti  u  ono  doba  imala  nije,  kad  i  nebi 
jih  na  vidiku  bilo.1 

6.  Tvrdi  se  za  izviestno  i  stalno,  da  su  se  opazili  na  zlatnih 
novcih  Simićevih  jasni  znakovi  austrijskih  dukata  od  najnovijega 
doba,  te  da  su  bili  na  ovih  otiskani  i  patvoreni.  Nije  ipak  jasno, 
koga  zapada  slava,  da  je  prvi  toj  nevidljivoj  tajni  ušao  u  trag.  Dr. 
Modoš,  pripoviedajući  u  Zastavi  (br.  89  pr.  g.)  o  dolazku  Simićevu  u 
Beč  s  onimi  novci,  veli  dalje:  „Ka^  hcto  Bene  je^aH  Ham  Cp6*m  (/\p. 
Ct.  Mo^orn)  Hanl)e  ca  jiynoM  Ha  CTyuem>  BpAO  ciLfoocHaTO  .  .  . 
Rex  Hung.  Boh.  A.  A.  1853a.  Proti  tomu  stoji  izrično  knez  Mon- 
tenuovo,  jer  u  svojoj  sviedočbi  ( Zast .  br.  113 )  piše  ovako:  ^beim 
eršten  Anblick ,  der  in  Juli  l.  J.  vom  Pristener  Insassen  Ilija  Apo¬ 
stol  Simits  zum  Verkaufe  način  Wien  gebrachten,  angeblich  aus  einem 
Funde  herstammenden ,  Goldmiinzen  mit  verschiedenen  Stempeln  der 
alt-serbischen  Fiirsten  Dušeka n ,  Milutin ,  Wukassin ,  Lazar,  u.  s. 
w.  (?)  habe  ich  Endesgefertigter  selbe  allsogleich ,  u.  z.  in  Gegen- 
wart  der  Hm.  M.  O.  Dr.  r.  Modo s  .  .  .  fiir  ein  ziemlich 
tduschendes  Machtverk  erst  entstandener  Fdlscher  u.  Betrilger  un- 
umwunden  erklart“,  te  dalje  kaže,  što  je  na  onih  novcih  tada  opazio. 
Ali  proti  tvrdjenju  kneza  Montenuova  i  Modoša  evo  nam  g.  Ortvaya, 
po  kom  „unser  Pester  Numismatiker  (Egger)  erbat  sich  aber  dann  die 
von  ihm  untersuchte  Miinze  und  Uberzeugte  den  Fiirsten,  dass  die 
Dusangoldstiicke  insgesammt  aus  bsterreichischm  Ducaten  angefertigt 
sindu  {Die  Presse  n.  228).  A  mi  smo  tvrdo  uvjereni,  da  ova  slava 
abilja  sva  Eggeru  pripada.  A  zašto,  reći  ćemo  kašnje. 

Gospoda  neslažu  se  ni  u  broju  komada,  na  kojih  su  znakove 
austrijskih  dukata  vidjeli.  Dr.  Modoš,  iznoseći  na  vidielo  gori  pome- 
nute  sviedočbe  o  lažljivosti  Simićevih  zl.  novaca,  hoće,  da  je  u  njih 
neoporečivo  dokazano,  ^a  ce  Ha  cBHMa  sarthiim  HOBgHMa  (t.  j. 

1  Vidi  gori  u  opazki,  što  veli  Sabatier  o  zlatnih  novcih  Trebizondskih. 
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Simićevima)  Ha^nnc  ij.  Kp.  aycTpigcKHx  ^ynaTa  bh^h,  akoprem 
one  sviedočbe  toga  nedokazuju.  Knez  Montenuovo  u  svjeđoČbi  veli 
neopredieljeno ,  da  je  on  na  prvi  mah,  kad  je  ugledao  Simićeve 
novce,  umah  uvidio,  da  su  krivi,  te  da  jih  pako  njekoliko  točno 
razgledao,  te  jasno  prostim  okom  opazio  na  njih  g.  1853  i  g.  1871 
i  napise  c.  kr.  dukata.  Knez  u  listovih  na  nas  upravljenih  govori 
samo  o  pet,  i  to  Dušanovih.  Dr.  Kenner  i  rezbar  Jauner  imali  su 
pred  očima  samo  dva,  i  to  bez  dvojbe  Dušanova.  Rodoljubi  Srbi 
u  Beču  kažu  prvo  o  više  njih,  nego  se  napokon  i  oni  stežu  na  dva 
i  to  Dušanova.  Po  Eggeru  bili  bi  „die  Dusangoldstiicke  insgesammt 
aus  osterreichischen  Ducaten  angefertigt“  I  ona  Modoševa  izjava 
nije  dakle  drugo,  do  goli  odjek  Eggerove  misli. 

Neslažu  se  ni  u  bilježenju  onoga,  što  su  na  Simićevih  zl.  novcih 
od  austrijskih  novaca  vidjeli.  Dr.  Modoš  po  Zastavi  br.  89  opazio 
je  „.  .  .  Rex  Ilung.  Boli.  A.  A.  1853“. 1  —  Knez  Montenuovo  u 
Zastavi  br.  113  obćenito  se  izrazuje,  naime  da  je  vidio  godine  (na 
pr.  1853,  1871)  i  napise  najnovijih  austrijskih  dukata;  u  listu  pako 
na  nas  upravljenu  veli,  da  je  na  jednom  opazio  DO  —  ILL  —  R 
(Lodomeriae  Illgriae  Bex) ;  na  drugom  tragove  dukata  Franja  I  i 
jedno  M  jasno;  na  trećem  jedno  A  sbrisano;  na  četvrtom  A.  A. 
(Archidux  Austriae)  1857  ili  1853  ili  1858;  a  na  petom  HVNG. 
—  Dr.  Fried.  Kenner  ugleda  na  jednom  LOD  i  871,  aha  drugom 
OD  I  REX  A.  A.  .  .  53,  repno  perje  austr.  orla,  te  H  (odHVNA) 
i  T  (od  ETVEN).  —  Rezbar  Jauner  kaže  u  obće,  da  je  na  ona 
dva  novca,  poslana  mu  od  kneza  Montenuovo,  opazio  napise  i  bro¬ 
jeve  godine  c.  k.  dukata  od  god.  53  i  71.  —  Ortvay  pako  vidio 
je  na  jednom  od  velikih  komada  ostanke  grba  iz  novijega  doba;  a 
po  istom  Egger  bio  bi  našao  isto  na  velikom  pismena  A,  K  Ki  još 
cieli  austrijski  orao  (Die  Presse  n.  288).  Napokon  srbski  trgovci  i 
družba  u  Beču,  jer  više  vješti  zvecanu  novcu  te  oštrijega  vida, 
pronašli  su  na  dva  Dušanova  komada  „die  vollstandige  TJmschrift 
der  k.  k .  osterreichischen  Dukaten,  u.  zw.  auf  der  einen:  HVNG. 
BOH.  LOMB  ET  VEN  GAL  LOD  ILL,  REX  A.  A  1853,  —  auf  der 
andern:  HVNGAR.  BOHEM.  GAL  LOD.  ILI  Po  A.  A  1871. 

Neslažu  se  ni  u  tom,  kada  hoće  da  označe,  tko  jih  patvorio,  i 
gdje  se  ovo  obavilo.  —  Dr.  Modoš  nalazi  kovnicu  u  samoj  staroj 
Srbiji,  a  obretnik  mu  je  prost  Srbin  Simićev  drug,  puškar  ili  peča- 

1  Ovako  nemože  nikako  biti,  pošto  na  aust.  dukata  od  god.  1853  rieči  su 
drugako  poredjene.  V.  dalje. 
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torezac  ?  IvanČić :  flaic^e  ?  je  oHaj  nymicap  hji’  nenaTopeaaij  h  aycTp. 
Ma^e  h  Be^mce  fljicaTe  Tano  npenapnpao,  ^a  je  Tyico,  ^ok  hx  Hirje 
pa8TaH>HO  —  na  Ha  to  OH^a  CBoj  nenaT  CTapm  cpncKHx  HOBaija 
yaapH  (Zastava  br.  89).  Knez  Montenuovo  o  tom  mi  piše  ovako: 
„ Forse  che  Simić  fu  egli  stesso  ingannato  da  Arnauti  di  Priština 
(Cigoi  e  la  sua  scuola  ?)“.  ©rtvay  mnie  pako:  „es  sei  das  Wahr - 
scheinlichste,  dass  sich  die  Fabrik ,  in  tvelcher  diese  Gegenstande  er- 
zeugt  vuerden ,  in  der  Lombardei  oder  in  Venedig  befindet  (Die  Presse 
n,  228).  Grihota,  što  nam  ovi  napadatelji  Simićevih  novaca  nisu 
jošte  označili  i  akademiju  ili  barem  mudrace,  koji  su  budi  u  Staroj 
Srbiji  budi  u  sievernoj  Italiji  za  te  krivotvorce  onako  točno  odkro- 
jili  i  onomu  vremenu  onako  vierno  udesili  često  podosta  duge  i  za¬ 
pletene  starosrbske  napise  i  slike. 

Ovo  nam  je  jošte  ovdje  osobito  iztaknuti,  da  svi  gori  pomenuti 
osvaditelji  Simićevih  novaca,  koji  pobliz  je  označuju  komade,  na 
kojih  su  opazili  tragove  najnovijega  austrijskoga  dukata,  barem  se 
slažu  u  tom,  da  su  te  tragove  opazili  na  malih  novcih  Dušanovih 
jedini  Ortvay  veli,  da  je  on  sa  svojim  drugom  Eggerom  ono  vidio 
i  na  velikih  komadih  istoga  Dušana;  dočim  nijedan  od  njih  nije 
Simićeve  novce  Milutina,  Vukašina  i  Lazara  ni  riečcom  naposeb  u 
tom  pogledu  obiedio. 

Ovaj  zadnji  prigovor  bio  bi  najglavniji,  dapače  sasvim  riešivi 
dokaz  proti  pravosti  barem  onih  Simićevih  novaca,  na  kojih  su  se 
opazili  tragovi  austrijskih  dukata,  kad  bi  upravo  istinit  bio. 

Mi  smo  imali  u  našoj  ruci  25  malih  zlatnih  novaca  starosrbskih 
Simićevih,  dve  trostruke  perpere  i  četiri  velike  spomenice  (četiri 
mala  novca  i  jednu  od  'najvećih  spomenica  nabavio  je  slavni  narodni 
Moecenas  za  naš  muzej ,  gdje  je  svakomu  slobodno  svaki  dan  jih 
viđiti  i  proučiti,  kao  što  i  jednu  malu  perperu  našu  i  stanjole  od 
svega  Simićeva  blaga},  te  njekoliko  komada  poslanih  nam  od  kneza 
Montenuova;  sve  ovo  mi  smo  opetovano  na  izvornicih  i  na  stanjolih, 
točno  i  na  dugo,  prostim  i  naoružanim  okom,  do  u  najsitnijih  cr- 
ticah  razgledali  i  razmatrali,  niti  nam  je  pošlo  za  rukom  naići  niti 
na  najmanji,  najsitniji  trag  pisma  ili  slike,  što  se  nebi  dalo  oprav¬ 
dati  pismom  i  slikom  samoga  starosrbskoga  tipa.1  Nepouzdajući  se 

1  Pismu  i  sliki  austrijskoga  dukata  nigdje  ni  najzuatnijega  traga.  Na  nje- 
kojih  samo  čini  se,  da  ima  nješto ,  što  bi  moglo  povesti  neizkušanoga  zani- 
maoca  do  njekakve  sumnje ;  no  to  polazi  ili  s  nepodpuna  tiska  ili  s  dvostruka 
natiska  ili  s  pretiska  starijega  komada  iste  vrsti.  Ovakovih  ima  sijaset  ne 
samo  medju  suvremenimi  novci  srebrnimi  srbskimi  (F.  nas  Opis),  nego  i 
medju  onimi  svih  ondašnjih  kovnica. 


Digitized  by  v^.ooQle 


106 


S.  LJUBIĆ, 


u  nas,  zamolili  smo  preč.  g.  dra  Fr.  RaČkoga,  predsjednika  jugosl. 
akademije,  vrloga  poznavatelja  jugoslavenskih  starina,  da  jih  i  on 
svestrano  i  što  oštrije  razvidi  i  razmotri;  no  ni  on  niti  prostim  niti 
naoružanim  okom  nenadje  na  njih  ni  najneznatnijega  znaka  pisma 
ili  slike  novijega  doba.  Osim  njega  bilo  je  i  drugih  ovdješnjih  lju¬ 
bitelja  numismatičke  znanosti  i  narodne  poviesti  kao  gospođa  gradski 
saviet.  Šenoa,  financ.  saviet.  Simić,  akademik  Tkalčić,  Dr.  Frank, 
Neuhauser,  bibliotekar  Kostrenčić  itđ.,  koji  su  se  na  ovih  novcih  i 
stanjolih  dogo  trudili,  da  ma  čemu  dodju  u  trag,  nego  sve  zaman. 
Njihove  izjave  neturamo  u  sviet,  jer  to  smatramo  za  čisto  djetinsku 
igraljku,  koja,  pošto  dra.  Modoša  zanima,  nek  mu  bude.  I  glede 
zlatnih  novaca  iste  vrsti,  koji  se  u  Biogradu  čuvaju  kod  sviet.  kneza 
Milana,  kod  srbs.  metropolite  i  u  narodnom  muzeju,  isto  se  reći 
može.  Gosp.  Prof.  Stojan  Novaković,  jedan  od  prvih  poznavalaca 
srbskih  starožitnosti,  koji  je  18  komada  onih  Simićevih  malih  no¬ 
vaca  opisao  i  izdao  u  Otačbini  (str.  648 — 657),  drži  jih  za  prave 
i  stare,  dapače  veli  izrično,  da  s  iznašašćem  ovih  novaca  sada  su 
pako  sve  sumnje  konačno  razbijene,  da  je  naime  Srbska  imala  i 
zlatnih  novaca.  Gosp.  Prof.  dr.  Janko  Šafarik,  komu  jamačno  nema 
u  svietu  premca  u  što  se  tiče  iskustva  u  poznavanju  starosrbskih 
starina  a  navlastito  starosrbskih  novaca ,  i  koji  je  ne  samo  zlatne 
novce  biogradske,  nego  i  sve  blago  Simićevo,  dok  je  još  na  kupu 
bilo,  najoštrijom  pažnjom  raz vidio  i  svestrano  proučio,  te  od  svega 
već  tada  povadio  otiske  na  stanjolu  i  same  slike  narisao,  isto  tako 
ni  na  ma  kojem  komadu  nenadje  ni  ma  koj  znak  ili  trag  novijega 
pisma  ili  slike,  što  bi  do  sumnje  dovelo,  da  Simićevi  novci  nisu 
pravi.  Evo  kako  nas  taj  vrli  starina  o  tom  upućuje:  „Jana,  osnovi 
mog  33  godišnjeg  iskustva ,  i  velikog  poznavanja  srpskih  novaea , 
kako  mislim  redko  ko,  osim  Vas ,  ima,  sve  te  novce  i  medalje  držim 
sa  podpunim  uverenjem  za  istinite  i  autentične;  a  naprotiv  držiih 
za  smešno  i  budalasto,  da  bi  danas  neko  mogao  tako  što  falsificirati , 
i  to  u  Turskoj  s  tolikom  veštinom,  s  tolikim  troškom  i  s  tolikim  na¬ 
učnim  znanjem,  rezati  tolike  štemple  i  kovati  od  najfinijeg  zlata 
novce  i  medalje,  a  to  sve  na  slepi  rizik;  to  bi  mogao  učiniti  samo 
budala,  koji  nebi  znao  šta  da  radi  sa  silnim  novcem.  Najposle  ta 
ovi  zlatni  novci  proizhode  iz  istog  onog  silnog  nadjenog  blizu  Kosova 
polja  sakrovišta,  iz  kog  imamo  preko  3000  komada  srebrnih  srpskih 
novaca  najrazličitijeg  kova,  i  u  tolikim  raznim  felama,  to  bi  morala 
biti  veličanstvena  fabrika,  gdje  bi  se  to  falsificiralo,  a  pored  nje  bi 
morala  biti  jedna  tajna  akademija  nauka ,  koja  bi  to  sve  smislila 
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Ima  li  sbilja  u  Beču  zlatnih  srbskih  novaca,  na  kojih  se  vide 
jasno  ostanci  napisa  i  slike  austrijskih  novijih  dukata,*  onda  nam 
neostaje  drugo  da  kažemo,  nego  to,  da  su  to  novci,  koji  nisu  izišli 
iz  ruku  Simićevih,  nego  su  mu  podmetnuti;  da  su  to  puki  proizvod 
one  famozne  tvornice  bečke,  iz  koje  je  izišao  i  onaj  glasoviti  štit  i 
buzdovan  osiečkoga  trgovca,  kojim  smo  mi  lanjske  godine  nadri- 
starodavnu  krinku  iztrgli,  te  jih  bacili  u  ropotarnicu,  da  tu  arkeolo- 
gička  .doba  dožive.1 

Oprovrgnuti  kao  što  su  po  našem  mnienju  iz  temelja  svi  prigo¬ 
vori  proti  pravosti  Simićevih  zlatnih  novaca  i  spomenica,  pridodati 
nam  je  još  nješto  malo,  što  njihovu  pravost  sve  više  utvrdjuje. 

1.  Kako  smo  gori  vidjeli  ža  zlatne  novce  Simićeve  zna  se  ono, 
što  je  upravo  najvažnije  te  riešivo  u  prosudjivanju  pravosti  starih 
novaca;  znamo  naime  kada  i  gdje  su  se  našli.  Iznašatelji  još  su 
živi ;  donieli  su  jih  iz  Stare  Srbije  ljudi  trgovci,  koji  su  jih  u  njih 
kupili  da  jih  razprodaju,  te  za  ono  sviedoče,  kao  .što  će  posviedo- 
čiti  i  ruski  konsul  onda  u  Prizrenu  ne  daleko  od  Kosova  Jastre- 
bov,  koj  prva  četiri  posla  biogradskomu  metropolitu.  Skupa  sa  pred¬ 
meti  pronašlo  se  još  mnogo  drugih  dragocienosti,  naime  još  jedna 
velika  spomenica  zlatna  do  sada  neraztumačena,  zlatan  krst,2 * * * * *  pečat, 
krune8  itd.,  a  sve  to  od  nesumljive  davnosti.  Kada  je  ono  blago 
zakopano  bilo  lasno  je  opređieliti.  Novci  i  starine  u  kupu  nadjene 

1  Htjelo  se  igre  s  jedne  strane,  da  se  prisili  Simića  na  jevtine  ciene,  s  druge, 
da  se  liši  jugoslavenski  narod  tako  zamašne  slave,  koju  mu  nosi  ovaj  zlatni 
novac,  najstariji  u  ovih  stranah,  jer  po  starini  dosizao  bi  mal  ne  kovanje  mle¬ 
tačkoga  dukata. 

2  0  tom  krstu  piše  nam  Šafafik :  „I  onaj  krst  je  sasvim  autentičan:  zna 

se,  da  je  sv.  Sava  dobio  u  Nikeji  particulam  sancte  crucis;  zna  se,  da  kod 
sv.  Marka  u  Mletcih  ima  religuiarium  vrlo  dragocieno  sa  particulam ,  koja 
je  po  starim  inventarima  darovana  obćini  i  duždu  od  kralja  srbskoga,  a  do¬ 
mino  rege  Rasciae .  Ovaj  krst,  vierojatno  ruske  izradbe  iz  sv.  Gore  manastira 

Rizisona,  darovao  je  sv.  Sava  pri  krštenju  brata  svog  trećem  sinu  Urošu  kao 

amaliju,  da  ga  nosi  oko  vrata,  kao  što  i  sad  čine  Rusi;  a  imao  je  i  zlatan 

lanac,  koj  je  Arnautiu  zadržao  za  svoju  ženu.  Taj  krst  je  dakle  trostruka 

svetinja*. 

8  Evo  što  pišu  onjoj  Graničaru  iz  Biograda:  „Dne  21.  listopada  1875 
amo  je  donešena  kruna  Dušanova,  koju  je  netko  našao  kopajući  jendek  u 
Prištini  (?).  Kruna  je  ponizka,  pokrivena,  sa  oblimi  svodovi  sa  četiri  strane, 
u  sriedi  ugnuta  sa  krstom  od  dragih  kamenova.  Sva  je  od  suhoga  zlata,  dvie 
oke  i  po  težka,  iznutra  postavljena  svilom,  a  s  polja  sva  obtoćena  dragimi 
kameni.  Sa  strane  ima  držkove,  za  koje  je  Dušan  krunu  uhvatio,  kad  ju  je 
na  glavu  metao  ili  s  glave  skidao.  S  preda  na  kruni  nalaze  se  andjeli  izrezani, 
koji  krunu  drže,  a  sa  strane  je  krst,  na  kom  piše:  Stefan  c(a)r  sr(bski). 


Digitized  by  L.ooQle 


108 


S.  LJUBIĆ, 


dosižu  dobom  do  kneza  Lazara,  a  izkopano  je  sve  blizu  polja,  na 
kom  se  riešila  sudbina  Jugoslavenstva.  Zakopano  je  dakle  sve  bez- 
dvojbeno  u  oči  kosovske  bitke  (1389). 

2.  Moguće,  da  se  nadje  na  zlatnih  novcih  Dušan  ovih  koje  slovo 
latinsko  ili  znak,  a  bio  i  sam  carski  orao.  Skoro  svi  vladari  srbski 
imaju  novaca  srebrnih,  na  kojih  je  napis  te  i  pismo  sve  latinski  ili 
stranom  latinski  a  stranom  starosrbski.  Ima  jih  njekoliko  i  takovih, 
na  kojih  se  nalaze  uz  starosrbska  i  kojekakva  slova,  znakovi  i  rieči, 
što  se,  barem  do  sada,  neđaje  razabrati,  razbistriti  i  raztumačiti 
(V.  Opis  jugosl.  novaca  passim).  Ima  jih  dapače,  u  kojih  je  napis 
sasvim  ili  djelomice  italijanski.  O  pravosti  pako  ovih  novaca  niti 
se  ikada  sumnjalo  niti  se  smije.  Glede  orla  piše  o  Dušanu  sam 
Bemardo  Nani  poznati  starinar  mletački:  99aquilam  bicipitem 
stemmati  sno  superposuit  ;u  te  u  opazki  po  Zakmardu  đe  Diankovac 
1643.  str.  3.  pridodaje:  „item  Stephanus  in  maiori  sygillo  totius 
lUgrici  proprii  exprimebat  insignia,  utpote  Macedoniae  .  .  .  Sgrblae 
Croatiae ,  Rassiae ,  Ramae ,  guibus  intimam  superponebat  aquilam“ . 

3.  Mjera  zlatnih  malih  novaca  Simićevih  neslaže  se  nikako  s  onom 
u  dukatih  austrijskih  novijega  doba.  Kako  je  poznato,  ovi  austrijski 
dukati  teže  skoro  nepomično  3,50  gram.  Od  Simićevih  ni  jedan 
nesudara  s  dukati  austrijskimi.  Oni  teže  od  2,35  do  3,33  te  od 
3,70  do  3,76.  —  Glede  kovine  poznato  je,  da  kovina  austrijskih 
dukata  u  plemenitosti  sve  druge  u  zl.  novcih  danas  rabljene  na 
svietu  nađkriljuje,  te  da  se  natjeca  s  mletačkimi  dukati.  Na  tisuću 
česti  jedva  je  u  njih  gorega  11  tisućina.  Toga  radi  i  najmanja  raz¬ 
lika  zaslužuje,  da  se  uvaži.  Dva  kemička  pokusa  učinjena  na  jed¬ 
nom  Dušanovu  novcu  od  Simićevih  od  vrloga  našeg  akademika 
Prof.  dra  Pilara  dala  su  ipak  2  tisućine  viška  napram  austrijskomu 
dukatu.  Malo  jamačno,  ali  ipak  znatno  u  onakovu  razmierju.  I  glede 
Modula  moramo  primjetiti,  da  je  u  obće  veći  u  malih  zl.  Simićevih 
novcih  nego  je  u  austrijskih  dukatih,  dapače  gdjegdje  se  znatno 
povećava. 

O  napisih  a  navlastito  o  grafici  zl.  Simićevih  novaca,  o  čem  nji¬ 
hovi  osvaditelji  dubko  šute,  jer  jim  predmet  sasvim  tudj,  dočim  su 
ovdje  tražiti  imali  najglavnije  dokaze  patvornosti,  reć  nam  je  samo 
to,  da  pismo  i  pravopis  na  novcih  Simićevih  podpunoma  odgovara 
spomenikom  onoga  doba.1  Isto  se  može  reći  o  slogu,  u  kom  su 

1  Neznatni  tragovi  bugarštine  lasno  se  daju  izpričati  na  Dušanovih  koma- 
dih  tim,  čim  se  zna,  da  je  Bugarska  tada  većinom  Srbiji  pripadala,  i  da  je 
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slike  izradjene,  koj  se  sasvim  slaže  s  ondašnjim,  što  nam  potvr- 
djuju  ne  samo  srebrni  i  bakreni  novci  i  spomenice ,  nego  i  ruko¬ 
pisi  i  drugi  svakojaki  spomenici  nedvojbene  pravosti ,  koji  su  nam 
se  od  onda  do  danas  sačuvali. 

Napokon  da  rečemo  iskreno  i  odprto,  tko  su  to,  i  koliko  vriede, 
pogledom  dakako  na  predmet,  o  kom  se  razpravlja,  oni,  koji  su 
Simićeve  novce  lažnimi  proglasili?  To  su:  njegova  visost  knez 
Montenuovo,  Dr.  Frid.  Kenner,  čuvar  u  dvor.  numis.  kabinetu  u 
Beču,  g.  T.  Ortvay,  Činovnik  u  peštan.  muzeju,  trgovac  starina  u 
Beču  i  Pešti  Egger,  bečki  rezbar  Jauner,  i  dr.  Modoš  sa  njekojimi 
bečkimi  Srbi.  Prva  dva  slove  kao  numismatici  na  glasu,  te  njihovo 
mnienje  u  obće  zaslužuje,  da  se  smierno  uvaži.  Ali  u  predmetu,  o 
kom  se  ovdje  razpravlja,  do  prošle  godine  učenomu  svietu  mal  ne 
sasvim  nepoznatu,  njihov  glas  nemože  biti  nikako  odlučan;  pošto 
niti  su  se  ovom  osobitom  strukom  baviti  a  tim  manje  i  ma  čim  na 
ovom  polju  izkazati  mogli,  niti  jim  poznata  prošlost  naroda,  koga 
se  isti  predmet,  sasvim  nov  i  osobitoga  značaja,  tiče.  O  gosp.  T. 
Ortvayu  zna  se  samo  to,  da  je  činovnik  kod  peštanskoga  muzeja^ 
a  sam  se  ipak  u  svojih  nasrtih  posvema  naslanja  na  dobro  pozna¬ 
toga  trgovca  starina  Eggera,  koj  je  u  svom  numism.  listu  dosta 
sjajno  dokazao,  da  ojugosl.  numismatiki  ni  slovca  nerazumije.1  Jau¬ 
ner  zanatlija  bečki  znati  će  valjda  danas,  da  ima  slavenskoga  naroda 
i  na  jugu.  O  dru  Modošu  i  družini,  sgoljni  Srbi  u  Beču,  reć  nam 
samo  to,  da  već  sada  nije  Čuda,  što  se  i  oni  s  one  strane  onako 
slavno  bore  za  svoje.  Na  suproć  za  pravost  zl.  Simićevih  novaca  i 
spomenica  stoji  sve,  što  je  u  predmetu  izkusnijega  i  u  poviesti  našoj 
naučnijega  u  jugoslavenstvu,  koga  se  blago  Simićevo  jedino  tiče.5 


Dušan  većiuom  svoj  život  proveo  na  bugarskom  tlu.  A  kad  bi  i  bilo  traga 
rusizmu,  nebi  to  po  nas  nipošto  smetalo,  jer  znamo,  da  je  onda  crkva  mnogo 
uplivala  i  na  državno- političke  stvari ,  da  su  ruski  popovi  u  jugoslavenskih 
manastirih  prevagu  imali ,  te  da  se  u  bugarski  jezik  već  uplelo  bilo  koješta 
iz  ruskoga. 

1  Kaže  nam  g.  saviet.  Simić,  da  nalazeć  se  on  njekoč  u  dućanu  g.  trgovca 
starina  Eggera  u  Pešti,  ovaj  mu  pokaza  njekoliko  starih  srebr.  novaca  srb- 
skih  s  primietbom :  izvolite  jih  sami  označiti,  pošto  se  u  tom  ja  slabo  razu¬ 
mijem.  —  Ovdje  nam  je  i  to  pridodati,  da  nijedan  od  naših  protivnika,  izu- 
zam  Srbe,  nepoznaje  srbskoga  pisma,  a  kamo  li  jezika. 

2  Ova  naša  razpravica  uvieriti  će  jamačno  kneza  Montenuovo,  da  se  ne  bez 
razloga  borimo  za  pravost  Simićevih  zl.  novaca,  te  koliko  je  bar  neumiestno 
ono,  što  je  rekao  u  svojoj  izjavi  (Zastava  br .  113):  „Wenn  nun  gelehrte 
Manuer  wie  Z.  B.  die  Hr.  D.  St.  K.  Šafafik  (Belgrad)  u.  D.  S.  Ljubić 
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Zaključimo :  staro-srbski  zlatni  novci  i  spomenice,  sve  nadjeno  g. 
1873  blizu  Kosova  u  Staroj  Srbiji,  što  je  Ilija  Apostol  Simić  iz 
Prizrena  dielom  poslao  na  metropolita  i  na  sv.  kneza  srbskoga  Mi¬ 
lana  u  Biogradu,  a  dielom  sam  odnio  u  Beč  i  u  Peštu  te  nudjao 
na  prodaju,  po  nas  pravi  su  staro-srbski  zlatni  novci. 

(Agram)  dennoch  auf  die  AecMheit  dieser  Geldstlicke  standhaft  bestehen 
u.  selbe  f&r  schweres  Geld  fttr  Museen  ankaufen  liesen,  so  muss  ich  unwill- 
klirlicli  nun  entweder  an  die  Kurzsichtigkeit  an  die  Eingenommencheit  dieser 
Herren  Professoren,  an  ilire  Ausserachtlassung  der  notigen  Prtlfung  solcher 
Munzen  oder  an  sonstige,  sie  bewegende  Grunde  ihrer  Behauptungeu  glauben, 
welche  mir  bis  nun  (als  jeder  Rechtfertigung  unfahig)  unklar  und  unerklar- 
lich  sind.a 
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Čitao  u  sjednici  filo logičko  - h istoi'ičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  12.  veljače  1876. 

PRAVI  ČLAN  DR.  IjAVOSLAV  GbITLER. 

Što  se  tiče  etimologičkoga  izvora  narodnoga  imena  Hrvat,  to  se 
dosad  pojavi,  koliko  znam,  samo  jedno  mnienje.  Šafafik,  Slov.  Sta- 
rožitnosti  (I.  532)  kaže,  da  je  ime  Karpate  izvora  slavenskoga  (od 
XftkGkTi»,  ppiiEkrk  dorsum,  collis,  r.  xpe6eTfi>,  slov.  hribi)  i  dodaje: 
„Cel&  ta  pulnočni  strdn  vrchuv  od  Sučavy  až  ku  pramenum  Visly 
sloula  od  5ho  až  do  lOho  stoleti  Cbrby  a  s  promčnou  souhl4sky 
b  do  v  Chrvy,  Chrvaty.  U  dnešnich  Chrvatuv,  z  tćto  krajiny  vy- 
šlych,  sluvko  Chrib  pončkud  ode  prvotnćho  svćho  vyznamu  se 
uchylilo,  nebot  jim  znameni  tolik  co  breh  (ripa).  Tamže  v  sto¬ 
lici  Z&bfebskć  jest  nčkolik  vesnic  Hrib,  Hribec.  Rusinovć  haHčtl  i 
uherštl,  obyvajlcl  v  tč  odnoži  Tater,  kterou  Ptolemaeus  Karpatem 
nazval,  jmenuji  ty  hory  Horby  t.  Chrby  a  nčkolikero  svych  po- 
horskych  vesnic  Horb,  Horbov,  Hribovec  itd.  Od  hor  tčch  prozvan 
ndrođ  druhdy  pod  nimi  osedly,  Chrvati,  Cborvati,  jehož  jmćno  bud* 
již  od  Celtuv,  bud*  teprvć  od  Rekuv  a  fomanuv  zjinačenć  Karpiani, 
Karpi,  Karpikotes  a  t.  d.  u  starych  zhusta  se  čtew. 

AU  media  b  se  u  slavenštini  u  v  nemienja  (kašnje  niekoje  i  dia- 
lektičke  takove  prelaze  možemo  ovdje  mukom  minuti).  Sasvim 
nemogući  bio  bi  takav  prielaz  medju  dvima  samoglasima.  Negle- 
deć  na  to,  što  hrvatski  jezik  dosad  oba  oblika  živo  luči  (hrbat 
hrbta;  tlrvat  Hrvata),  nemožemo  uz  Šafarikovo  mnienje  pristati 
već  zato,  što  se  obje  prispodobijene  rieči  neslažu  glede  prvotnoga 
položaja  slitnoga  suglasa:  u  ppkEkrk1  stajaše  iz  prva  izza  p  (inače 
bi  se  bilo  promienilo  u  ui,  Fonolog.  starobulh.  §.  47),  ali  u  ppkia- 

1  Tako  bi  se  za  cielo  imala  ta  rieč  pisati,  srav.  r.  xpe6eT'B  a  č.  hfbet 
(nipošto  pfrkEkrk). 
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thhi  se  j«  sa  p  iz  prva  doticalo  nije,  nego  sa  u,  kd  što  ostale  kašnje 
navedene  vrsti  ove  rieči  pokazuju.  Razumije  se,  da  forma  Xpa$4Tos 
u  bizantinskih  pisacah  dolazeća  o  prvotnom  *f>B-  sbog  poznatoga 
izgovora  ovoga  $  kao  v  svjedočiti  nemože,  i  da  nam  je  u  obće  po¬ 
zornost  obratiti  samo  k  domaćim  slavenskim  formam. 


Korien  ove  rieči  je  sipe-,  ch&rv,  sarv,  koji  u  slavenštini  rabi  još 
i  u  verbalnom  znamenovanju,  slovačko  charviti  se  (hdjiti  se,  sich 
wehren,  von  sich  abwenden,  jedva  se  od  psoty  charve,  Bemoktk, 
Jungmann)  charva  (das  wehren,  die  vertheidigung)  charv^nl  (id.) 
„  charviti u  tueri,  protegere,  defendere,  prispodabljam  sa  zend.  har 
(=  sar,  tueri);  pomoćju  v  se  taj  korien  dalje  izvede  i  u  zend. 
haurva  (servans),  lat.  servare.  Iz  znamenovanja  tueri  sliedi  defen¬ 
dere,  za  tim  armare,  got.  sarva  (pl.  waffen,  riistung),  anglos.  searo 
n.  (riistzeug,  kriegszeug),  koje  je  znamenovanje  taj  isti  korien  razvio 
i  na  zemljištu  litavskoslavenskom :  lit.  sz&nvas  (harnisch,  riistung, 
nach  Szirwid  allgemein  die  ausstattung;  namentlich  auch  die  aus- 
stattung  der  braut;  pl.  die  waffen),  szarwiju  szarwiti  (waffnen,  rii- 
sten)  =  charviti ;  na  negdašnje  *charvati  —  szarwoti  valjda  upravo 
sluti  slovačko  charv^ni ;  i  s  adjektivom  szarw6tas  (gewaffnet,  ge- 
riistet)  upravo  smatram  istovietnim  ime  Hrvat,  ‘Vp'LRiiT’L.  Drugotno 
je  znamenovanje  lit.  szj£rwas  („supellexa),  koje  se  je  razvilo  kao  u 
gr.  TeuJCea  (arma,  supellex)  od  velike  važnosti,  buduć  da  pokazuje 
na  druge  tragove  istoga  koriena  sarv  u  slav.,  u  kojih  se  pomalja 
ista  promiena  znamenovanja;  neima  za  cielo  dvojbe,  da  se  po  ovom 
mogu  i  sliedeće  ruske  rieči  shvatiti  u  obćenitom  znamenovanju  „su- 
pellex“ :  r.  dial.  capnem.,  (još  s  nepromienjenim  s,  naeTeHica, 
o6bok>  u  oxpanbi  KaHaTa;  ođeou,  Dalj),  gdje  pravo  uzevši  izvorniji 
smisao  „obrana,  zaštita4  još  pretežno  gospoduje,  r.  dial.  xapna 
(cbiTb,  HeBo^TE*  Ha  ceMry).  Od  koriena  sarv  dakle  niknu  za  cielo 
već  u  litavskoslavensko  doba  nastavkom  —  Stas,  oblik  sarv&tas, 
szarw6tas,  koji  se  sa  a  —  osnovom  Hrvat  slaže  što  najpodpunije  i 
glede  koriena  i  glede  nastavka,  (srav.  poran  comutus  ragćtas,  hrv. 
glavat  galw6tas  magno  capite,  barbatus  barzdćtas ,  hrv. 

zubat  žambčtas  mucronatus,  č.  hubaty  r.  ryćacTbiH  sa  umetnutim 
sičnikom,  bucculentus  iz  0r*EATi  gumbćtas,  ftACoparL  divisus  szak<5- 
tas,  Lit.  Stud.  70,  pod  szakš.,  dočim  ti  oblici  u  nariečju  gomjoli- 
tavskom  glase  poznatom  promjenom  o  u  u  —  6sis  fraxinus,  dsis, 


KicHKii  —  ragdtas,  galwdtas). 

Hrvat  „armatus,  oklopnik,  s  oružjem,  u  oklopu  se  boreći,  der 
^reisige4  ili  valjda  i  „branac4,  što  je  napokon  jedno  te  isto,  buduć 
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da  se  oba  znamenovanja  iz  koriena  sarv  izvoditi  mogu.  Sgodnu 
analogiju  imamo  u  nj  em.- varja  (defensor):  Fick,  Vgl.  Wort.  III. 
291:  —  varja  m.  vertheidiger,  soviel  als  eimvohner,  leute  in  volks - 
namen.  an.  —  verjar  m.  pl.  in  skip  -  verjar  schiffsleute ,  haufig 
in  volksnamen  Fldt-veijar,  Gaul-verjar,  Rtim- verjar,  Romani.  Chat- 
tuarii,  Angri-varii,  Baju-varii.  ags.  vgl.  —  varaš  pl.  m.  in  Sigel- 
vearas  und  varu  f.  cives,  civitas.  Zu  varja  wehren.“  Nu  ipak  bi 
sbog  specifiČkoga  znamenovanja  lit.  szarw6tas  naginjao  na  to,  da 
Hrvat  znači  neposredno  i  praegnantno  „armatus.* 

Ime  Hrvat  je  prastaro,  dolazi  u  svih  glavnih  zemljah  slavenskih. 
Da  li  je  iz  prva  bilo  imenom  samo  stanovitoga  jednoga  razreda 
plemena,  (kod  starih  Slavenah  u  ostalom  stalne  vojske  nije  imalo, 
družina  „comitatus*  sluti  na  germanski  izvor),  da  li  samo  imenom 
pojedinca,  ili,  uza  što  bi  se  najlaglje  pristati  moglo,  da  li  se  ovim 
imenom  označivahu  ratoborni  muževi  jednoga  ili  više  plemenah  u 
obće,  trudno  dakako  je  odlučiti,  k6  što  je  u  obće  težko  iz  imena 
o  stvari  suditi.  Nemože  se  u  ostalom  mukom  minuti  važna  okol¬ 
nost,  da  se  ono  pleme,  u  kojega  ovo  ime  od  vajkada  rabi  i  do 
dana  današnjega  se  sačuva  (dočim  u  Češkoj  i  u  iztočnoj  Galiči 
s  desetoga  vieka  izčeznu),  odmah  na  početku  svoje  historičke 
djelatnosti  iztiče  ratnom  ustrojbom,  i  ovirai  svojimi  priedjeli  ne 
upravo  mirnim  putem  zavlada.  Neka  u  ostalom  ovdje  stoji  sbijeni 
opis  oružja  staroslavenskoga  ratoborca  po  Makuševu  (CKaaama 
HHocTpaHi^em*  o  ćbiT'h  h  HpaBaxT>  CUaBHH'B  str.  129):  Blixo^h 
Ha  Boimy  čojitmeio  nacTiio  nbrnie,  cjiaBHHe  CTapajmcb  aampiTHTb 
cećn  xoponiHM,b  BoopjraceHieivrb.  TBep^aa  6poHH  npmcpbiBajLa  hxt> 
Tbjio.  Ha  rojiOBb  čbijrb  mjieMb.  TmAbniOH  h  THHcejibiH  m,HTb 
Haxo4HJiCH  npn  jibBOM'b  če^pb.  Ba  chhhoio  BHcbji'b  JiyKrb  co 
CTpbjiaMH,  HanHTaHHbIMH  H^OM'b.  HInpOKUf,  o6oK>4yOCTpblil  MeHb, 
cbKHpa,  Kom>e  h  ćep^Hurb  ^onojiHHJiH  Boopyaceme  cjiaBHHiraa. 

Pored  ove  etimologije  može  dakako  i  Šafafikovo  mnienje,  da  je 
Kocp7r<£T7)s  opos  iz  prva  slavenska  rieč  ppkEhTi  (Slov.,  Starož.  I.  532), 
obstojati,  osobito,  ako  uvažimo  porabu  r.  ipećera  kao  naziv  vi¬ 
sokih  planinah.  Ali  od  rieči  Hrvat  moramo  ju  dakako  i  nadalje  lu¬ 
čiti.  Da  li  su  pako  Slaveni  u  obće  Tatre  upravo  wChrby“  zvali, 
za  to,  kao  što  se  čini,  neima  neposrednoga  dokaza.  Rusinski  naziv 
Horby  (h  iz  g)  toga  nedokazuje.  Sasvim  različitoga  koriena 
pako  i  njegovih  raznorodnih  foramah  u  domaćih  izvorih  dolazećih 
moramo  se  još  niekoliko  riečmi  taknuti.  Odnošaj :  izvorno  s  —  lit.  sz 
—  slav.  ?c  (uviek  iz  s)  dolazi  vrlo  često :  vetus  —  wćtuszas  — 

R.  J.  A.  XXXIV.  3 
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Benpi  i  u  našem  pomoćju  v  nerazširenom  korienu  sar ,  lit.  szćrti 
(nutrire)  *{mhhth  (custodire,  servare,  nutrire).1  Sve  su  ostale  sla¬ 
venske  promiene  koriena  sarv  jcapB  upravo  dokazom,  da  se  r  iz 
prva  sa  s  (x)  doticalo  nije,  nego  sa  v9  buduć  da  jih  možemo  raz- 
tumačiti  samo  procesom,  koji  sam  u  Fonologiji  starobh.  nazvao  assi- 
milacijom  izza  slitnih  suglasah  i  iz  njega  postalim  stezanjem  (Fon. 
str.  55).  Najstarije  su  za  cielo  forme  charviti,  Charvin  (selo  u  Ga- 
liči),  Charvatice,  Charvatec  (sela  u  češkoj  i  u  Moravskoj),  č.  Char- 
vdty  (Dalimil,  Hdjek,  Pulkava),  vo^bith  (Nestor),  popEiim  (Legenda 
o  sv.  Vdcsl.).  Da  se  glede  na  položaj  slitnoga  suglasa  mora  svaka 
ruska  forma  smatrati  uviek  najstarijom,  dokazah  već  u  dotičnih  pa- 
ragrafih  Fonologije;  č.  i  slovačko  charv-  je  dakako  sa  stanovišta 
tih  narieČjah  znamenitom  iznimkom,  nu  ipak  napokon  samo  iznim¬ 
kom,  isto  tako  kao  č.  šantati  (claudicare)  sa  sačuvanim  nazalom 
pored  pravilnijega  šdtati  (vacillare,  ujatath).  Srav.  u  ostalom  č.  har- 
tousiti  pored  hrtousiti  (altercari),  harhule  (tumor,  tuber),  slovačko 
pokarhati  (punire,  reprehendere).  Pravilnom  češkom  formom  bilo  bi 
samo  Chrvat  (Horvdt  je  madj.)  U  ostalom  bilo  bi  sasvim  naravno, 
kad  bi  bih  već  i  Dalimil  i  Pulkava  rabili  za  narod  daleki  makar  i 
slavenski  tudju  niekakvu  formu  (valjda  iz  njekakova  ruskoga  ili  dal¬ 
matinskoga  media  uzetu),  ah  upravo  si.  charviti,  mislim,  dovoljno 
podkrepljuje  domaće  pravo  Dalimilovih  Charvatah  u  č.  jez.  Čim  pri¬ 
stajemo  uz  istinu,  da  su  ruske  punoglasne  forme  uviek  najstarije  i 
sveslavenske :  motrit  ćemo  i  českoslov.  charv-  samo  s  toga  gledišta, 
s  kojega  motrimo  svaku  formu  u  jeziku,  koja  se  tomu  ili  onomu 
pa  makar  još  dosljednije  vladaj ućemu  zakonu  nepokori.  Važno  je 
za  cielo  i  zapadnomoravsko  hartan  (guttur)  pored  pravilnijega  hrtan 
i  chrtan,  premda  se  i  prvo  a  ove  rieči  neizgovara  tako  jasno  i  ši¬ 
roko  kao  a  drugih  riečih  (r.  ropT^Hb).  O  naravi  ovoga  a  progovo¬ 
riti  ću  na  drugom  mjestu.  Da  se  sve  navedene  češke  forme  sa 
ar-f-cons.  pomaljaju  uviek  u  savezu  sa  grlenikom,  sluti  za  cielo 
samo  na  srodnost  grlenoga  samoglasn  a  sa  grlenimi  suglasi. 

M>f>K*T  je  forma,  koja  sasvim  odgovara  ruskomu  (i  praslavenskomu) 
jeziku.  0.  Chorvdt  nepridodaje  Jungmaun  nikakovih  miestah  (isto 
tako  ni  Šafank,  Slov.  Starož.  II.  322) ;  i  ova  forma  nebi  bila  upravo 

1  Netreba  mi  u  ostalom  primietiti,  da  hrv.  hrvati  (luctari)  dolazi  od  sa¬ 
svim  drugoga  koriena  (fmsčtTH).  Upravo  posije  svršene  korekture  čitam  u  naj¬ 
novijem  djelu  Daničićevu  „Osnove  srb.  ili  hrv.  jezika"  str.  211  sliedeće:  Hr¬ 
vat  od  osnove,  koja  sama  nije  u  običaju,  a  koja  će  biti  postala  nastavkom  va 
od  kor.  može  biti  sar  čuvati,  braniti,  od  koga  je  hrana.  Str.  370:  i  kod  Srb 
dodaj:  kor.  može  biti  sar  čuvati,  braniti  s  determ.  b,  izporedi  hrabar  i  Hrvat. 
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nemoguća  t.  j.  protivna  fonetičkoj  naravi  Češkoga  jezika.  Za  or-J- 
cons.  srav.  č.  škortati  (strepitum  eđere,  rodere)  pored  škrtati  (škirt-) ; 
škorpiti  (lacessere,  —  se,  altercari);  korčiti  (jurgari)  i  bortiti  se 
(findi)  rieči  su  dakako  nepoznata  izvora;  č.  kord  i  ocKfn^i  (instru- 
mentum  lapicidae);  korČ&k  slovač.  krčah  kreach  Krvari  (vas  fi- 
ctile);  č.  korba  je  dakako  posudjenica  (njem.  lat.  corbis),  al  i  tu 
prodire  pravilna  promjena  u  drugotnom  obliku  krabice  (korob- ;  ko- 
rdb  navis,  koje  po  Miklosichu  s  ovom  rieči  u  savezu  stoji,  shvatit 
ćemo  valjda  kao  hrv.  slov.  korak  Fon.  §.  82).  Stvar  je  dakle  malko 
nesigurna.  Da  li  se  pako  izvorno  ol  -f-  cons.  u  češkom  jeziku  uz- 
čuva  nepromienjeno  (t.  j.  po  običnih  nazorih  nepremješteno),  o  tom 
jako  dvojim:  jedina  rieč  olše  mogla  je  niknuti  iz  oliše  (ieai?ca)  i 
ova  forma  dakako  opet  iz  olš-  (lot.  alksnis  lit.  elksnis  alnus),  srav. 
aaikath  Fon.  §.  39.  Č.  polt  (dimidium),  koje  Joh.  Schmidt  takovim 
primjerom  smatra  (Zur  Gesch.  des  indogerm.  Vocalismus  II,  134, 
141,  172),  sasvim  krivo  je  shvatio,  polt  =  lit.  p41tis  (speckseite  t. 
j.  dimidium)  niknu  iz  polit,  paluti.  Kako  se  u  litavštini  kratko  suf- 
fixalno  h  izsuti  može,  pokazuje  werkszloti  (plangere)  iz  werkuloti 
(Lit.  Stud.  72);  pamplys  (ventriosus)  hrv.  pupolj  lit.  pumpurys 
(gemma),  glede  kolebanja  suffixalnoga  ur  — tftl  vidi  Lit.  Stud.  72; 
lit:  snarglys  (mucus)  lot.  schnjurgulis  sloven.  smrkelj  iz  smrkiak, 
m — n  posije  sičnika,  kao  u  hrv.  žmirati  lit.  žnairioti  (id.),  staropr*. 
kekulis  (badelaken)  lit.  kiklikas  (leibbinde) ;  po  svoj  prilici  stoji  u 
savezu  i  lit.  kemblys  (dicke  stoppeln  von  schilf,  rohr  u.  s.  w.)  sa 
čak.  kambblac  (kitica,  na  kojoj  visi  više  grozdovah,  koji  se  suše), 
kojim  je  riečim  temeljni  smisao  bez  dvojbe  corymbus  (nastavak 
čak.  rieči  pako  — oak-i|k  t.  j.  — uli-i|k ;  da  čakavština  češće  nosni 
samoglas  sačuva,  poznato  je,  srav.  lit.  gumbure  (frostholsterlein  auf 
den  wiesen)  od  gumbas  (knollen,  J>eule)  s  čak.  gumburkča  iz  — 
uri-ča,  vrst  poduguljastih  puževah).  Iz  p&luti  postalo  je  r.  nojioTb, 
iz  toga  s  jedne  strane  "noaiTk  t.  j.  pol.  poleć  č.  pol(i)t,  s  druge 
iiAATk  (latus),  isto  tako  kao  naa-AkNe  (meridies)  iz  noao-p&lft-AkNe, 
koje  se  razlikuje  od  slučaj evah  kao  rojiOBa  ranca,  te  je  podjedno 
znameniti  pendant  k  slučaju  sansk.  pari  r.  nepe  npn  (Fon.  str. 
55).  Stoji  za  cielo  č.  polt  prema  narnk  kao  coakirk  (salsus)  č.  solny 
t.  j.  coa€n  k  cmh’l  (coaeN,  coaon),  noAkHi  (campester)  č.  polnl  t.  j. 
noA6N  prema  č.  plany  (id ;  iz  nonen,  noaon),  ili  kao  hrv.  po(li)dne  č. 
poledne  prema  nan^kne. 

Iz  forme  jcopcaT-  mogu  se  lako  sve  ostale  izvoditi:  assimilacijom 

izza  slitnoga  niknu  °xopOKaT-  (srav.  glede  oro  č.  choroziti  „protiviti 
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se“  i  r.  xap3HTb  „cep^HTbca  u  ropawrbCHu  xap3HCTbm  „saHOC^ra- 
bbih  u  ćpaHHHBbiH;  spomena  vriedno  je  i  č.  karabaty  pored  kra- 
baty  gibberosus) ;  stegnućem  opo  u  pa  ^parcnii  (Nestor,  Kpa^aToi 
Zonar).  Nepravilnim  stegnućem  opo  u  po  (po  poljskom  načinu)  može 
se  raztumačiti  jcpoBAT-  (vpoKATC  bhahn,  Nestor),  premda  se  i  priznati 
mora,  da  forma  xpoB-  može  slutiti  na  poljski  izvor.  SporadiČki  se 
je  dakako  saželo  i  u  ostalih  nariečjih  ono  u  ao,  opo  u  po :  osim  slu- 
čajevah  CKpo3n  hrv.  skroz,  apoyhth,  caota,  Č.  krok  navedenih  Fon. 
§.  82,  srav.  još  i  č.  broh  (meta  Foeni),  kojega  drugotni  oblici  brh 
i  brah  upravo  predpostavljaju  prvotno  borh  i  b^rh,  iz  kojih  se  iz¬ 
voditi  mogu  (pol.  brog) ;  ocipon  (castrum)  r.  ocTporc*  pored  ocTpa- 
skni€  i  CTopoHca,  kao  polj.  ostrčg;  r.  AP0B^  pl.  ligna  lit.  derw& ; 
cipoirk  (laquearia)  č.  pol.  strop  lit.  t£rpas  (zwischenraum)  lot.  starp 
(zwischen) ;  zanimivo  je  rAOTA  (turba,  vulgus)  od  adverbialnoga 
u-osnova  roAT»  (nudus,  srav.  izvedene  oblike  rojiyxa,  ro.iyTBa,  ro- 
Jibinrb,  rojLbi^bća  pored  rojioTbća  „nudus),  nastavkom  ta  galuta, 
*roAOTA,  č.  holota  (sa  nestegnutim  olo!),  taota.  oao  se  učuva  i  ne- 
stegnuto  u  roAOTk  (glacies,  iz  Bon.  Psalt.,  glede  prelaza  znameno- 
vanja  srav.  rojio-jie^uija) ;  napokon  rAiTUN  adj.  (iz  riAm-,  cry- 
stalli).  Č.  hlat  (crystallum,  koje  bi  se  moglo  pored  roAOTh  shvatiti  kao 
iiAAAhNe  pored  °noAO-^bKe)  je  po  svoj  prilici  mladom,  skovanom  rieči 
(Jungm.).  Priznati  nam  je  dakako,  da  njekoje  takove  rieči  samo 
na  oko  spadaju  amo:  u  tpockotath  (strepere)  r.  TpecKaTb  lit.  tdr- 
szkinti  se  naime  mogao  položaj  slitnoga  suglasa  promieniti  prije, 
nego  u  obće  zakoni  o  assimilaciji  izza  slitnih  usljed  nepodnosna 
doticaja  slitnih  s  drugim  kojim  suglasom  u  slavenštini  zavlađaše,  i 
bilo  bi  nam  sa  stanovišta  slavenskoga  predpostavljati  trask,  nipošto 
tarsk,  srav.  lat.  turdus  lit.  strđzdas,  &po3#B  r.  ^pos^T,.  I  tako  bi  se 
moglo  shvatit  i  r.  CTpom>,  tilrpas.  Dapače  i  r.  ^poBa  nije  sigurni 
primjer,  buduć  da  mu  se  slovka  -ov  može  izvoditi  stupnjevanjem 
iz  sansk.  dru  (lignum),  srav.  i  lit.  drawis  (ein  wilder  bienenstock). 
Da  li  se  pako  na  temelju  ovih  sporadičkih  primierah  o  opo-po  (i 
poglavito  r.  ocTponb)  može  jcpoBAT-  smatrati  domaćom  ruskom  for¬ 
mom,  nemogu  pod  sigurno  tvrditi,  buduć  da  vlastito  ime  naroda 
može  laglje  iz  jednoga  nariečja  u  drugo  prieći. 

Iz  tfOppaT-  je  postalo  MpBAT-  ^piKAT-  ^piBATHNi.  Iz  prvoga  stupnja 
postupa,  xipBAT-  stdalmat.  Harvat  poznatom  promjenom  i  u  a;  ili 
neposredno  izsuvkom  poluglasa:  Hrvat.  Upravo  slučajevi  sa  ar  -j- 
cons.  mjesto  štokavskih  sa  samoglasom  r  pokazuju,  da  u  hrv.  jeziku 
čitav  onaj  proces  o  assimilaciji  izza  slitnih,  ako  se  je  pred  njimi 
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desio  poluglas,  uviek  i  posvuda  prodrć  nije;  nesmijemo  a  priori 
predpostavljati  oblike  starobugarske  kao  Apiso  t.  j.  sa  poluglasom 
posije  slitnoga  i  iz  njih  izvadjati  izsuvkom  i  štokavsko  drvo  itd* 
hrv.  krst-KpiiCTi-KpecTT*  i  prst-npiCTi-iiepcTrb  nisu  istovietni  sluča¬ 
jevi.  Na  koliko  pako  u  hrvatskom  jeziku  i  ostale  fase  procesa 
cons.,  cons.  u  toj  ili  onoj  rieči  prodroše,  toga  ovdje  raz¬ 

glabati  nemogu.  U  obće  nam  je  izlaziti  za  hrv.  r  i  ar  -|-  cons.  samo 
od  ’Ep  -f-  cons.  Slično  stanje  jezika  predstavlja  (ili  predstavljaše) 
Češko  nariečje.  (Fon.  §.  81.  opazka).  U  ostalom  dolazi  ar-f-cons. 
i  u  štokavskom  nariečju:  barbukati  pored  b^rboljiti  lit.  burbulčti 
(platschern,  klunkern) ;  Čarkati  iz  čbrk-Čerk-  r.  uepKaTb  (ijapanaTb, 
MapaTb);  čarni  iz  čbrn  pored  crn  iz  črn;  čbrn;  marha  (marva,  kao 
muha  muva)  upijM  (cadaver)  iz  Mbpx< \  ili  iiipjui).  Da  li  i  tarkati, 
varganj  amo  spada,  nemogu  opredieliti.  Je  li  moguće,  da  se  smatra 
marha  pomadjarenom  rieči?  Nitko  se  nečudi  štokavskomu  obliku 
žalac,  a  ipak  sa  stanovišta  istoga  narieČja  izčekivamo  želac,  skjuio 
(stimulus).  I  nemislim,  da  će  mu  tko  narinuti  čakavski  izvor  (jazik 
uuTLiKb).  Svojstva  tiesno  srodnih  nariečjah  uviek  su  doniekle  zajeđ- 
nička.  Oblik  mraha  slutio  bi  samo  na  to,  da  je  proces  ’bp-’bp'b-frb 
(=  ra)  izvanredno  i  tu  prodrd  —  pored  marha.  Srav.  čak.  helm 
(=  jebani-  proti  iz  x’b&’bM  x,bftM  xojim’l)  pored  čak.  hlam  t.  j. 

hilm  ludim  hlim  hlam  (na  drugi  mogući  postanak  oblika  hlam: 
holm  holom  hlam,  mislim,  ništa  nesluti,  i  ako  bi  tomu  i  tako  bilo, 
o  čem  dvojim,  dapače,  ako  bismo  i  mraha  iz  moroha  *MO|>xa  izvesti 
morali,  našemu  to  dokazivanju  smetati  neće.)  U  savezu  sa  1  prodrd 
je  čitavi  taj  postup  assimilacije  Češće  i  u  ostalih  nariečjih,  nego  u 
savezu  sa  r  Č.  pol.  dJug  proti  červeny,  czervvonj.1 

1  Opet  drugoj  ači je  će  se  po  svoj  prilici  prosuditi  hrv.  garda  (lit.  gardas. 
sepes)  sarka  (ako  stoji  u  savezu  sa  oblaka  copona  lit.  szarka  pića).  Srav. 
raor.  hartan.  Vrlo  važan  je  oblik  hrv.  narast  sa  sačuvanim  punoglasjem  (ho- 
pocn>;  lit.  narsztas  ova  piscium.  NepecTb  —  lit.  nćrsztas,  dissimilacija 
a  —  e  je  litslav.)  Glede  dalm.  karv  (gdje  se  je  k  izprva  sa  p  doticalo  KfTbRb) 
srav.  polab.  karai  (id.) ;  umetnulo  se  je  i  med  k  i  p,  i  i  priedje  u  a  ili  e 
(kerv).  Ćak.  hlam  iz  hlim  srav.  opet  sa  stok.  polag  iz  noftbrb,  kao  laž  iz 
iu»3Kb,  i  to  opet  iz  no(^)abrb  izsuvkom  d  pred  1,  starobug.  no^Ain  pol.  po- 
dlug  —  proti  dug  (longus).  Ali  jain  niknu  iz  AiAir  Aiar  (r.  ^ojiriii  lit. 
(d)\lgas).  Ako  se  dakle,  i  to  pravom  puk  izvodi  iz  starijega  puok  i  to  naravno 
iz  pulk,  gdje  %a  priedje  u  ul  isto  tako,  kae  u  duljiti,  duljina,  dulje  iz  $b?iHiiK, 
AbRNTH,  nije  nam  za  puk,  dug  predpostavljati  mladje  fonetičke  tvorine  iiaiki, 
AAin  t  j.  sa  poluglasom  posije  slitnoga.  Svih  mogućih  prigovorah  se  na  ovom 
miestu  taknuti  nemogu.  Radi  se  uviek  samo  o  trijuh  temeljnih  processih  assi¬ 
milacije  posije  slitnih  i  o  sveslavenskoj  drevnosti  ruskoga  punoglasja. 
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Lit.  a  —  osnov  szdrwas  se  uzČuva  ne  samo  u  slovaČ.  charva, 
nego  i  u  Chorov  (selo  n  guberniji  Volinskoj),  koje  Šafarik  navadja, 
iz  chorv,  assimilacijom  izza  slitnoga,  i  u  nom.  prop.  XpkBOie  (Daničić, 
PjeHHmc;  glede  nastavka  srav.  pol.  dziewoja  i  č.  Sldvoj  Ruk.  kr£l.). 

Važnom  je  napokon  u  etimologiji  szarw6tas  —  Hrvat  okolnost, 
da  se  neslaže  samo  korien,  nego  i  osnov  i  nastavak;  nije  to  zada¬ 
ćom  etimologije,  da  samo  koriene  traži,  ali  po  mogućnosti  pođuda- 
ranja  čitavih  osnovah  ili  Čitavih  foramah.  Sa  stanovišta  fonetičkoga 
pako,  mislim,  neću  se  namjeriti  na  prigovor;  i  upravo  za  to  sam 
se  usudio,  da  ovu  razpravu  u  obće  javnosti  predam,  znajući  s  jedne 
strane  potežkoće,  koje  su  skopčane  sa  tumačenjem  vlastitih  imenah, 
koje  etimologičkomu  razglabanju  pružaju  samo  svoju  fonetičku 
stranu,  dočim  se  smisla  istom  dokopati  moraš,  i  s  druge  strane 
sviestan  si  budući  odgovornosti  za  mnienje,  koje  će  za  cielo  i  širi 
interes  probuditi.1 

*  Buđuć  da  se  ovaj  članak  s  veće  česti  osniva  i  pozivlje  na  fonetički  proces 
koji  zauzima  jednu  od  najznatnijih  čestih  moje  Fonologije  starobugarske,  gdje 
sam  ga  nazvao  assimilacijom  izza  slitnih  suglasah,  isti  pako  proces  u  najno¬ 
vijem  dielu  Joh.  Schmidt-a  „Zur  Geschichte  des  indogermanischen  Vocalismus, 
Zweite  Abtheilungw  dobi  novo  ime  Svarabhakti :  smatram  to  sa  svoje  strane 
nuždnim,  ovdje  konstatirati,  da  si  glede  odkrića  ovoga  za  čitavo  slavensko  gla- 
soslovje  i  dialektologiju  velevažnoga  fakta  o  drevnosti  ruskoga  punoglasja 
prisvajam  podpuni  prioritet  duševnoga  imetka .  I  to,  na  koliko  se  to  tiče 
trijuh  temeljnih  processab  assimilacije  izza  slitnih  (ip  -f-  cons  —  ipi  —  pi ; 
ep  -f-  cons.  —  epe  —  pn ;  op  — f-  cons.  —  opo  —  pa)  u  punom  smislu  rieči, 
ne  samo  na  toliko,  na  koliko  bi  stvar  samo  naslutio,  i  potrebitimi 
dokazi ,  osobito  iznimkami  iz  glavnih  zakonah  podkriepio  nebi.  Ovo 
moje  osvjedočenje  neće  uzdrmati  ni  opazka  prof.  Kreka  (Slavisches  Archiv 
str.  149),  koji  poznanje  o  pravoj  naravi  ruskoga  punoglasja  pripisuje  Lavrov- 
skomu.  Lavrovskyj  (HsBkcTrB  hmh.  aica/V  Hayicrb,  7.  V.  str.  193)  smatra 
sasvim  po  običnih  nazorih  rusko  punoglasje  mladjim  pojavom  nego  odgova¬ 
rajuće  starobugarske  skupine  (izrično  str.  200).  Ostala  njegova  razmatranja 
o  načinu,  kakvim  je  punoglasje  i  iz  kakvih  suglasnih  hrpah  postalo,  tobožnji 
savez  njegova  uzroka  sa  stupnjevanjem,  pred  ozbiljnom  jezikoslovnom  kriti¬ 
kom  obstojati  nemogu  (sravnjivanje  rusk.  i  hrv.  naglasa  sa  pravim  fisiologič- 
kim  uzrokom  punoglasja  u  savezu  nestoji).  Prigovore  gosp.  Potebni  (4>h- 
jiojiorHuecKie  3airacKn,  BbinycKrb  I,  IV.)  ja  u  sklad  dovesti  nemogu. 
Da  je  i  prije  mene  Maksimović  izjavio  mnienje,  da  je  punoglasje  „pojav 
prastari  poznato  je,  ali  znanstveno  se  to  nigdje  dokazalo  nije,  te  imade  ta¬ 
kovo  mnienje  istu  vriednost,  kao  drugi  više  poetički  nazori,  po  kojih  se  je  pu¬ 
noglasje  tumačilo  iz  čudskoga  upliva,  iz  ruskoga  klimata,  i  t.  d.  Odgadjajuć 
obširnije  tumačenje  a  i  zaštitu  ovoga  svoga  mnienja  na  drugo  mjesto,  nava- 
djam  ovdje  samo  one  paragrafe  iz  Fon.,  koji  već  samo  dovoljno  mogu  podkrie- 
piti  to,  što  sam  izkazao:  §§.  37 — 47,  66 — 70,  81,  82,  84,  89,  126,  139. 
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Nove  biline  i  druga  Addenda  Flori  hrvatskoj. 

Predao  u  sjednici  matematičko -prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  12.  siečnja  1876. 

PRAVI  ČLAN  Lj.  VuKOTINOVIĆ. 

„ —  qui  multa  adhuc  latere,  nobisve  ignota 
mansisse  bene  novimus“. 

Fraefatio  ad  Flor.  Croat.  1869.  p.  V. 

Mnienje  ovo,  da  ima  u  Flori  hrvatskoj  jošte  puno  bilinah,  koje 
nisu  u  nju  dosad  uvrštene,  potvrdjuje  se,  jer  se  je  našlo  već  đosti 
toga,  što  se  nemogaše  opaziti  dosele  bud  zaradi  punoće  bud  zaradi  veli¬ 
kih  prostorijah  koje  zauzimlje  Flora  hrvatska.  Ima  bilinah,  o  kojih  mi¬ 
slimo,  da  su  istovjetne,  pa  kad  ih  kojom  sgodom  pobliže  smatramo,  uvi- 
djamo,  da  imadu  posebnih  svojstvah  podosti  značajnih,  te  smo  prinukani 
zato  ih  zabilježiti  takodjer  posebice.  Nu  više  jošte;  ima  predjelah  uda¬ 
ljenih,  briegovah  i  dolinah  zabitnih,  kamo  nije  pristup  lahak  ili  ima 
okolicah,  gdje  se  nalazi  u  različno  doba  različna  takodjer  flora,  tako, 
da  botanik  nadje  novih  bilinah  za  svoju  floru,  a  i  takovih,  koje  su 
sasvim  nepoznate  svietu  botaničkomu.  To  se  puno  laglje  može  do¬ 
goditi  u  našoj  zemlji,  u  kojoj  ima  jošte  mnogo  okolicah  slabo  i  ne¬ 
dostatno  iztraženih,  u  koje  botanik  niti  okom  zavirio  nije. 

Tečajem  ovoga  ljeta  izkusio  sam  opet  istinu  prenapomenute  iz¬ 
reke.  Prigodom  mojih  izletah  botaničkih,  koje  sam  poduzimao  za 
popunjenje  muzej alnoga  herbara  našega,  najme  u  Samobor,  Rude, 
Oštre  i  Pliešivicu;  zatim  u  Ogulin  i  pod  Klek,  u  Fužine,  na  Više- 
vicu,  Piket,  Plaše  i  do  mora ;  u  Podsused,  u  goru  te  okolicu  za¬ 
grebačku,  —  pođje  mi  za  rukom  više  bilinah  naći  i  što  si  svakako 
za  dužnost  držim  u  interesu  flore  hrvatske  pobilježiti  i  na  ovome 
mjestu  objelodaniti. 


Digitized  by  v^.ooQle 


120 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


1.  Potentilla  filiformis ,  Vili.  „caulibus  decumbentibus;  flores  in  pe- 
dunculis  elongatis  porrigens.  Rchb.  II.  p.  591.  Koch.  I.  p.  241. 
P.  filiformis  DC. 

Cvate  malo  kašnje  nego  P.  verna  L.  Raste  na  zemlji  ilovači,  na 
brežuljcih  i  u  klanjcih  okolo  Zagreba  i  drugdje;  a  na  istih  mjestih 
raste  i  P.  filiformis  Vili.  samo  da  kasnije  cvate. 

2.  Ajuga  reptans  L.  „flore  pallide  roseo ,  albescente,  bracteis  supre- 
mis  lilacinis“  Biljka  ova  osobit  imade  izgled  cvietom  svojim  blie- 
dim,  bjelkastim,  koji  je  pravilno  modar;  kad  se  uzmu  jošte  priperci 
ljubičasti,  postaje  sasvim  šarenim,  te  time  već  iz  daleka  povuče 
pozornost  na  se.  Držim,  da  je  Ajuga  ova  svojstvom  time  od  ma¬ 
tere  svoje  dovoljno  razlučena,  niti  je  nemogu  proglasiti  za  istovjetnu 
sa  Aj.  reptans,  već  ju  navodim  ovdje  posebice  kao  promjenak:  Aj. 
reptans  L.  Var.  albiflora  Vuk.,  te  ju  preporučujem  dalnjemu  opazi- 
vanju.  Raste  u  Zagrebu  na  livadah  bližnjih  kod  Laške  ulice,  prema 
jugu  ležećih. 

3.  Leontodon  glaber .  Apargia  tenuifolia  Vis.  „minor,  simplex, 
angustifolia,  caule  foliisque  glabris,  squamis  involucri  glabriusculis.“ 
Vis.  plantae  sicc.  Vis.  Fl.  Dalm.  II.  p.  104.  Fl.  Croat.  p.  860.  Oc- 
currit  in  locis  saxosis  in  Paklenica  ad  pedem  montium  Velebit. 

Biljku  ovu,  koju  Visiani  bilježi  za  Dalmaciju,  našao  sam  ljetos 
mjeseca  lipnja  tik  u  Ogulinu  na  pećinah  kod  špilje,  gdje  potok  Do¬ 
bra  upada  u  ponor,  i  dalje  gori  uzduž  Dobre  prema  Kleku  na  obo¬ 
stranih  obalah  kamenitih.  Leontodon  ovaj  raste  samo  na  najstrmijih 
stienah,  medju  pukotinami,  tako  rekući  bez  svake  zemlje,  nit  se 
nemože  donj  doseći  van  samo  najvećim  naporom. 

Biljka  ova  premda  u  Flori  hrvatskoj  na  rečenom  mjestu  uvrštena 
na  strogo  hrvatskom  zemljištu  dosad  nije  bila  našasta. 

4.  Poterium  glaucescens  Rchb.  O  biljci  ovoj  veli  se  u  Fl.  croat. 
p.  987  „occurrit  cum  priori  in  sterilibus  apricis“  t.  j.  sa  P.  Sangvi- 
sorba  L.  Mnienje  ovo  ima  se  izpraviti;  jer  pravi  P.  glaucescens 
Rchb.  raste  na  pećinah  vapnenih  medju  sitnom  travom,  kao  što  sam 
autor  Rchb.  veli  Fl.  exc.  Germ.  II.  p.  610.  Ja  sam  ga  ljetos  na¬ 
šao  u  bližnjoj  okolici  kod  Ogulina  na  kamenitih  pašn jačih.  Onaj 
Poterium,  koji  se  nalazi  kod  Križevacah,  gdje  i  P.  Sangvisorba  L. 
raste,  jest:  P.  polggamum  WK.  Obe  ove  biline  -su  si  vrlo  slične; 
P.  polygamum  WK.  imade  sinje  lišće  kao  što  i  P-  glaucescens 
Rchb.,  samo  što  je  prvija  bilina  visoka,  jača  i  krupnija  u  svih  svo- 
iih  dielovih,  dočim  je  ova  posljednja  malena  i  tanka  u  cielome 
struku;  bez  dvojbe  uzrok  razlike  jest:  stanovište. 
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5.  Hieracium  bifidum  Kit.  „foliis  radicalibus  petiolatis ,  ovatis 
(lanceolatis)  dentatis,  glaucis,  caule  monophyllo,  profunde  diviso, 
videtur  omnino  distincta  species.a  —  Rchb.  I.  p.  267.  Koliko  je  već 
u  obće  pisano  o  Hieraciah,  svakomu  je  dovoljno  poznato,  koji  se 
bavi  botanikom,  osobito  s  ovim  rodom;  nu  budući  da  su  Hieracia 
neizmjerno  promjenljiva,  to  se  i  meni  čini,  da  je  i  taj  H.  bifidum 
ponješto  dvojben ;  napominjem  ga  medjutim  ovdje,  jer  se  ipak  raz¬ 
likuje  od  H.  murorum,  koji  imade  više  krugljasto  i  srčasto  lišće. 
Brao  sam  ga  po  pećinah  blizu  Ogulina. 

6.  Hdleborus  multifidus  Vis.  H.  angustifolius  Host.  H.  Bocconi 
Ten.  Raste  obično  u  Dalmaciji,  po  cieloj  Lici,  bivšoj  pukovini 
Otočkoj  i  u  Primorju  hrvatskom.  Fl.  Croat.  p.  176  Rchb.  II.  p.  746. 
Helleborus  ovaj  dosiže,  kako  sam  se  ljetos  osvjedočio,  i  preko  Ka¬ 
pele  na  ovu  stranu,  naime  do  Ogulina,  gdje  sam  ga  ljetos  našao 
izvan  grada  na  pašnicih,  medju  pećinami  i  šikarjem. 

7.  Asclepias  Syriaca  L.  Rchb.  I.  p.  419  „cultivirt  und  leicht 
verwilđernd.a  Fl.  Croat.  p.  615.  Ovu  biljku  nenavađjam  ovdje  kao 
novu,  jer  je  već  u  Flori  hrvatskoj  navedena;  nego  samo  zato,  da 
se  vidi,  kako  je  zbilja  „verwildernda  i  kako  se  bujno  množi,  oso¬ 
bito  uzduž  Save,  te  se  širi  na  sve  strane  po  živicah  i  po  livadah. 
Šteta  da  se  nerabi,  —  ii  rabiti  nemože? 

8.  Anthyllis  tricolor  Vuk.  (nova). 

„Radto  longa,  teretiuscula,  fibrosa,  recta,  aut  oblique  in  rupium 
fissuras  descendens;  sublignescens,  superne  in  multos  caules  soluta.a 

„ Caulis  6,  8,  10  pollices  altus,  spithamaeus  et  ultra,  teres,  stri- 
atus,  decumbens  adscendens  herbaceus,  pruinosus,  adpresse  pilo- 
sus,  viridescens,  tri-quinque  folius,  monocephalus ,  atque  supra 
medium  in  duos  tres  ramulos  solutus,  et  saepe  ex  axilla  infimi  folii 
pedunculum  emittens.a 

„ Folia  radicalia  petiolata  ovata,  vel  ovali-oblonga,  apice  rotundata, 
integerrima,  utrinque  pilosula ;  caulina  media  longe  petiolata,  impari 
et  irregulariter  pinnata,  foliolo  supremo  maximo,  oblongo-ovali  *? 
omnibus  pilosulis,  ac  petiolis  ad  axillas  foliorum  densius  villosis; 
superiora  pinnata;  foliolis  omnibus  lanceolatis,  summa  demum  auguste 
lanceolata,  palmata,  barbato  ciliata,  bractearum  adinstar  capitulum 
ambeuntia.tt 

^Flores  aggregati,  lutei,  ochroleuci,  carina  ut  plurimum  apice  coc- 
cinea;  calyce  cylindraceo,  ventricoso,  sursum  versus  coarctato,  in- 
ferne  pallide-flavescente,  dentibus  quatvor  lineari  subalatis,  quinto 
lati  ore,  breve-acuminato,  —  cum  calyce  medietatem  usque  superne 
atropurpureis,  antherae  aurantiacae.“ 


Digitized  by 


Google 


122  LJ.  VUKVTINOVlĆ} 

Floret  fine  Junii  et  initio  Julii;  provenit  in  Croatia  maritima 
Fužine,  Lič,  Trsat  etc. 

Anth.  tricolor  proxima  est  Anthgllidi  polyphyllae  Kit.,  a  qua  dif- 
fert:  corolla  lutea  et  caljce  superne  atropurpureo. 

Anth .  polyphylla  Kit  Var.  bicolor  Schleich.  Rchb.  II.  p.  515. 
Anth.  Vulnerarici  polyphylla  DC.  flores  ochroleuci,  apices  yexilli 
sangvinei.  Koch.  Syn.  fl.  Germ.  I.  p.  175. 

Anthyllis  tricolor  affinis  est  Anthyllidi  Webbianae  Hock.,  a  qua 
differt  floribus  luteis  et  calycis  đentibus  lineari  subulatis;  in  Anth. 
AVebbiana  sunt  flores  rosei,  dentes  calycis  apice  purpurei  ovati, 
acuti.  Gris.  Spic.  Fl.  Rumelicae  I.  p.  13. 

Ovakovu  Anthyllis,  ko  što  sam  ju  kod  Fužinah  na  pašniku  kod 
Liča  i  dalje  više  na  livadah  medju  gorami  sve  na  okolo  Viševice 
našao,  našao  je  i  L.  Rossi  god  1873.  na  Trsatu  kod  Rieke,  i  po¬ 
slao  mi  pod  imenom  Anth.  Vulnerarici  L.  Nu  da  ovo  nije  Anth. 
Vulneraria,  to  sam  odmah  opazio,  a  još  točnije  se  sada  uvjerio,  kad 
sam  ju  sravnio  sa  mojom  biljkom  iz  Fužinah  ....  Koch  veli :  haec 
in  agro  fluminensi  occurrit,  najme  Anth.  polyphylla  DC.;  nu  to  je 
podpuno  kriva  misao,  jer  ova  u  Kochu  napomenuta  je  „bicolor* 
t.  j.  cviet  je  žut  a  samo  krilca  su  na  vrhu  rumena,  dočim  su  na 
biljci  Fužinskoj  časke  u  gornjoj  polovici  i  zubci  škuro-rumeni)  cvieče 
žuto ,  a  čunak  na  vrhu  rumen;  prasnice  pako  narančaste ;  zato  da¬ 
kle,  jer  ima  cviet  trovrstne  boje,  škuro-rumenu,  žutu  i  narančastu, 
nazvao  sam  ju  Anthyllis  tricolor  Vuk.  Ranika  trobojna. 

9.  Centaurea  nigrescens  W.  U  Flori  hrvatskoj  navađja  se  C.  ni- 
grescens  p.  756  za  Krbavu,  Liku  i  za  Dalmaciju.  Rchb.  Fl.  excurs. 
germ.  I.  p.  213.  veli,  da  dolazi  „auf  Wiesen  und  an  Wegen  im 
Siidlichen  und  mittleren  Gebietea  Kao  što  Centaurea  Jacea  L. 
tako  i  ova  vrst  veoma  su  promjenljive,  te  ih  ima  možebiti  više  nego 
dvadeset  sa  raznimi  imeni.  Koch  kaže  Syn.  fl.  germ.  II.  p.  469 
provenit  „in  pratiš,  praecipue  montanis,  etiam  alpinisa.  Nu  u  tom 
obziru  se  nije  moći  vazda  zanesti,  jer  više  puta  gdjekoja  biljka  raste, 
gdje  se  nebi  nitko  ni  nadao. 

Ja  sam  ovo  ljeto  u  Tuškancu  našao  C.  nigrescens ;  ali  ne  na  li¬ 
vadah,  nego  polag  putevah  i  živicah  u  hladu,  gdje  u  obilju  tako- 
djer  raste  C.  phrggia  L.,  te  budući  da  je  lišće  i  ciela  forma  C.  ni - 
grescentis  W.  ovdje  sasvim  nalik  na  C.  phrggia  L.,  to  bi  me  sklo¬ 
nilo  na  to,  da  je  cviet  ostajao  karakterističan  za  C.  nigrescens  W., 
lišće  pako  izraslo  po  obliku  C.  phrggia.  L.  Može  se  dakle  reći  da 
je  C.  phrggia  x  nigrescens . 
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„Anthodii  virescentis  basi  arachnoidei  squamae  fusco-nigrescen- 
tes,  infimae  virides  apicem  versus  sphacelatae,  mediae  fusco-nigre- 
scentes,  profunde  fimbriatae,  adpressae;  supremae  fuscae  in  lilacinum 
vergentes,  rotundatae,  excisae  vel  lacerae ;  folia  inferiora  longissime 
petiolata,  lato-ovalia,  subintegra,  caulina  subsequenti-a  ovali-lanceolata, 
denticulata  petiolata,  suprema  conformia,  sessilia;  basi  foliolis,  binis, 
tribusve  stipjulaeformibus  suffulta." 

Ova  moja  diagnosa  i  biljka  zagrebačka  najbliže  dolazi  opisu, 
koji  Koch  ima  u  rečenoj  Syn.  Fl.  Germ.  II.  p.  469.  pod  e  i  može 
se  slutiti,  da  je  naša  biljka  jednaka  C.  nigrescenti  DC.  više  nego 
Centauryi  Willdenovoj ;  upravo  zato  sam  zabilježio  ovdje  karakte¬ 
ristiku  upitne  Centaureae,  pak  će  bar  svatko  znati,  kakova  su  svoj¬ 
stva  ovoj  biljci  našoj,  koju  držim  za:  C.  nigrescens  ne  toliko  Will- 
denova,  koliko  De  Candole,  ali  još  sigurnije  na  temelju  mojega 
opisa:  C.  phrggio  x  nigrescens. 

10.  Carlina  vulgaris  L.  Na  pustačah,  na  pašnjacih  brežuljastih 
raste  u  obližnjoj  okolici  zagrebačkoj,  naročito  izza  sv.  Petra  te  izza 
kamenitoga  stola  blizu  sv.  Ksavera  Carlina  vulgaris  L.,  nu  sasvim 
svoje  vrsti,  i  tako  osobita  oblika,  da  bi  ju  morao  držati  za  nješto 
drugo,  nego  je  obična  C.  vulgaris.  L.;  te  zbilja,  kad  bi  ju  čovjek 
sravnio  sa  C.  vulgaris  i  opisao  ju  sa  svimi  svojstvi  svojimi,  kako 
ih  posjeduju  mnoge  izmedju  rečenih  bilinah,  onda  nebi  nitko  mi¬ 
slio,  a  nebi  ni  mogo  misliti,  da  nejma  pred  sobom  novu  Carlinu. 

Wulfen ,  Flora  Norica  p.  680  opisuje  C.  vulgaris.  L.  in  extractu : 
„  Caule  gracili  rigiđo,  atropurpurascente ,  araneoso-lanato,  corymboso ; 
floribus  terminalibus-,  squamis  calycis  intimis  radiantibus,  lineari 
lanceolatis,  aquose  stramineis,  dorso  basin  versus  una  cum  corollis 
atro-purpurascentibus.  Folia  radicalia  et  infima  ad  ditos  pollices 
longa ,  sublanceolata ,  in  petiolum  alatum  supeme  canaliculatum  de- 
currentia,  pinna  trifido  dentata ,  dentibus  trigonis,  sinuato-angulosis 
—  superiora  semiamplexicaulia  et  ex  cordata  basi  lanceolata.a 

Koch  Synp.  fl.  germ.  II.  p.  464.  C.  vulgaris  L.  „  Caule  di  — po- 
Igcephalo ,  subcorgmbosOj  foliis  oblongo-lanceolatis,  sinuatis,  dentatis, 
involucri  foliolis  exterioribus  bipinnatofiđo-spinosis,  interioribus  lan¬ 
ceolatis  attenuato-mucronatis,  radiantibus  lineari-lanceolatis  basi  paulo 
latioribus  ad  medium  usque  ciliatis,  bracteis  capitulo  brevioribus; 
radius  involucri  pallidus.“ 

Rchb .  fl.  excurs.  germ.  I.  p.  291.  C.  vulgaris  L.  Caule  corgm- 
boso  arachnoideo,  foliis  lanceolatis  sinuato  dentatis,  dentibus  rotun- 
datis  pluri-spinosis,  spinis  divaricatis.  Spithamaea,  pedalis  et  ultra, 
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folia  tantum  basi  subtus  pubescunt ,  ceterum  nitida ,  glabra.  Variat 
spinis  involucri  pallidis,  et  nigricantibus.  Plantae  tamen  australis  caulis 
et  folia  subtus  cdbo-lanata“ 

Carlina  međjutim  naša,  premda  se  u  glavnom  slaže  sa  ovdje  na- 
vedenimi  opisi,  ima  takovih  promienah  na  svojih  nekojih  karakte- 
rih,  da  to  nikako  nemogu  mimoići.  Na  onom  istom  zemljištu  i  pod 
istimi  vegetativnimi  uvjeti  ima  n.  pr.  izza  groblja  sv.  Petra  u  Laš- 
koj  ulici  i  kod  kamenitoga  stola  C.  vulgaris:  „Caule  pedali  et  ultra , 
rigido ,  purpur  ascente,  subsimplici,  bi ,  tricephalo,  vel  a  basi  multi- 
rameo ,  polgcephalo  •  foliis  radicalibus  rosulatis  numerosis  suh  anthesi 
vegetis ,  lanceolatis ,  subtus  densey  supra  arachnoideo-tomentosis.m 

Forma  ova  posve  različna  je  od  typijske  C.  vulgaris  L.  Naziv¬ 
ljem  ju:  C.  vulgaris  L.  ramosa  Vukot. 

Druga  forma  C.  vulgaris  L.,  koju  sam  brao  u  okolici  križevač- 
koj  i  ovdje  okolo  Zagreba,  Suseda  i  Samobora  je : 

C.  vulgaris  „ Caule  gracili  pedali  et  bipedali ,  pallide  virescente, 
flavidOj  arachnoideo,  oligocephalo ;  foliis  radicalibus  anguste-lan- 
ceolatis ,  longissime  petiolatis ;  sub  anthesi  emarcidis ;  caulinis  li- 
nearibus  sessilibus Ovu  nazivljem  C.  vulgaris  L.  B.  longifolia 
Vukot. 

Ova  biljka  nam  opet  pruža  što  jasniji  dokaz,  kako  se  biline  mie- 
njaju  pod  uplivom  ne  toliko  tla  i  stanovišta  svoga,  koliko  pod  upli¬ 
vom  mnogo vrstnih  odnošajah  klimatičnih,  te  ćemo  zato  samo  onda 
doći  do  podpuna  poznanja  obćenitih  naših  florah,  ako  budemo  po¬ 
tanko  poznali  sve  promjene,  koje  se  sbivaju  u  lokalnih  florah. 

11.  Mgrrhis  odorata  Scop.  Bilina  ova  navedena  je  Fl.  Croat.  p. 
501.  raste  na  Velebitu,  Visočici  i  Plješivici  kod  Korenice;  ljetos  sam 
ju  našao  na  Viševici. 

12.  Dianthus  monspessulanus  L.  Synonyma:  D.  alpestris  Stmb. 
Hppe.  Sturm.  D.  Sternbergii  Sieb.  D.  odoratissimus  Vest.  D.  eru- 
bescens.  Trevir.  D.  acuminatus  Tsch.  D.  controversus.  Gaud. 

Dianthus  ovaj  dolazi  ne  samo  strogo  uzam  u  Primorju  hrvat¬ 
skom,  nego  takodjer  u  ostalih  stranah  županije  riečke;  ja  nebi  niti 
napomenuo,  da  neželim  pridati  da:  D.  Waldsteini  Stmb.  Rchb.  fl. 
excurs.  germ.  II.  p.  808  Nro  5033.  ništa  nije  nego  D.  monspes¬ 
sulanus;  D.  Waldsteini  Strnb.  našao  je  Steruberg  na  ušću  Isonca 
blizu  Gorice,  i  opazio  ga  je  te  ozvao  imenom  Waldsteini.  —  Wul- 
fen  Fl.  Norica  p.  175.  našao  je  D.  monspessulanus  L.  takodjer 
kod  Gorice;  opis  Wulfenov  je  vrlo  točan,  ko  što  su  svi  njegovi 
opisi  vrlo  obširni  i  točni,  pak  se  iz  svega  vidi  da  je  D.  Waldsteini 
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Stemb.  ono  isto,  što  i  D.  monspessulanus  Wulf.;  još  više  me  učvr¬ 
šćuje  u  mojih  nazorih  okolnost  ona,  da  imam  sa  original  stanovišta 
Stembergova  Dianthusah  tako  zvanih :  Waldsteini  Stemb.,  koje  je 
tamo  brao  Dyonis  Štur  i  meni  priobćio.  Sravniv  goričke' biline  sa 
mojimi  hrvatskimi,  koje  sam  ljetos  brao  kod  Fužinah,  osvjedočio 
sam  se  podpuno,  da  medju  D.  monspessulanus  Wulf.  i  D.  Wald- 
steini  Strnb.  nejma  nikakove  razlike. 

13.  Achillea  Millefelium  L.  navadja  se  Fl.  croat.  p.  830.  Biljka 
ova  je  vrlo  obična  po  cieloj  Hrvatskoj  i  pod  imenom  „jezičac tf  u 
Provincijalu  obće  takodjer  poznata.  Ima  nekoliko  promjenakah  ove 
biline,  koje  su  na  rečenom  mjestu  u  Flori  hrvatskoj  napomenute; 
nu  budući  da  glede  boje,  koja  je  obično  biela,  ništa  dalje  navedeno 
nije :  to  moram  ovdje  napomenuti,  da  ima  kod  Fužinah  a  i  na  dru¬ 
gih  u  onoj  okolici  mjestih  „ Achillea  Millefolium ,  caule  elato ,  sim- 
pliciusculo ,  floribus  densissimis ,  intense  roseisu.  Ja  nedržim,  da  je 
ova  Achillea  toli  znamenita  zaradi  ovoga  svojstva,  te  bi  se  imala 
kao  nova  označiti,  s  druge  ipak  strane  mnijem,  da  je  od  navadne 
Achilleae  biele  toliko  različna,  koliko  je  n.  pr.  Ruža  biela  od  cr- 
Ijene  U  od  žute  —  Rosa  albay  R.  centifolia ,  R.  lutea  —  zato  se 
može  istim  pravom  bilježiti  A.  Millefolium  $rosea  i  to  tim  većma, 
što  ova  A.  flore  roseo  dolazi  na  posebnih  priedjelih,  koji  su  obzirom 
na  tlo  i  na  podnebje  vrlo  različni  od  odnošajah  ovdješnjih. 

14.  Veronica  media  Schrad.  Fl.  croat.  p.  672.  navadja  se  kao 
varietet  V.  longifolia  L.  i  veli  se:  „occurrit  in  pratiš  circa  Švica 
prope  Otočac  alibique  in  Croatia  australi.“  Pod  imenom  „Croatia 
Australis"  razumievamo  u  Fl.  hrvatskoj  one  priedjele  domovine  naše, 
koji  leže  u  Primorju  hrvatskom  i  od  Karlovca  dalje  preko  Kapele 
prema  Otočcu  i  Lici  sa  Krbavom;  ja  sam  ljetos  V.  media  Schrad. 
našao  takodjer  u  srednjoj  Hrvatskoj,  t.  j.  upravo  blizu  Zagreba 
okolo  livadah  kod  stare  barutane  ležećih.  Sto  ovime  za  točnije  po- 
znanje  bilinskih  stanovištah  izpravljam. 

15.  Phytheuma  betonicaefolium  Vili.  „Špica  oblonga  nudiuscula, 
foliis  cordato-oblongis,  lanceolatisve ,  crenatis,  summis  sessilibus.tf 
Biljka  ova  nije  u  Fl.  hrvatskoj  uvrštena,  jer  dosad  u  Hrvatskoj 
nije  našasta;  ljetos  sam  ju  našao  kod  Fužinah;  raste  na  bregovitih 
travnicih  izpod  Viševice  u  izobilju.  Folia  exacte  velut  in  Betonica . 

16.  Hieracia  hrvatska  opisao  sam  prvi  put  god.  1858.  „ Hieracia 
croatica  in  ordinem  naturalem  disposita u,  te  sam  onda  već  napo¬ 
menuo  jedan  Hieraciu  pilosella  L.  srodan,  koji  sam  na  pećinah  i 
na  gorskih  travnicih  u  Lici  našao ;  opisao  sam  ga,  jer  sam  za  vriedno 
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našao  napomenuti;  nu  budući  da  sam  svega  skupa  samo  nekoliko 
komadah  ubrao,  —  najme  godine  1856  —  a  kašnje  nigdje  više 
našao  istovetnih  komadah,  nisam  se  usudio  spominjati  ga,  da  se 
ne  prenaglim.  Držeći  ga  međjutim  na  umu,  kad  bi  se  prilika,  slu- 
čila  doći  mu  opet  u  trag,  da  ga  tada  točnije  napomenem. 

U  Flora  Croatica  naveden  je  p.  889.  kao  promjenak  H.  Pilosella - 
leucocephalum  Vuk. 

Godine  tekuće  baveći  se  u  Fužinah,  našao  sam  u  bližnjoj  okolici 
tamošnjoj  nekoliko  exemplarah;  više  pako  njih  što  na  Kvađah  gor¬ 
skih  što  na  pećinah,  na  bregovih  izpod  Viševice  ležećih.  Budući  da 
mi  je  iz  Primorja  tršćanskoga  u  medjutonje  vrieme  takodjer  ne¬ 
koliko  istovietnih  Hieraciah  —  nu  bez  svakoga  imena  —  priposlano, 
to  me  prinuka  sada  na  osvjedočenje,  da  moj  H.  leucocephalum  nije 
u  taman  zamišljen  bio,  da  ga  dakle  valja  primiti  u  našu  Floru, 
kao  zamjenika  onoga  Hieracia,  koji  u  naših  stranah  dolazi  pod 
imenom  H.  Pilosella  L.  obće  poznat  i  obćenito  razširen.  H.  leuco¬ 
cephalum  karakterističan  je  za  gorske  i  kamenite  priedjele  primorske 
i  one  priedjele,  koji  kršem  svojim  u  savezu  stoje  sa  stranami  pri- 
morskimi. 

Posjedujem  sada  više  komadah  u  herbaru  mojem  —  uvrstio 
sam  ih  takodjer  u  muzejalnu  sbirku  —  te  mogu  na  temelju  toga 
izvjestno  tvrditi,  da  H.  leucocephalum  nije  samo  slučajna  i  prelazna 
forma,  nego  da  je  stalna  bilina,  svako  ljeto  rastuća  sa  istimi  zna- 
čajnimi  biljegami.  Evo  mu  opisa: 

„Ligulae  flavae,  subtus  atropurpureae  7  interdum  supra  quoque 
rubore  suffusae.u 

nGalycis  squammae  exteriores  ex  toto ,  interiores  saltem  in  me¬ 
dio ,  vel  in  apice  niveo-tomentasae ,  rudimentis  pilorum  nigrorum  et 
glandulis  flavidis  sparsim  obsitae;  bracteola  una  alterave  albo-to- 
mentosa  infra  capitulum  affixa.“ 

„ Scapus  altus,  rigidulus  tomentoso-plus  minus  pilosus.“  • 

„ Folia  rigida,  crassiuscula,  elliptico-lanceolata  in  petiolum  longum 
attenuata,  subtus  dense  niveo-tomentosa,  sparsim  setosa;  supra  sor- 
dide  virentia ,  setis  longis  rigidis  basi  bulbosis  obsessa ;  ad  basim 
petiolorum  setoso-hispida,  aut  piloso-villosa ;  stolones  crassiusculi, 
breves,  nunquam  florigeri,  aut  repentens. 

nRadix,  obliqua,  lignosa,  repens,  crasse-fibrosa.  Habitat  in  pratiš 
montanis,  et  herbidis  locis  saxosis  in  Lika,  Krbava,  Fužine,  Lič; 
in  montanis  ad  Viševica.  Floret  fine  Junii  et  Julio.  „ Hieracium 
leucocephalum “.  Vukot. 
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Differt  ab.  H.  Pilosella  L.  „Capitulis  suis  et  ligulis  atropurpureis, 
foliis  crassioribus  dense  niveo-subtus  tomentosis,  et  facie  longe  se - 
tosis.  Differt  etiam  ab  H.  Pelteriano  quođ  habet  capitula  villosa, 
neque  pilos  nigros,  neque  ligulas  purpureas;  sed  nec  folia  bujus 
sunt  tam  denso  atque  niveo  tomento  obtecta. 

Hieracium  Pelterianum  Merat  i  H.  Pilosellaeforme  Hoppe  biline 
su  sjeverne,  koje  rastu  na  visokih  planinak,  a  naš  H.  leucocephalum 
sin  je  južnijih  samo  zemaljah,  i  premda  je  podneblje  u  Lici  i  u 
priedjelu  Fužinskom  ponješto  oštrije,  ipak  se  Flora  onih  stranah 
označuje  u  cielosti  svojoj  osobitim  karakterom,  koji  priliči  u  svemu 
više  na  forme  južne  nego  li  na  sjeverne;  u  predležećem  slučaju  do¬ 
kazom  služi  i  to,  da  taj  isti  H.  leucocephalum  raste  takodjer  u  Pri¬ 
morju  okolo  Trsta. 

Primjer  ovaj  služi  i  tomu  jošte  za  dokaz,  da  zbilja  imade  tako 
zvanih  namjestnih  vrstih  „vicarirende  Artena,  koje  izmjenjuju  srodne 
si  vrsti  u  stanovitih  priedjelih  geographijskih  tako,  da  one,  koje  su 
gdjegoder  udomljene  i  sasvim  obćenite,  u  drugih  priedjelih  prestanu 
uspievati  i  dolaze  onim  srodne  doduše,  nu  ipak  u  promienjenih 
formah: 

17.  Hieracium  praealto  bifurcum  Vukot.  „Caulis  altus,  semel,  ra- 
rius  repetito  divisus,  capitulis  terminalibus ;  folia  longa  lanceolata ; 
stolonibus  copiosis,  longissimis  non  raro  florentibus.  Rude  Samobor 
in  montosis;  fl,  fine  Maji.  —  Foliorum  forma,  stolonibus  et  caule 
elato  convenit  Hieracio  praealto ;  sed  divisione  caulis  et  capitulis  so- 
litariis  monet  Hieracium  bifurcum. 

Ja  sam  ovaj  Hieracium  više  puta  već  i  na  različnih  mjestih  na¬ 
šao,  nu  nikada  nisam  znao,  kamo  da  ga  uvrstim,  jer  mi  nije  pošlo 
za  rukom  opaziti  njegove  susjede,  koji  bi  mogli  uplivati  na  njegovu 
formu  svakako  neobičnu. 

Ljetos  u  Rudah  mi  sreća  posluži  te  sam  našao  na  više  mjestah 
povećih  skupinah  ovoga  Hieracia,  med  ju  kojom  bijaše  i  takovih  ne¬ 
koliko  individuah,  koje  svaki  botanik  mora  držati  za  H.  bifurcum 
M.  B.  —  a  malko  dalje  velik  broj  H.  praealtuma,  koji  ne  samo 
ondje  nego  u  obće  kod  nas  vrlo  obilno  raste.  Tim  opaženjem  rie- 
šena  je  zagonetka  i  može  se  sigurno  tvrditi,  da  je  upitni  Hieracium 
postao  iz  Hieraciafy  bifurcum  i  praealtum. 

U  okolici  Fužinskoj  našao  sam  za  Floru  našu  vrlo  interesantan 
i  dosad  još  slabo  poznat  cviet;  Fužina  visoko  leži,  kao  što  Skrad, 
Delnice  i  Lokve;  na  okolo  ima  mnogo  visokih  bregovah,  koje  LiČ- 
polje  okružuje;  medju  ovimi  se  nekoji  bregovi  uzdižu  do  znatne 


Digitized  by  v^.ooQle 


128 


LJ.  VUKOTIHOVlĆ, 


visine,  kao  što  su  Viševica  i  Bitoraj  preko  4000  stopah,  većom  stra¬ 
nom  šumom  zarašćeni;  drugi  pako  bregovi  niži  gole  su  stiene, 
drugi  opet  travnati  su,  pokriti  bujnimi  gorskimi  livadami  i  zelenimi 
pašnjaci;  naravski  da  stiene,  livade  i  pašnjaci  ovi  obiluju  množtvom 
bilja,  medju  kojim  ima  raznovrstnih  bilinah,  koje  su  liepe,  riedke, 
za  našu  Floru  nove,  da  još  i  više,  koje  će  biti  za  evropsku  Floru 
sasvim  jošte  nepoznate. 

Na  takovoj  livadi  jednoj  izpod  Viševice,  gdje  floru  subalpinsku 
naznačuje  n.  pr.  Amica  montana  L.,  Myrrhis  odorata  Spreng.,  Phy- 
theuma  betonicaefolium  Vili.,  našao  sam  na  dva  tri  mjesta  biljku 
jednu  u  skupinah  rastuću;  držeći  ju  za  sve  drugo  —  samo  ne  za 
ono,  što  jest  —  uzeo  sam  jedno  desetak  od  nje  i  spravio  medju 
druge,  štedeći  vrieme  i  podosti  tiesan  prostor  biljarskoga  toka  moga, 
jer  mi  još  dalek  put  bijaše  do  vrh  Viševice.  Kad  sam  sasvim  zado¬ 
voljan  sa  resultatom  puta  svoga  u  Zagreb  se  vratio,  razabirao  sam 
sbirku  svoju,  te  sam  se  tada  osvjedočio,  da  sam  nešto  u  rečenoj 
bilini  donio  kući,  što  iziskuje  svu  pozornost,  —  našao  sam  nešto 
sasvim  nova.  —  Moj  prijatelj  đr.  Schlosser  uzradovao  se  je  i  uz- 
plamtio  na  toliko,  da  je  volju  dobio  odmah  i  s4m  otići  na  Viševicu, 
da  nakupi  još  više  od  te  biline,  osobito  takovih  exemplarah,  koji 
već  sazrelr  imali  bi  gotova  ploda  i  sjemena.  Nu  budući  to  nebijaše 
moguće  izvesti,  kanimo  dalnje  iztraživanje  odgoditi  na  ljeto  dojduće. 

Nit  u  herbarih  naših,  nit  u  običnih  knjigah  naših  botaničkih  neima 
niti  s  bliza  navedenih  i  opisanih  bilinah  takovih,  koje  bi  sasvim 
nalik  mogle  biti  bilini  Fužinskoj. 

Slučajno  me  je  ovu  jesen  pohodio  sa  svoga  putovanja  vraćajući 
se  u  Peštu  čuveni  botanik  dr.  i  professor  Vinko  Borb4s,  njemu 
sam  medju  ostalima  pokazao  takođjer  moju  fužinsku  Silenu  (rod 
sam  joj  da  kako  spoznao  —  ali  vrst  ne  — )  te  mi  on  reče,  da  mu  se 
čini,  kao  da  bi  nalik  bila  na  Silene  densiflora  d’  Urville ;  koju  je 
najme  francezki  taj  botanik  prije  više  godinah  u  Maceđoniji  našao 
i  kao  novu  opisao.  Držeći  se  imena  toga  mogo  sam  pomisliti,  da 
bi  zbilja  tako  bilo ;  jer  je  i  na  mojoj  bilini  ucvast  gusta  (densa)  da 
bi  joj  svakako  to  ime  dolikovalo. 

Nu  posije  poduljega  iztraživanja  i  proučavanja  onih  djelah  u  kojih 
se  Silene  densiflora  i  njoj  srodne  vrsti  opisuju,  osvjedočio  sam  se 
podpuno,  da  sam  doduše  mojoj  Sileni  našao  ključ  za  klasifikaciju, 
ali  sam  se  osvjedočio  takođjer  i  o  tome,  da  ima  na  njoj  takovih 
svojstvah  osobitih,  koje  ju  luče  od  svih  tamo  navedenih.  Moguće, 
da  imade  i  u  Maceđoniji  i  inih  tamošnjih  prieđjelih  i  naše  Silene 
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fužinske,  nu  dosad  bar  nije  nigdje  opisana;  nepoznana  je  dakle  te 
meni  pripada  pravo  uvesti  ju  u  sviet;  uvrstiti  ju  u  Floru  hrvatsku 

i  pođieliti  joj  ime  polak  volje  moje. 

Time  se  dakle  pravom  služim  i  dajem  sliedeći  opis: 

18.  „ Inflorescentia  cymosa,  cyma  densa,  flores  pusilli,  10 — 20 — 40 
et  ultra;  verticillastris  continuis,  vel  inferiore  vix  contiguo,  imo  au- 
tem  si  adest,  quidquam  remotiore  paucifloro ;  petala  alba,  rotundata, 
emarginata  calyce  multo  longiora;  calyx  campanulatus,  glaber,  pal- 
lide  virescens,  saturatius  striatus ;  segmentis  rotundatis,  hyalino  mar- 
ginatis,  tenuissime  fimbriato  ciliatis ;  pedicelli  filiformes  arrecti,  breve 
ac  sparsim  retrorsum  pilosiusculi,  ad  basim  bracteolis  duabus  pal- 
lidis  hyalinia  vel  cartilagineis  pubescenti  villosulis  ac  ciliatis  inclusi.a 

,,Cyma  terminalis  bracteis  duabus  brevibus  lanceolatis  basim  am- 
plectentibus  pubescenti-pilosulis  suffulta.“ 

„ Verticillastro  inferiore  paucifloro  bracteolis  duabus  aut  quatuor 
foliaceis  lanceolatis  stipato.“ 

„Caulis  praealtus,  strictus,  teres,  paucifolius,  pubescenti-pilosius- 
culus,  superne  glutinosus.“ 

„ Folia  virescentia  ima  ad  radićem  conferta,  spathulato-lanceolata, 
breve  acuminata,  utrinque  dense  ac  breviter  pilosiuscula,  tuberculata, 
ciliata,  in  petiolum  longum  attenuata;  caulina  sparsa;  tribus,  qua- 
tvorve  paribus  oppositis,  decrescentibus,  connato-adpressis;  basi  cau- 
lem  nodoso-incrassatum  amplectentibus,  pubescenti  villosulis. u 

„Radix  communis  in  caudiculos  breves  divisa  et  praeter  plures 
caules  florigeros  turiones  etiam  foliorum  sterilium  edens.“ 

„ Fructus  adhuc  ignoti.  Crescit  in  pratiš  montanis  infra  montem 
Viševica  ad  oppidum  Fužine  in  Croatia  maritima.  Floret  fine  Junii 
et  initio  Julii.  Lecta  primitus  7.  Julii  1875.“ 

„In  honorem  amici  et  pro  Flora  Croatiae  meritissimi  magnifici 
Dris.  Josephi  Cal.  Schlosser  equitis  de  Klekovski  vocata: 

Silene  Schlosseri  mihi.  Vide  iconem. 

Za  pođpunije  obrazloženje  navoda  mojega  napomenut  ću,  da 
obzirom  na  Silene ,  koje  su  dosad  kod  nas  u  Hrvatskoj  našaste  i 
koje  su  sve  u  Flor.  excurs.  germ.  Reichb.  sadržane,  neima  niti  je¬ 
dnoga  odsjeka,  primjerenijega,  u  koji  bi  se  mogla  uvrstiti,  nego  onaj 
u  kojem  je  S.  Otites  poredana;  cvieće  takodjer  naliči,  ii  bolje  da 
reknem,  spominje  ponješto  na  S .  pušilla  WK.,  na  S.  Saxifraga  K. 

ii  na  S .  graminea  Vis.  u  ostalom  može  spadati  samo  na  odsjek 
kako  rekoh  §  „ paniculatae a  —  aa  „ panicula  fasciculato-racemosa 
elongatau  —  *  „ flores  dioici ,  petala  ecoronata ,  capsula  ovata  in 

B.  J.  A.  XXXIV.  9 
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calyce  sessilis. u  p.  819.  Nu  budući  da  ovovrstnih  Silenah  kakova 
je  moja,  u  okrugu  Florae  srednjo-  i  južno-europske  Reichenbach 
jošte  poznao  nije,  naravski  da  je  nejma  u  toj  sekciji  navedene. 

Još  manje  se  nalazi  u  Synops.  Florae  German.  Koch,  jer  nje¬ 
gova  Flora  zauzimlje  još  manji  občjeg,  nego  Reichenbachova. 

Niti  Visiani  u  Flori  dalmatinskoj  niti  Pančić  u  Flori  srbskoj  ne- 
napominje  išta  takova,  što  bi  naličilo  Sileni  fužinskoj. 

Grisebach  Spicilegium  Florae  rumelicae  et  bithynicae  p.  175 
navodi:  Sectio  4.  Siphonomorpha :  „ Calyx  10  striatus ,  basi  timbil- 
licatus ;  stamina  exserta ;  radix  perennis-  cyma  axi  primario  con- 
tinuato  utrinque  evoluta ,  racemiformis ,  cymulis  nunc  in  verticil- 
lastra  contractis,  nunc  in  paniculam  effusis\  folia  latiora.u 

Pod  pojam  ove  sekcije  podpada  i  naša  Silena  upitna;  u  ovoj  sek¬ 
ciji  navodi  Grisebach  pod  br.  26  B.  p.  175.  kao  promjenak  Silene 
Otites  Pers.  Sil.  densiflora  d’  Urville.  „Caule  exaltato  stricto,  su- 
perne  virgato-ramosa,  inferne  foliisque  pube  patente  hirsutis ,  cauli- 
nis  lanceolatis,  calyce  3"'  longo  clavato ,  pedicellisque  glabris.  Syn. 
S.  exaltata  Friv.  in  Regensb.  Fl.  1835.  p.  333.  In  Macedonia , 
Thracia;  in  Haemo. 

S.  Schlosseri  razlikuje  se  dakle  očevidno  od  ove,  jer  nije  virgato- 
ramosa ,  niti  je  hirsuta ,  niti  su  pedicelli  glabri ,  još  manje  su  cvietci 
žutkasti,  kao  što  su  kod  S.  Otites  Pers.  i  od  koje  se  luči  S. 
densiflora  d’  Urville  samo  kroz  to,  da  je  virgato  ramosa  i  da  je 
hirsuta. 

Sil.  Otites  Pers.  medjutim  takođjer  je  često  virgato  ramosa  pak 
ima:  cymam  longam ,  racemiformem ,  dočim  S.  Schlosseri  stabljiku 
svoju  završuje  sasvim  jednostavno  i  nerazdieljeno  tja  do  vrha  pre- 
šljenah  svojih. 

Sil.  densiflora  d’  Urv.  kao  što  i  S.  Otites  Pers.  ima:  ^caulem  fo- 
liosum,  foliis  quaternis  et  ultra  in  verticillum  dispositisu ,  dočim 
Sil.  Schlosseri  ima  na  stabljiki  samo  po  dva  lista  protustavna  i  ni¬ 
kad  više. 

Pod  br.  26.  navodi  Grisebach  p.  175.  Silene  congesta  Sm.  „Caule 
erecto  basi  breviter  stolonifero  foliisque  pube  brevissima  undique 
incanescentibus ,  foliis  imis  confertis  breviter  spathulatis  vel  spathu- 
lato-ellipticis  in  petiolum  villosiusculum  attenuatis  apice  acutiuscu- 
lis,  caulinis  valde  remotis  connato  adpressis  linearibus,  cymae  bre¬ 
viter  racemiformis  verticillastris  paucis  multifloris  continuis  vel  imo 
distincto,  bracteis  breviter  subulatis  villoso  ciliati<*,  floribus  erectis 
hermaphroditis,  calyce  2 — 3'"  longo,  glabro  campanulato,  demum 
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obconico,  dentibus  ovatis  acutiusculis,  petalis  albidis  ecoronatis,  ca- 
lyce  parum  longioribus,  laminae  bifidae  segmentis  rotundatis  ungvem 
villoso-ciliatum  subaeguantibus ,  capsula  oblonga,  calyce  patulo  in- 
clusa,  carpophorum  duplo  superante.  Syn.  S.  Roemeri  Friv.  1836. 
p.  439.  S.  parviflora  Hampe.  1837.  p.  233.  non  Ehrh.  S.  staminea 
Bertol.  ex  descrip.  p.  585.  1839.  S.  Nendvickii  Friv.  in  herb.  vin- 
dob.  It.  2.  p.  166.  193.  —  In  Scardo  et  Orbelo.  frequens  in  pratiš 
alpinis  m.  Peristeri  pr.  Bitolia  alt.  5200' — 6500'  et  Nigde  alt. 
4400' — 4870'  in  alpinis  pr.  Carlova  Friv.  pr.  Rilo  alt  4000'  Fl. 
Jun.  Jul.  Aug. 

Sil.  congesta  Sm.  bez  dvojbe  mojoj  Sileni  fužinskoj  je  najbližja; 
budući  ju  vidio  nisam,  moram  se  osloniti  na  opis,  te  mogu  iz  njega 
uviditi,  da  ima  nekojih  svojstvah,  koja  ju  podosti  razlikuju  od  moje 
S.  Schlosseri ;  svojstva  ova  jesu :  S.  congesta  Sm.  imade : 

1.  „Caulem  erectum  basi  breviter  stoloniferumu ;  dočim  8 .  Schlos¬ 
seri  ima :  „caulem  erectum  sine  stolonibus,  nego  samo :  radićem  in 
breves  caudiculos  divisam  cum  turionibus  foliorum  steriliumu ; 

2.  da  ima:  nfolia  pube  brevissima  undigue  incanescentiau  ;  —  do¬ 
čim  S.  Schlosseri  ima:  »folia  virescentia  breviter  pilosiuscula ,  tu- 
berculatau  ; 

3.  da  ima:  „ bracteas  breviter  subulatas  villoso  ciliatasu ;  —  do¬ 
čim  S.  Schlosseri  ima:  nbracteolas  pallidas  hgalinas  pubescenti-vil- 
losulas  ciliatasu ; 

4.  da  ima;  ^petala  albidau  —  dočim  S .  Schlosseri  ima:  „ petala 
alba*  ; 

5.  da  ima:  „ laminas  bifidas ,  segmentis  rotundatis ,  ungvem  vil¬ 
loso-ciliatum  subaequantibusu ;  dočim  S.  Schlosseri  ima:  n petala 
rotundata ,  emarginata,  calgce  multo  longiora “. 

Na  temelju  dakle  ovih  razlikostih  držim  sasvim  za  opravdano, 
da  je  naša  Silena  fužinska  nova  dosad  nepoznata  i  neopisana  biljka, 
zato  joj  punim  pravom  podjeljujem  kako  rekoh  ime:  S.  Schlosseri . 

Za  podpuno  i  savršeno  oznaČenje  S.  Schlosseri  treba  samo  jošte 
ubrati  ju  14  danah  kašnje,  da  se  može  tad  uvidjeti,  nije  li  još  i  na 
plodu  kakove  znatnije  biljege,  koja  ju  i  u  ovome  dielu  razlikuje 
od  S.  congesta  Sm.  Slutim  medjutime,  da  to  neće  biti ;  —  nu  ako 
i  nebude,  to  neće  nipošto  samostalnost  njezinu  promieniti,  jer  su  i 
dosadanje  razlike  dovoljne  za  opravdanje  novosti  njezine. 

Jošte  mi  je  na  svršetku  ovdje  napomenuti,  da  sam  na  Oštrcu 
kod  Rudah  samoborskih  našao  ljetos  mjeseca  lipnja  jedan  Dianthus , 
koji  sam  ubrao  sa  D.  vaginatus  Vili.  zajedno;  činio  mi  se  je  od- 
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mah,  da  ima  neku  naličnost  na  D.  longicaulis  Ten.,  koji  tamo  raJ 
ste,  nego  mjesec  dana  kašnje  cvate,  nu  cvieće  mu  je  inako,  najme 
ružičine  boje,  đočim  je  D.  vaginatus  Vili.  rumen  i  škuro-crljen.  Ra* 
zabrav  zatim  doma  pobliže  osvjeđočih  se,  da  nije  D.  vaginatm 
Vili.,  te  ga  metnuh  na  stran  i  pričuvah  ga  za  točnije  ogledanje.  Kad 
me  pohodi  dr.  Borbas  umolio  me  je,  budući  da  sastavlja  Monogra 
phiu  J)ianthusah ,  da  mu  izručim  od  njega  i  od  drugih  hrvatski! 
Dianthusah  po  nekobko  komadah  za  njegovu  radnju.  To  sam  dra 
go voljno  učinio,  i  on  mi  je  kašnje  pisao,  da  je  taj  Dianthus  zbilja 
novi  hybriditet  iz  D.  longicaulis  Ten.  i  D.  vaginatus  Vili.,  te  da 
će  s  mojim  dozvoljenjem  upotrebiti  ga  i  kao  nova  opisati.  Ja  dakle 
se  u  to  više  miešati  neću,  već  ću  u  svoje  vrieme  samo  ono,  što  ći 
g.  dr.  Borbas  o  tome  reći,  priobćiti. 

U  Zagrebu,  20.  studenoga  1875. 
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Primjethe  na  razpravn  Armina  Pa  vica:  „Prilog  k  historiji 
)nbrovačke  hrvatske  književnosti11.  Rad  XXXI,  134—95. 

Napisao  Luka  Zore. 

Predano  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  zna¬ 
nosti  i  umjetnosti  12.  siečnja  1876. 

1. 

Bilo  je  svud  i  vazda  ljudi,  koji  možda  i  dobrom  namjerom  nasto- 
ahu  i  silovahu  se  rešetati  književna  djela  budi  suvremena  budi 
)rošla,  te  tako  im  se  ime  vuklo  po  narodu  i  o  njima  se  šio  pro¬ 
fućkalo,  ako  ništa,  zbog  slavnih  neprijatelja.  No  kad  i  kad  ih  u 
;om  nastojanju  zmija  ujede,  kao  n.  p.  jezuitu  Lukezina  koji,  eda 
)i  kako  ponizio  Macchiavelli-a,  objelodani  knjigu,  gdje  bijaše  natr- 
)ao  dugi  red  ludosti  tobože  odkrivenih  pismima  veleumnoga  taj- 
lika;  ali  Macchiavellina  zviezda  još  blista  megju  najsjajnijim  u 
historiji  svieta,  a  knjiga  Lukezinova  jedva  se  spominje  i  to  jedino 
5  obzirom  na  Macchiavelli-a.  Gdje  je  četa  bezbrojnih  Zoil&,  Mevi&, 
Pantilij&,  Freron&  i  ostalih  vran&  svakog  vieka  i  zemlje  što  rasti- 
ruć  krila  i  grakćuć  oduška,  namierahu  potamniti  svjetlost  ljepote  u 
)čima  svojih  narodi?  Primjeri  ljepote  ostaše  a  oni  sasvim  izgiboše. 

Razmišljajući  ovaku  istinu  ne  bi  se  zaisto  ni  bavili  gore  navedenom 
Pavićevom  razpravom,  da  nije  tiskana  u  organu  jugoslavenske  aka- 
iemije,  čiem  bi  ona  mogla  zavesti  za  koje  vrijeme  u  bludnju  javno 
nnienje,  navlastito  u  onim  stranam  našega  naroda,  gdje  nauka  nije 
imala  vremena  da  pruži  duboko  svoje  žile.  Mi,  ne  doisto  da  branimo 
itaru  Dubrovačku  knjigu  od  Pavićeva  napadanja,  što  bi  bilo  uprav 
zaliho,  no  iz  čiste  ljubavi  prama  narodu  dokazati  ćemo  posve 
tiho  i  slobodno,  koliko  su  krive  i  neistinite  misli,  što  je  g.  Pavić 
upleo  u  svoju  razpravu. 

U  pristupu  g.  Pavić  nam  u  kratko  povieda  prve  vjekove  histo¬ 
rije  talijanske  književnosti,  ali  ne  obzire  se  na  izvore.  Ko  što  se 
vidi  iz  Dantovih  knjiga,  još  za  njegovo  doba  poznali  su  Talijanci 
neke  spomenike  grčke  i  rimske  slovesnosti,  i  divili  su  se  kao  što 
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je  bilo  posve  naravno,  njihovoj  čarnoj  krasoti;  ali  stoprva  iza  Cari¬ 
gradskoga  pada,  kad  množina  grčkih  umjetnika,  i  učenjaka  pri- 
bjegnu  u  Italiju  poput  plodonosne  poplavice,  ono  dotadašnje  div¬ 
ljenje  pretvori  se  u  pravu  zanešenost,  te  prekomjerno  povedenje 
za  nedokučivim  primjerima  klasičnoga  vremena,  ako  je  bilo  uprav 
korištno  s  jedne  strane  uglagjenosti  i  savršenstvu  forme,  naudi 
s  druge  neodvisnoj  izvornosti  začeća  i  misli. 

Kad  se  ta  talijanska  knjiga  usporedi  s  onim  što  se  u  isto  doba 
učinilo  u  Hrvatskoj  t.  j.  u  Dubrovniku,  dakako  da  mi  postajemo 
mrav  prama  lavu;  ali  nipošto  Appendini  i  Engel  nijesu  pomutili 
pojmove  o  Dubrovniku1  niti  sada  stoprva  može  proklijati  neka¬ 
kva  moralna  nevaljalost  starih  Dubrovčana  i  ništavilo  došle  pro- 
zvate  klasične  književnosti  staroga  Dubrovnika.  Kao  dokaz  tomu 
g.  Pavić  izpituje  Zlatarićev  prevod  Sofoklove  Elektre  i  na  početku 
veli,  da  nije  moguće  da  dubrovački  pisac  bude  vješt  hrvatski  sti¬ 
lista, .  Ja  mislim  naprotiv  da  gotovo  i  nema  za  ono  doba  hrvatskih 
stilista  nego  u  Dubrovniku  i  zaman  bi  ih  išao  drugovdje  ribat.  A 
odkuda  se  prosta  i  figuratna  sintaksa  hrvatska2  vadi  nego  iz  Dubro¬ 
vačkih  spomenika?8 

1  U  ovoj  prigodi  govori  g.  Pavić  o  nekakvoj  čarobnoj  zavjesi,  što  jo 
ođkrio  akademik  Ljubić.  Nije  mi  ovdje  zadaća  o  tomu  zametat  rieči,  ali 
mogu  slobodno  kazati,  da  nije  nikomu  bilo  nepoznato,  da  Dubrovnik  za  ne¬ 
koliko  vremena  bio  je  u  nekoj  odvisnoj  >svezi  sa  Mlecima,  nu  sve  nam 
dokazuje  da  to  nije  bila  podložnost.  Knezovi  iz  Mletaka  u  Dubrovniku 
ne  raspućuju  taj  uzao  nego  ga  to  većma  mrse,  jer  svegj  su  se  nazivali 
kneževi  dubrovački,  kako  čitamo  u  spisima  senata.  Ne  mogu  vjerovati 
podpuno  mletačkim  izvorima,  jer  do  koju  stotinu  godina  ko  bude  čitao 
n.  pr.  izvore  turske,  naći  će  da  je  Crnagora  bila  dio  carevine  turske,  a 
zna  se,  da  Crnagora  nije  bila  nigda  podložna  Turcima.  To  mletačko  mie- 
šanje  u  dubrovačke  stvari  po  svoj  prilici  poteklo  je  odtuda,  što  ondašnji 
municipalni  život,  eda  bi  se  uzdržala  sloboda,  ne  trpijaše  da  svoj  u  svome 
gradu  načelnikom  bude,  nego  tugjinac  kako  n.  pr.  u  Florenci.  To  je  onda 
bivalo  za  svjetovnu  i  za  crkovnu  vlast.  Treba  napokon  da  očitujem,  da 
usprkos  trudu  akademika  Ljubića  o  ovoj  stvari,  adhuc  sub  iudice  lis  est 
(v.  Rad  V.  i  XVII.  jugoslav.  akad.).  Poviest  o  Damianu  Judi  i  kako  su 
postali  kneževi  dubrovački  iz  Mletaka,  vigji  u  historicima  dubrovačkim. 
Tu  vigji  takodjer  ugovore  što  je  Dubrovnik  činio  svegj  kao  neodvisan. 

2  Razumije  se  za  umjetnu  stranu  naše  književnosti. 

3  Pošto  je  rieč  o  slogu,  na  ino  mi  se  nemože  (premda  vanjskom  eko¬ 
nomijom  Pavićeve  razprave  se  ne  bavim),  da  ne  zažalim  na  Pavićev  na¬ 
čin  pisanja,  koji  nije  naš  nego  njemački  i  tako  je  nadieven  tudjih  fraza  i 
rieči  bez  potrebe,  da  ga  ne  bi  znao  pravim  imenom  krstiti.  I  sa  strane 
etimologičke  mogao  bih  Paviću  mnogo  natruniti;  n.  pr.  ne  znam  kojim 
razlogom  premeće  glagole  iz  IV.  reda  u  III.  kao  mišljeti  i  misliti . 
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Koliko  sam  više  tupio  glavu  da  razumijem,  i  niesam  ni  shvatio, 
zašto  uz  kritiku  književnosti  g.  Pavić  upliće  se  i  u  političko  i 
moralno  ponašanje  Dubrovčana,  što  uprav  nije  na  mjestu  nego  onda 
kad  politika  i  morala  vrieđna  ili  jadna  ima  odziva  u  književnosti. 
Niko  nemože  dokazat  iz  knjige  dubrovačke  političku  nevaljalost  i 
gradjansku  nemoralnost  Dubrovčana,  zato  neima  tomu  ovde  mjesta. 
Premda  je  to  tako,  ipak  treba  mi  se  omjerit  i  u  tome,  da  nebi 
kogod  zabludio  i  zašao  s  pravoga  puta. 

Napada  se  na  Dubrovnik  da  nije  izveo  nikakva  čina  plemenite 
energije  u  korist  općeg  čovječanstva  ili  uže  domovine  hrvatske. 
Dakle  se  je  zaboravilo  i  potrla  uspomena  o  dubrovačkim  brodo¬ 
vima  u  barbareškom  ratu  s  Karlom  V.  na  korist  općeg  čovječan¬ 
stva?  A  nijesu  li  mnogo  put&  plavi  dubrovačke  odjedrile  na  gusare 
sinjeg  mora  na  opću  korist?  Gdje  su  dobrotvorni  zavodi  u  Dubro¬ 
vniku,  stariji  od  sviju  francuskih?1  Dakle  su  u  zabiti  zasluge  Du¬ 
brovačke  za  Ugarsku  pak  zato  i  za  Hrvatsku?  Nije  se  smrsila  uspo¬ 
mena  onog  glasovitog  Gjorgjića,  koji  sa  Zrinjskim  onako  se  junački 
bori  pod  Sigetom.  Knjiga  ne  muči  o  Pasku  Rastiću  i  Ivanu 
Lukareviću  koji  hrabro  obraniše  Beograd  proti  Muratu  II.  A  gdje 
su  glasoviti  junaci  dubrovački  Lukarevići,  Rastići,  Pucići,  Bone, 
Vodopići,  Bobalići  i  Palraote,  koji  u  ugarskoj  vojski  skupa  s  Hrva¬ 
tima  svegj  se  odlikovahu  na  korist  domovine,  uže  i  šire?  Ne  vje¬ 
rujem  da  se  nezna  za  tri  bana  Hrvatska  rodom  Dubrovčanina!2 
Ko  bi  izbrojio  sve  zasluge  Dubrovčani?  Nijesu  li  sve  ovo  koristi 
općemu  čovječanstvu  i  užoj  domovini  hrvatskoj? 

Izostavljajuć  mnoge  i  mnoge  izglede  dubrovačke  ljubavi  za 
čovječanstvo  primajuć  progonjene  bjegunce ,  o  kojima  će  đru- 


1  Dobro  djelo,  koje  ima  glavno  golemo  na  korist  siromaka,  sirota 
i  djevojaka  ubogieh  kojim  je  opredieljena  prćija  za  udaju.  A  gdje  je  orfa- 
natrofij  i  različite  bolnice?  A  gdje  su  goleme  zaklade  za  odkup  robovi 
(pro  redemptione  captivorum),  što  očito  smjera  u  korist  čovječanstva?  Mo¬ 
gao  bi  se  vrh  ovoga  mnogo  oduljit,  ali  nije  treba,  kad  se  toga  obilno  na¬ 
lazi  u  povjesti  slavne  dubrovačke  prošlosti  (v.  Epidauritano  g.  1865.  str. 
14.  o  Skočibuhi). 

9  0.  Vitezovića  autograf  „Banologiaa  XVII.  vijeka,  pak  Ladani  „de 
gestis  Banorum  regni  Slavoniaea  XVII.  vijeka,  a  napokou  „Series  Bano- 
rum  Dalmatiae,  Croat.,  Slav.  etc.  per  Rev.  Patrem  Antonium  Hellmara  god. 
1737.  Tyrnaviae.  Prva  su  dva  spomenika  u  rukopisu  a  treći  je  pečatan.  Vigji 
sve  u  listu  „Avvenirea  1849  nr.  30,  31,  32  prebrato  i  razjašnjeno  po  M.  Pu- 
ciću.  Zaboravih  kazati,  da  sva  tri  rukopisa  nahodijahu  se  u  Zagrebu  u  knjiž¬ 
nici  Gajevoj. 
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govdje  bit  rieč,  recimo  koju  o  dubrovačkom  rodoljublju.  Za  vrijeme 
dubrovačke  slobode  nikakva  država  europska  nije  još  ćutila  iskru 
narodnosti.  Taj  je  plamen  buknuo  potaknut  stoprva  od  prevrata 
francuskoga.  Eto  nam  za  primjer  bližnje  Italije.  Nje  gradovi  bo¬ 
rahu  se  kronički  izmedju  sebe  ne  sjećaj uć  se  da  su  svi  svoji,  a 
toga  je  pun  svaki  list  povjesti  srednjega  vieka.  Ista  velika  carstva 
imađijahu  dakako  snage,  ali  nipošto  plemenite  energije.  Što  vas 
sviet  nije  imao,  iziskivat  od  malenog  Dubrovnika,  nije  čedno.  Sa 
svim  tim  usugjujem  se  kazati,  da  se  je  Dubrovnik  osviestio  za  rana 
i  uvidio  da  slavenskoj  grani  pripada  i  razvio  te  misli  u  svojim 
pjesmama. 

Mnogo  bih  primjera  mogao  navesti  iz  naših  pisaca  da  dokažem 
tu  istinu  i  odbijem  potvoru  da  u  Dubrovniku  nije  bilo  narodne 
zamisli,  ali  mnogo  bih  lis tk  napisao;  zato  ću  samo  neke  nanizati, 
da  iz  te  male  grivne  se  vidi,  kako  su  Dubrovčani  bili  zaneseni  za 
narodnjom  zamisli  jugoslavenskom,  a  što  je  još  više,  za  sveslaven¬ 
skom,  o  kojoj  još  niko  nije  bio  sanjao,  a  i  danas  se  smatra  kao 
utopija. 

Gundulić  počimlje  pjesmu  Ferdinandu  II.  velikomu  knezu  Tos- 
kanskom  ovako: 

Zaleti  se  strielovita 
Na  sunčanieh  kolih  Slava 
Po  najvećem  dielu  od  svita 
Slovinskijeh  svieh  država. 

I  razsvanu  iz  vedrine 
Nje  obraza  svietla  zora 
S  Dubrovačke  pokrajine 
Do  ledena  mrazna  mora. 

Sto  kraljeva  gdje  se  čuje 
Slovinsko  ime  slovit  sada 
Kieh  sviet  prostran  razdieljuje 
A  općeni  jezik  sklada. 

Ne  smjeraju  li  ovi  stihovi  na  probugjenje  slavjanstva,  nije  li 
ovo  narodnja  zamisao? 

Nu  kročimo  dalje. 

U  pjevanju  8.  Osmana  počanaši  od  str.  41  glasi  ovako: 

Ah  da  bi  uvjek  jakno  tade 
Živio  miran  i  slobodan, 

Dubrovniče  bieli  grade 
Slavan  svietu,  nebu  ugodan ! 
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Krune  ugarske  veći  dio, 

Svu  bosansku  kraljevinu 
I  gdi  ’e  Herceg  gospodio 
Vlas  poda  se  turska  ukinu ; 

Još  sred  usta,  ljuta  zmaja 
I  nokata  biešna  lava 
Oko  tebe  s  oba  kraja 
Slovinska  je  sva  država. 

Robovi  su  tvoi  susjedi 
Teške  sile  sviem  gospode, 

Tve  vladanje  samo  sjedi 
Na  priestolju  od  slobode. 

Nije  li  ovo  uža  domovina  hrvatska  i  srpska,  neoČituje  li  ovdi 
Gundulić  daje  Dubrovnik,  grana  slavenskog  juga,  jedini  slobodan? 
A  gdje  su  Gjorgjićeve  još  jasnije  misli,  kad  pjeva: 

Stan  gvozdeni  boga  od  boja 
Zimnum  maglom  Vituš  tmasti, 

I  Marica  rieka  koja 
S  Orfeovih  suza  izrasti. 

Granice  su  njoj  (besjedi  slovinskoj)  iztočne ; 

I  nje  tieku  svrhe  nije, 

Dok  hrvatska  Drava  počne 
A  val  svrši  od  Adrije. 

Ruke  odtole  sve  slobodne 
Razkriljena  izvan  mjere 
Preko  Kranjske  zemlje  plodne 
I  planini  českieh  stere. 

Njoj  Litvanska  strana  i  Leška 
Njoj  ti  strielci  Crnorusi, 

Njoj  Moskovska  vlas  viteška 
U  jednu  se  kitu  ubusi. 

Pak  napokon  dospieva  ova  pjesma  glaseć  da  slovinska  besjeda  i 
vlast  svoje  stupaj e 

Adrijanskiem,  Crniem,  Ledniem 
I  Njemačkiem  pere  valom. 

Ove  misli  se  ne  daju  inače  nego  sveslavenskim  krstiti.  Kud  bi 
dospio  hoteći  sve  nabrojiti!1  Kud  bi  zašao  kad  bi  naveo  stihove 

1  Vigji  još  u  Dubrovniku  1850  „slave  Palmotićeve  o  slavenskim  ju¬ 
nacima". 
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iz  Osmana,  gdje  krajnim  fanatizmom  Gundulić  veli,  da  je  Orfej 
slovinski  pjevao  a  da  je  veliki  Lehsandro  bio  Srbljanin  ?  Ovo  nijesu 
samo  misli  kasnijih  pjesnik^  dubrovačkih ;  spomene  o  našem  jeziku 
imamo  i  u  ranih  pjesnika,  u  Bobalića,  u  Lukarevića,  u  Gučetića,  u 
Bunića  i  u  mnogih  drugih. 

Sto  ću  pako  kazati  o  latinskim  dubrovačkim  pisaocima,  koji  tamo 
i  amo  zovu  svoju  domovinu  kraljicom  lllirije?  Kud  bi  zabludio, 
kad  bi  htio  opisati  sve  što  su  Bandur,  Aletić,  Tudiz,  Raičević,  Ferić 
i  skoro  svi  dubrovački  stari  pisci  razjašnjivali  starožitnosti  slav- 
janske.  Pada  mi  pod  oko  dijelce  Franciskana  Saba  Sladje  (Dolci) 
pečatano  u  Mleciem  g.  1754.  s  naslovom  „de  Illyricae  linguae  vetu- 
state  et  amplitudinea.  A  gdje  je  ogromno  djelo  Stulića,  koji  po  zapo- 
viedi  dubrovačkog  vieća1  obagje  sve  naše  zemlje  na  jugu  kupeći 
riječi  različitih  dialekta,  kojima  doda  mnogo  niskih  i  starosloven- 
skih,  te  sklopi  našemu  narodu  najbolji  riječnik  što  je  do  tada  imao 
a  i  do  skora!* 

Nije  li  Stulićev  riječnik  prvi  korak  približenju  i  stopljenju  raz¬ 
nih  slavenskih  jezika  u  jedan  sam,  o  čem  se  je  sanjalo  ne  davno 
i  danas  se  još  sanja?  Nije  li  za  vrieme  Napoleonovo  začeo  tu  misao 
Dubrovčanin  Andrija  Altestić  poslanik  Ruske  Carice  Katarine  II. 
koji  pismom  franceski  napisanim  predloži  Napoleonu  da  se  u  Dubrov¬ 
niku  podigne  Akademija  učenih  ljudi  koji  bi,  uzamši  za  osnovu 
naš  jezik,  izragjivali  opći  književni  i  diplomatički  slavenski  jezik? 
A  što  ću  kazat  o  Appendiniju,  a  što  o  drugima?  —  ali  je  dosta  i  mis¬ 
lim  da  je  svak  uvjeren  o  stvari,  jer  moglo  bi  se  debelih  knjig& 
napisati  proti  navali  i  težkom,  udarcu  kojim  g.  Pavić  zledi  Dubrov¬ 
nik  poričuć  mu  narodne  misli.  Što  ću  kazati  o  sumnji  da  su  Du¬ 
brovčani  primali  bjegunce  u  pogled  novčanih  zaklada?  O  tome  nije 
vrijedno  ni  riječi  i  stratiti  nego  pokazati  spomenike  stare,  odakle 
se  vidi  na  mnogo  miesta  da  i  obećanje  prosto  svršili  su  točno  Du¬ 
brovčani  i  u  njih  založene  novce  ili  stvari  dragocjene  pomnjivo 
su  čuvali  pak  vraćali  pošteno  i  nakon  mnogo  godini.2 

1  V.  Dubrovnik  1849. 

2  Dr.  Kaznačić  neumorni  naš  knjižnik  i  ljubimac  dubrovačkih  starina  lju- 
bezno  mi  je  ponudio  svoje  rukopise  da  se  služim  pri  ovoj  potrebi  i  evo  pre¬ 
pisujem  ovi  spomenik  dubrovačkog  poštenja  koji  je  pod  br.  106.  god.  1281. 
arhiva  u  Dubrovniku : 

In  Xti  nomine.  Anno  dni.  millesimo  ducentesimo  octagesimo  primo.  In- 
dictione  nona.  Die  tertia  intrante  mense  Julij.  Rag.  in  minori  consilio  con- 
gregato  ut  moriš  est  coram  nobili  viro  domino  Nicholo  Mauroceno  comite  ho- 
norabili  Rag.  et  subscriptorum  testium.  Nos  quidem  Johannes  de  Pribi,  Ni- 
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Nadalje  g.  Pavić  veli  da  nema  u  Dubrovniku  plemenitih  čina 
nego  primjera  sramote.  To  se  dakako  ne  može  progutati,  jer  dosta 
je  svakomu  i  zavirit  samo  u  poviest  Dubrovačku,  pak  odma  svane. 

colaus  Dabronis,  Johannes  Gymanon,  Johannes  Gille,  Marcus  Basily  et  Theo- 
dosius  Thomae  Dragonis  cives  Gatari  syndici  et  procuratores  comunitatis  et 
hominum  Catari  ad  hoc  specialiter  constituti  ut  apparet  ex  publico  instrumento 
confecto  manu  presbiteri  Triphonis  Petri  iurati  notarii  comunitatis  Catari 
ibidem  lecto,  confitemur  quod  pro  nobis  et  nomine  et  viče  comunitatis  et  ho¬ 
minum  Catari  recepimus  a  prenomiuato  dno  comite  et  coi.  Rag.  res  infra- 
criptas,  depositas  olim  in  Rag.  per  zuppanum  Dessam  filium  quondam  dni. 
regis  Ladisclavi  et  dominam  Bellosclavam  matrem  ipsius  iuppani  Dese.  Vade 
nos  dicti  syndici  et  procuratores  comunitatis  et  hominum  Catari  pro  nobis  et 
nomine  et  viče  dicti  cois  et  hominum  Catari  obligantes  nos  et  comune  et  homines 
Catari  et  omnia  bona  nostra  et  cois.  et  hominum  Catari  promittimus  et  obli- 
gamus  *  prenomiuato  domino  comiti  et  coi.  et  hominibus  Rag.  si  aliquo  tem- 
pore  apparuerit  aliqua  persona,  quae  petat  praedictas  res  depositas  per  dic- 
tum  iuppanum  Desam  ob  matrem  ej  us  praedictam  et  dno  comiti  Rag.  qui 
pro  tempore  fuerit  et  coi.  Rag.  videbitur,  quod  illa  persona  quae  petierit 
dictas  res  habeat  jus  ab  ipsis,  et  ad  ipsam  pertinentiam,  coe  et  homines  Ca¬ 
tari  sine  aliqua  questione  teneantur  omnes  dictas  res  de  deposito  praedicto 
restituere  et  assignare  in  manibus  dni  comitis,  qui  pro  tempore  fuerit  in  Ra- 
gusio  et  comunitatis  Rag.  infra  unum  mensem  postquam  dicti  comune  et  ho- 
mines  Catari  fuerint  requisiti.  Et  si  non  restituerint  dictas  res  intra  dictum 
terminum,  prenominati  coe  et  hoies  Catari  debeant  in  continenti  sine  ulla 
conditione  solvere  dicto  dno  comiti  et  coi.  Rag.  tantum  quantum  dictae 
res  extimatae  fuerint  per  ipsum  dominum  comitem,  qui  pro  tempore  fuerit  in 
Rag.  et  coe  Rag.  Et  etiam  promittimus  et  obligamus  nos  et  coe  et  hoies  Rag. 
perpetuo  indempnes  ab  omnibus  dampnis  et  expensis,  quae  possent  eis  quocum- 
que  modo  occurrere  occasione  dicti  depositi.  Pro  quibus  omnibus  et  singulis 
istis  attendendis  et  inviolabiliter  observandis  nos  dicti  syndici  et  procuratores 
comunis  et  homines  Catari  et  omnia  bona  nostra  et  comunis  et  hominum 
Catari  et  omnium  singularium  personarum  de  Cataro  mobilia  et  immobilia 
presentia  et  futura.  Iste  autem  sunt  res  de  dicto  deposito :  Primo  una  capsella, 
in  qua  erant  res  infrascriptae,  videlicet  ycona  in  qua  erat  Hrs.  sicut  dormivit. 
Ycona  una  cum  cruce  et  cum  ligno  dni.  Drapus  de  seta  in  quo  erat  Xp;.  cum 
discipulis  operatus  ad  aurum.  Petiae  duae  de  drapo  de  seta  operatae  ad  au- 
rum,  longe  palmo  uno.  Duo  cherubyn  de  argento,  qui  dicuntur  ripidi  in  lingua 
sclavonica.  Petiae  de  xamito  operatae  ad  aurum  pro  cooperiendo  calice.  Pla¬ 
neta  una  parva  pro  diacono  de  zendato  nigro.  Liber  unus  evangeliorum,  qui 
habet  in  una  tabula  x,p.x.  in  cruce  de  argento  et  in  alia  tabula  crucem  de  ar¬ 
gento.  Petia  una  de  xamito  per  quadrum  de  palmo  uno  et  dimidio  cum  smal- 
dis  et  perlis.  Item  liber  alius  evangeliorum  cum  tabulis  operatis  argento 
et  cum  petris  duplicibus  et  cum  smaldis.  Drapus  unus  pro  cooperiendo  al- 
tari  cum  lista  circumcirca  de  auro  filato.  Item  in  una  petiola  de  drapo  lineo 
ligate  aliquot  petiole  de  argento  et  de  cristallo. 

Item  una  secunda  capsella,  in  qua  erant  res  iste,  scilicet:  Liber  unus  evan¬ 
geliorum  qui  habet  in  una  tabula  resurectionem  Xri.  operatum  in  argento  et  in 
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l.  zobe; 


Najprije  trebalo  je  navesti  te  primjere  sramote,  jer  nemože  se  ovako 
odgovarat ;  kad  bi  ih  ko  naveo,  što  neće  moći,  onda  ćemo  mu  odgovorit. 

alia  tabula  Xpf/..  in  cruce,  operatum  in  argento.  Item  liber  alius  evangeliorum 
eum  tabulis  operatis  corio  nigro  et  cum  aliquantulo  de  argento  per  angulos 
et  in  medio.  Item  coopertae  due  pro  calice  de  drapo  ad  aurum.  Ycona  nna 
cooperta,  in  qua  erat  lignum  domini  et  cum  reliquiis  et  perlis.  Incensorium 
unum  de  ramo  deauratum.  Duo  saculi  cum  reliquiis,  qui  portantur  ad  gulam. 
Carta  una,  in  qua  est  scriptum  officium  missae.  Ycona  una,  in  qua  est  sanctus 
Theodorus  cum  modico  argento  et  libri  quatuor.  Item  una  tertia  capsella,  in  qua 
erant:  Ycona  una  cum  tribus  sanctis  et  cum  argento.  Ycona  una  cum  sancto 
Georgio  et  cum  argento  et  cum  perlis  circa  caput.  Ycona  una  cum  sancta 
Maria  et  cum  argento  et  cum  petris.  Ycona  una  parva  cum  sancto  Nicolao  et 
cum  argento.  Ycona  una  cum  Xro.  et  cum  argento  et  cum  petris  et  cum  ali- 
quot  perlis.  Ycona  una  cum  cum  multis  sanctis  et  cum  argento  et  cum  perlis. 
Ycona  ima  parva  cum  sancto  Michaele  et  cum  argento  et  cura  perlis.  Ycona 
una  parva  cum  sancto  Johanne  Baptista  et  cum  modico  argento.  Urceolus 
unus  de  ramo.  Ycona  una  parva  cum  sancta  Maria  et  cum  argento  et  perlis. 
Ycona  una  vetus  cum  Xro.  et  cum  modico  argento.  Coopertae  quatuor  pro  ca¬ 
lice  de  drapo  ad  aurum.  Ycona  una  cum  sancto  Simeone  et  cum  argento  et 
cum  septem  petris  de  cristallo.  Item  drapus  unus  de  seta,  longus  septem  cu- 
bitis  cum  virgis  blavis  intus.  Yconae  duae  cum  sancto  Petro  et  cum  sancto 
Paulo  et  cum  argento  et  petris.  Petia  una  de  zendato  rubeo  et  ycona  una  de 
osse  cum  figura  sanctae  Mariae. 

Item  una  quarta  capsa,  in  qua  sunt:  Caput  sancti  Gregorij  cum  una  cruce 
smaldi  in  vertice.  Item  os  unum  cum  zendato  circa  ipsum  bullato.  Crux  una 
parva  de  argento  cum  uno  pomo  et  cum  petris.  Calix  unus  de  nuce  pharaonis 
cum  argento.  Cooperta  una  de  argento  pro  calice  facta  in  modum  crucis  cum 
cocleari  uno  de  argento.  Manipuli  duo  de  drapo  ad  aurum.  Cooperte  due  pro 
calice  de  drapo  ad  aurum.  Petie  due  de  lista  cum  crucibus  nigris  et  petie  de 
zendato  blavo,  quae  omnes  sunt  cubiti  viginti  tres.  Binde  due  de  seta  cum 
capitibus  ad  aurum.  Pantaree  due  de  frisis,  una  blava  et  alia  rubea.  Item  cap¬ 
sella  una  bullata  parva.  Botazolum  unum  parvum  de  ramo  bullatum.  Petiola 
una  parva  de  drapo  ad  aurum  sigillata.  Saculus  unus  parvus  bullatus.  Grop- 
pus  unus  de  cartula  bullatus.  Toalia  una  parva  de  seta  et  vexillum  unum  de 
zendato  rubeo  et  blavo. 

/ 

Item  una  quinta  capsella  in  qua  erant  coopertura  una  de  bombasino  albo 
pro  facienda  umbra.  Cortine  due  de  drapo  lineo  operate  cum  seta.  Cintura  de 
corio  cum  argento  et  bocale  unum  de  stagno. 

Item  una  sexta  capsa,  in  qua  erant  camisiae  tres  magnae  pro  femina.  Icones 
tres  de  drapo  ad  aurum.  Camisiae  tres  parvae.  Petiae  tres  de  camisiis.  Intre- 
caturae  due  cum  seta  cum  auro  filato.  Toaliae  tres  pro  tabulis.  Toaliae  tres 
pro  manibus.  Cinctura  una  de  corio  cum  bucla  de  argento.  Bragerium  unum 
de  corio  cum  bucla  de  argento.  Bragerium  unum  de  seta.  Lista  una  ad  aurum 
longa  tribus  cubitis.  Pantaree  due,  una  alba  de  seta  et  alia  zala  ad  aurum. 
Binda  una  de  seta  ad  aurum.  Bursa  una  parva  ad  aurum.  Petia  una  de  li- 
namine.  Petia  una  de  stola  veteri.  Covercerium  unum  longum  uno  cubito  de 
seta  ad  aurum.  Copicera  una  de  drapo  ad  aurum  modici  valoris.  Specula  tria. 
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Glede  čovjekoljublja  Dubrovačkoga  da  je  spomenut  bjegunce, 

Item  in  uno  saculo  pometi  tres  de  auro  et  perlis  et  una  perla  et  u  na  firxa- 
tura,  longa  cubitis  duobus  et  dimidium.  Capsulla  una  parva  cum  cartis  intus. 
Item  groppeti  quatuor  sigillati.  Carta  una  magua  scripta.  Cordelle  due  de 
seta.  Ycona  una  vetus  cum  Xro.  et  cum  argento.  Ycona  una  cum  sancto  Mi- 
chele.  Ycona  una  cum  sancta  Maria.  Smaldi  tres  par  vi  et  boda  una  de  argente 
deaurata. 

Item  res  infrascriptae  extra  capsellas,  videlicet  libri  viginti  duo.  Param en ta 
quinque  de  lana  alba.  Paramentum  unum  de  lana  sanguinea  et  cubiti  viginti 
novem  de  drapo  de  lana  pro  faciendis  paramentis.  Drapus  uuus  magnus  de 
canevacia  inburdata  pro  facienda  umbra.  Media  pellis  de  fognis  et  lanarium 
unum  de  fognis. 

Tenor  autem  instrumenti  syndacatus,  presentati  per  dictos  syndicos  et  pro- 
curatores  comunis  Catari  tališ  est :  Salutiferae  incarnationis  domini  anno  mil- 
lesimo  ducentesimo  octogesimo  primo ;  mense  Ju  lij ;  primo  die  intrante.  Nos 
comune  Catari  consentimus  Johanni  de  Pribi,  Nicolao  Dabronis,  Johanni 
Gymanoi,  Johanni  Gille,  Marco  Basilij  et  Theodosio  Thomae  Dragonis,  quos 
dominus  noster  rex  Stephanus  misit  Rag.  ad  recipiendum  depositum  quod  re- 
posuit  suppanus  Dese  et  mater  ejus.  Unde  nos  dictum  comune  facimus  nostros 
supradictos  concives  nostros  syndicos  et  procuratores  ad  recipiendum  dictum 
depositum  per  iuppanum  Dese  et  matrern  suam  in  Rag.  positum,  facimus  car- 
tam  per  manum  nostri  jurati  notari!  scriptam  ad  conservandum  coe  Rag  et 
homines  ejus  indempnes  a  iuppano  Dese,  matre  ejus,  et  omni  humana  per- 
sona  supernos  et  omnia  nostra  bona.  Et  quidquid  nostri  supradicti  syndici 
et  procuratores  fecerint,  in  hoc  facto  promittimus  et  obligamus  semper  habere 
ratum  et  firmum.  Actum  est  hoc  in  presentia  testium,  videlicet  Petri  de  Ca- 
lito  iur.  iudicis,  Bartoli  Dobrossii  et  Marci  Gucoltme.  Inter  quos  et  ego 
pbr  Triphon  Petri,  cois  iuratus  notarius  Catari  manu  propria  complevi  et 
roboravi  utraque  parte  presente.  Haec  autam  carta  nullo  testimonio  rumpi  pos- 
sit.  Hi  sunt  testes:  Vitagna  de  Cerua,  Dritalie  Bincole,  Grubessia  de  Ra- 
gnana,  jurati  juđices. 

Ego  Thomasinus  de  Savere  sacri  palatii  et  cois  rag.  iuratus  notarius  in- 
terfui  et  rogatus  duas  cartas  similes  et  ejusdem  tenoris  scripsi  et  roboravi. 

Evo  drugog  naslona  glede  novaca  god.  1252  pod  br.  99.  što  se  naslanja 
na  samo  obećanje. 

f  Anno  Incarnationis  dni  millesimo  ducentesimo  quinquagesimo  secundo, 
mensis  septembris,  die  exaltationis  sanctae  crucis.  In  civitate  Ragusii.  Co- 
ram  nobis  subscriptis  testibus.  Ego  quidem  Gerdomanus  Sumetii,  nuntius  dni 
Urosii  regis  Serviae  confiteor,  quum  a  nobili  viro  dno  Marsilio  Georgio  co- 
mite  Ragusii  et  dominorum  Ragusii  hodie  accepi  rnille  ducent.  ipperperos. 
Et  in  isto  die  cum  omnibus  dictis  rnille  ducent.  ipperperis  exivi  a  civitate 
Ragusii,  secundum  quod  ipse  dnus  rex  per  suas  litteras  percepit.  Quos  dictos 
ipperperos  fratres  Andreas  et  Salomon  de  ordine  Predicatorum  et  nuntij  Rag. 
Theodorus  Bodatiae  et  Petrus  Johannis  Bogdani  nomine  dictorum  dni  Mar- 
silii  comitis  Ragusii  et  comunis  Ragusii  in  nuper  preterito  mense  Augusti 
predicto  dno  regi  promiserunt  dare  in  prenotato  die  exaltationis  sanctae  cru¬ 
cis.  Ut  autem  haec  carta  robur  optineat  firmitatis  et  credulitatis,  ego  dictus 
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koji  su  se  sklanjali  u  Dubrovnik  kao  u  kakav  hram  bezbiedni.1 
Napada  se  na  Dubrovnik  sa  svakog  gledišta  i  veli  mu  se  u  obraz 
svašta  pak  i  to  da  nema  da  naniže  nikakvu  svjecku  zgodu.  To 
je  odviše  iskat  od  malenog  Dubrovnika,  ali  i  za  to  imamo  sutuka 
napadaju.  Nijesu  li  Dubrovčani  bili  udionici  u  odkriću  Amerike, 
nije  li  to  svjecka  zgoda?2  Ukoreni  su  Dubrovčani  zato  što  nijesu 
imali  upliva  izmedju  susjednih  naših  država.  Dakle  se  je  zabora¬ 
vilo,  da  je  Dubrovnik  bio  posrednik  mira  izmedju  njih?  Nebi  ni 
trebalo  navadjat  izvore  tomu.  Pošto  vidim  da  treba,  osim  mnogo 
dubrovačkih  izvora,  kojih  ne  navadjam  da  se  ne  reče  da  pišu  pro 
domo,3  nek  se  otvori  glasovito  djelo  Cyprien-Roberta  o  turskim 
Slavjanima,  pak  će  se  svak  uvjerit  o  istini.  Stvar  je  pak  opće  po¬ 
znata,  da  sud  Dubrovački  mnogo  je  posla  imao  u  raspravljanju  raz¬ 
mirica  ErcegovaČkih,  Bosanskih  i  Srpskih.  Nijeli  to  upliv?  A  nije 
li  upliv  da  po  koji  Dubrovčanin  na  Slavenskim  dvorovima  na  jugu 
prije  Turaka  rukovodi  politiku  i  tvori  zakone?4  Nadalje  dubro¬ 
vačka  trgovina  nazivlje  se  kramarskim  egoizmom.  Srećni  i  pametni 

Gerdomannus  nuntius  dicti  dni  regis  meo  sigilio  eam  sigillavi.  Haec  autem 
carta  nullo  testimonio  rumpi  possit.  Hi  sunt  testes:  Goyslavus  Theodori 
Crossii  iuratus  iudex,  Bubanna  Petri  monachus  Silur  de  sancta  Maria  de 
deza  anglr.  Carastro  de  confin  sci.  aug.  Michael  Casulo  de  confin.  sancti  Ger- 
vasii  de  Venet.  Nosinus  Triphunis  Ratislave  et  Marđiolus  maledicii  Catha- 
rensis,  Dabrana  Lampridij,  Colende  Cerneche  et  alis  plures.  Et  ego  presbiter 
Pascalis  et  communitatia  Ragusii  notarius  iuratus  scriptor  sum  et  testis. 

1  Glede  vjere  zadate  i  bezporočuog  ponašanja  Dubrovačkog  poredi  Gundu- 
lićev  Osman  pj.  8  i  v.  Dubrovnik  g.  1849.  str.  134  poviest  o  bjeguncu  Gjur- 
gju  Brankoviću,  a  str.  133  o  udovici  kralja  Stjepana  i  o  trima  rodjacima 
kralja  Bodina. 

2  Vigji  Dubr.  1849.  A  nije  li  svjetska  zgoda  da  fratar  Andriašević  Du¬ 
brovčanin  u  ime  biskupa  i  knezova  ErcegovaČkih  g.  1594  nosi  pismo  caru 
Rudolfu  II.  u  Beč,  pošto  ga  je  bio  odnio  prije  u  Rim  papi,  u  kome  rečeni  bi¬ 
skup  i  knezovi  mole  plačući  i  uzdišući  da  bi  ih  car  pomogao  da  se  otresu  od 
turskog  jarma.  Nije  li  i  to  maslo  dubrovačke  politike,  koja  seje  tajno  uplitala 
u  te  posle  na  korist  čovječanstva?  (V.  Slavische  Bibliotek,  II.  Band.  s.  289.) 

3  Ne  mogu  mimoići  vijest  koju  nadjoh  u  Vuka  „Primjeri  srpsko-slaven- 
skoga  jezika,  u  Beču,  1857 a  odakle  se  vidi  da  Dubrovčani  i  za  turskog  vre¬ 
mena  oko  polovine  16.  vieka  duševno  se  upliću  na  korist  naše  susjedne  braće. 
Evo  kako  to  glasi  na  strani  19  : 

IlO  CHJKh  2K6  A3h  TftOMNh  FoVHftOtfftHKh  ©  BOilHKATO  rf>ž*#i 
no  npilCT&BAieilHH  KH63ŽI  pA^HUie  nONOYffiA6Hh  KU(\h  Bh  €SK€  npHNOCTH  CH6 
4>OpMH,  H  Bh36]Ch  H  npHHCCOVh  Bh  £OMh  MOM  $OpMH  ^N6 ,  nOY6ffh  H 
chBphuiH^rh  eno  cbctsio  ^ovuiecnacNvio  Knnroif  i\woiu€movh>  T6Tpoi€BHM- 
reah,  h  ©  eoroAANNaaro  uh  niiema  ne  nouirejejch,  nh  t-khoy  Moeiiov 
noKOta  AWh,  npin^o^h  ^o  chBphuieNii 

4  Dubr.  1849  str.  135. 
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obrtnici  Dubrovački  sad  su  postali  kramari.  Dakle  je  kramar  Pracat, 
koji  golemo  blago1  ostavlja  državi;  dakle  su  kramari  svi  oni  dubro¬ 
vački  dobročinci,  koji  svojim  blagom  osnivaju  dobro  djelo,2 3  koje  je 
i  u  Europi  muha  biela,  da  se  tim  odievaju  goli,  pitaju  lačni,  spra¬ 
vljaju  djevojke,  namještuju  sirote  i  tješe  udovice?  Sad  je  dakle 
kramarstvo  trgovina,  ta  dična  obrtnost  s  koje  se  obogatiše  Dubrov¬ 
čani;  i  da  bi  bezbjeđnije  trgovali  sklopiše  rane  ugovore  trgovačke 
koje  kramari  ne  čine,  sa  Srbima  g.  831.,  s  kraljima  Bugarskim  i 
Normanskim  oko  g.  1000,  sa  Ugarskom  g.  1078.,  sa  sultanom  Orha- 
nom  g.  1370, 8  sa  Mlecima  g.  1509.  a  sa  dalekim  Mamelučkim  kra¬ 
ljem  g.  1510.,  da  i  tamo  Dubrovčani  mogu  pronositi  mukte  trgo¬ 
vinu  kroz  Egipat  i  Siriju.  A  što  ću  da  kažem  o  povlasticam  glede 
trgovine,  koje  Dubrovnik  primi  počamši  od  g.  1494  pak  unaprijeda 
od  Španje,  Francije  i  Anglije?  Nijesu  kramari  koji  se  mogu  uspo¬ 
rediti  sa  sadanjim  Englezima  u  trgovačkom  prometu?4 * * *  A  gdje  su 
mnogobrojne  naseobine  Dubrovačke  po  slavenskim  i  polu  slavenskim 
zemljama,  naime  u  Sarajevu,  Novom  Pazaru,  Beogradu,  Vidinu, 
Rusčuku,  Silistriji,  Bukareštu,  Trgovištu,  Carigradu,  Jedreni,  Sofiji  i 
Skoplju?  A  gdje  su  po  Italiji  u  Rekanati,  Fermu,  Rimini,  Raveni, 
Jakinu,  Ferrari,  Firenci,  Pizi,  Gjenovi,  Mletcima,  Siraguzi,  Palermu 
i  Mesini? 

1  Imanje  Pracatovo  iznosilo  je  200.000  genuina,  što  danas  čini  oko  12  mi- 
lijona  fiorina.  Opazit  je,  da  Pracat  nije  bio  vlastelin  i  s  toga  njegovo  dobro¬ 
činstvo  postaje  višim  i  znamenitijim.  Takogjer  i  Skočibuha  sa  Sipana  oglasi  se 
za  veliko  bogatstvo,  dio  koga  ostavi  državi,  tako  isto  i  Lukarević. 

2  Opera  pia,  što  se  sad  drugovdje  po  našim  zemljam  zove  „dobrotvorno  za¬ 
vođenje". 

3  Dubrovnik  je  prva  država  koja  je  sa  Turcima  ugovore  sklapala. 

4  O  trgovini  dubrovačkoj  ovako  piše  u  Epidauritanu  g.  1862  dr.  Kazna- 
čić :  Se  attratto  dalla  celebrita  del  nome,  ti  soffermi  neir  amena  e  silenziosa 

Ra  guša,  e  se  a  conforto  dello  sconsolato  presente  tenti  rivangare  le  gloriose 
memorie  del  suo  passato,  visita  ii  piu  cospicuo  degli  edifizii  che  la  adornano, 

I’  antica  sua  Dogana.  Pari  al  naturalista,  che  ricompone  le  dimensioni  di  un 
gigante  collo  studio  di  un  solo  delle  sue  ossa,  intorno  a  quel  magnifico  edi- 
ficio,  ricostruisci  Y  antica  citta,  fiorente  per  esterissimo  commercio.  Anima 
1’  adriatico,  che  maestoso  le  si  estende  dinanzi,  colle  vele  de’  suoi  trecento  ba- 
stimenti ;  ravviva  le  sue  deserte  contrade  colP  attivita  di  un  commercio,  che, 
diramando  le  sue  colonie  fino  al  centro  dell’  Asia,  era  scala  e  deposito  air 
importazione  ed  esportazione  di  tutti  i  prodotti  delle  provincie  tra  1’  Adriatico 
ed  ii  Quarnero ;  regolato  con  quel  principio  morale,  che  leggi  ancora  sull’  arco 
che  sovrasta  alle  bilancie : 

Fallere  nostra  vetant  et  falli  pondera,  meque, 

Pondero  cum  merces,  ponderat  ipse  Deus ; 
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Nadalje  se  nameće  Dubrovniku  nekakav  najstroži  servilizam 
spram  Rimu1  i  kamenito  srce.  Kako  to,  kad  svak  zna,  da  za  onih 
vremen&  svud  je  inkvizicija  vlast  imala  osim  u  Dubrovniku  i  u 
Mleciem;  a  da  su  Dubrovčani  bili  neodvisni  od  Rima  vidi  se  iz 
svega  a  najbolje  iz  tog  što  nijesu  nigda  crkvi  dopustili  da  se  prti 
u  državne  posle,2  a  s  druge  strane  lukavo  su  častili  svećenstvo 
na  uhar  državnog  mira.8  A  ni  je  li  istina,  da  mučenje  i  trganje 
(tortura)  u  Dubrovniku,  jednoj  Europejskoj  državi,  nije  moglo  uspjeti? 
Kakva  su  to  kamenita  srca  u  Dubrovčana,  koji  i  u  pogled  svoje 
opasnosti  i  na  uštrb  svoje  koristi  primahu  sve  bjegunce  i  tim  se 
opirahu  divljaštvu  i  sržbi  Turskoj  proti  jednokrvnoj  braći,4  kojih 
junaštvo  Palmotić,  nadahnut  rodnom  vilom,  lovor- viencem  krasi; 
nijesu  li  za  ta  dobročinstva  srpski  vladari  nazvali  Dubrovnik  sklo¬ 
ništem  nesrećnikd,  i  utočištem  biednik&  i  prognanika?  Nijesu  li  to 
dapače  plemenita  srca?5  Kakva  su  to  kamenita  srca,  kad  je  u  Du- 

e  tributa  una  lagrima  d’  ammirazione  sh  quella  perduta  grandezza“.  Zatim 
nastavlja  govorit  o  bogatstvu  nekih  Dubrovčana  kao  Matka  Lukarevića,  koji 
je  bio  ban  hrvatski,  Miha  Pracata;  pak  zaglavljuje :  „Se  nel  1573  escl  in  Ve- 
nezia  ali'  Elefanta  la  prima  publicazione  nella  scienza  commerciale  —  Della 
mercatura  a  del  mercante  perfetto  —  scritta  110  anni  prima  dal  M.  Be- 
nedetto  Cotrugli  ad  utilita  de’  suoi  compatriotti,  era  evidente  che  nella  col- 
tura  di  questo  ramo  Ragusa  avea  preceduto  i  pih  colti  paesi.u 

1  Koliko  su  puta  Dubrovčani  bili  anatematizirani  od  Rima,  čitaj :  Ecclesia 
Ragusina  od  Coletia,  koji  prosliedi  Illiricum  sacrum  Farlatiev. 

2  Nije  se  još  zaboravila  odluka  vieća  u  riečima  „prius  mazuchetur  et  po- 
stea  absolutio  a  Roma  petatur"  glede  onog  fratra  ubijenog,  koji  se  zvaše  Je- 
gjupak.  V.  Istoria  e  privilegij  dell’  osservante  famiglia  di  Ragusa  1741. 

3  Nu  kad  je  rieč  o  vjeroizpovjedi,  čujmo  bolju.  Kad  je  početkom  15.  vieka 
plamtila  Europa  u  strašnom  fanatizmu,  Dubrovčani  baš  tada  proglašivahn  za¬ 
kon  crkvene  trpljivosti.  Istina,  da  njihov  tvor  nije  podpuno  odgovarao  zboru; 
oni  bo  su  progonili  bogomilstvo  u  susjednoj  Bosni,  javno  palili  luterske  knjige, 
latihili  Konavle  i  Rat,  ali  na  to  su  ih  navodili  državni  uzroci  dapače  nužda 
samog  obstanka.  Dubrovčani  su  razumjeli,  da  jedinstvo  vjere  još  onada  za 
svaku  je  državu  koristno,  a  navlaš  za  njihov  mali  Dubrovnik ;  jer  tim  su  uz- 
kraćivali  bližnjim  vladarima  svako  miešanje  u  unutrnje  dubrovačke  crkvene 
odnošaje,  a  tim  su  se  preporučivali  Papirna  onada  premogućim  u  Europi.  Pri 
svemu  tomu  nijesu  se  nikakvom  silom  služili,  nego  je  sve  išlo  blago  i  razumno, 
pak  se  u  puku  nije  pojavilo  nikakvo  nezadovoljstvo.  Da  su  Dubrovčani  načela 
crkvene  trpljivosti  samo  teoričuo  izveli,  ipak  veliku  hvalu  zaslužuju  zato  što 
su  oni  prvi  u  Europi  za  onaka  vremena  proglasili  to  načelu  (za  sve  v.  Dubr. 
1849.) 

4  Ovo  pohvalno  pripoznaje  i  historik  S.  Ljubić  v.  Rad  V.  Jugosl.  akadem. 

5  V.  Starine  M.  Pucića  i  Monumenta  spectantia  etc.  Miklošića  tek  na  sva¬ 
kom  listu. 
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brovniku  prem  rano  ukinuto  robstvo  i  koji  bi  rob  stupio  na  dubro¬ 
vački  brod,  postao  bi  slobodnim.  Nijeli  tada  u  Europi  bila  trgo¬ 
vina  ljuckog  mesa,  a  nije  li  stoprva  skoro  Wilberforce  ustao  za 
slobodu  crnaca,  a  koliko  ima  da  su  robovi  prestali  u  Americi,  a 
gdje  su  mužići  u  Rusiji?1 

Sad  g.  Pavić  kako  da  se  poriče  i  veli  o  trgovačkoj  mudrosti  i 
lukavštmi  Dubrovčana,  što  se  dakako  ne  slaže  nipošto  s  onim  što 
je  prije  rekao.  I  mi  želimo  da  g.  Matković  produži  iztraživanje 
o  Dubrovniku,  jer  nemogu  odtuda  poteći  nego  novi  triumfi  po 
Dubrovnik. 

Dubrovačka  knjiga  ima  istu  vrieđnost  koju  je  svegj  imala,  samo 
onaj  sjaj  može  se  pomrčati  usljed  nepravih  i  anahronističkih  razlo- 
ženja,  i  usljed  površnog  učenja  izvora.  Što  ćemo  kazat  o  tome,  što 
g.  Pavić  Appendinia  krsti  jezuitom,  a  nezna  da  je  on  bio  piarista, 
veliki  protivnik  jezuiti,  tako  učen  i  mudar  čovjek,  da  nakon  malo 
godini  boravljenja  u  Dubrovniku2  (bio  bo  je  on  Talijanac)  sastavi 
onako  djelo  kakvo  je  „Notizie  istorico  -  critiche  sulla  repubblica 
di  Ragusa.“  Appendinija  dapače  svak  počituje  kao  čovjeka  izvrsnog 
uma,  prostrane  nauke  i  duboke  mudrosti.  Takomu  učenjaku  nije 
izbjegla  ni  nepodobština  dvostrukih  bukava  u  našem  jeziku,  jer  u 
poznatom  djelu  ovako  piše:  Quae  quidem  res  (varietas  alphabeto- 
rum)  quanto  detrimento  dedecorique  sit,  dum  ejusdem  linguae  homi- 
nes  iisdem  caracteribus  uti  deberent  saltem  in  operibus  prelo  man- 
dandis,  nemo  est  qui  non  videat,  quique  tanto  incommodo  ac  malo 
tandem  aliquando  occurri  vehementissime  non  exoptet.  “  Istina,  da  i 
Appendini  ima  svojih  mana,  i  ako  pretresemo  njegovu  nauku  filo- 
logičku  te  ju  prosudimo  po  današnjem  napredku  u  toj  struci,  nara¬ 
vno  je  da  nam  ne  će  godit;  nu  treba  da  se  čuvamo  anakronizma 
sudeći  svaku  stvar  današnjim  napretkom.  I  što  se  kritike  tiče  o 
dubrovačkoj  knjizi,  Appendini  za  kratko  vrieme  nije  mogao  dose¬ 
gnut  svuda,  nego  je  vjerovao  povjesti  te  knjige  i  uopće  knjižnicima 
Dubrovačkim,  pak  je  nešto  posve  blago  i  milo  ocjenjivao ;  ali  ipak 
u  onomu  o  prevodu  drama  g.  Pavić  jli  nije  razumio  Appendinija8 

1  G.  1417  jedan  zakon  na  glavi  162.  zelene  knjige  zabranjivaše  oštro 
trgovinu  robovš,  ovako :  „considerando  esser  turpe,  scellerato  ed  abominevole 
tale  mercato,  ove  la  umana  specie,  fatta  ad  imagine  e  siinilitudine  del  nostro 
creatore,  vien  ćonvertita  in  un  articolo  di  commercio  quasi  si  trattasse  di  ani- 
mali  bruti“.  (V.  Epidauritano  1862.  Dr.  I.  Kaznačić). 

*  Nakon  samih  6  godina. 

a  G.  Pavić  veli  da  Appendini  cijeni  Držićev  „drama  Pirnia  djelom  kao  što 
je  Guarinijev  „Pastor  fido“.  To  nije  istina,  nego  Appendini  kaže  da  je  drama 
B.  J.  A.  XXXIV.  10 
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ili  nije  Čitao  njegovo  poznato  djelo  „Notizie  istorico-critiche  sulla 
litteratura  dei  Ragusei.a  Iza  pristupa  punog  muteža  i  neistine  g. 
Pavić  zaglavlja,  da  hoće  oprostiti  nas  od  velike  bludnje  t.  j.  da 
književnost  Dubrovačka  nije  ta  velika  stvar.  Kad  smo  prvi  put 
čitali  ovu  Pavićevu  radnju  i  naišli  na  ovo  gorostasno  obećanje, 
pomljivo  stupasmo  nadalje  da  vidimo  kako  će  g.  Pavić  da  obaljuje 
knjigu  Dubrovačku.  Pak  smo  napokon  dočitali  i  nadivili  se  razu- 
mjevši  da  se  radi  o  Elektri,  tobožnom  prevodu  Zlatarića,  koji  da 
je  znao  da  će  se  ljudi  svagjat  o  njegovom  prevodu,  nebi  se  bio  nj 
trudio,  jer  je  odista  on  prevagjao  sebi  za  zabavu  kao  što  su  sva 
djela  dubrovačka,  i  zato  niesu  se  uopće  ni  tiskala,  osim  duhovnih, 
nego  bi  tekla  u  rukopisima  po  200  godina,  kako  je  n.  p.  najbolje 
djelo  Osman.  Iza  tolikog  obećanja  nema  dakle  nego  samo  rieč  o 
Zlatarićevoj  Elektri.  Koliko  i  ovi  prevod  ne  zaslužuje  onake  udarce 
Pavićeve,  gledat  ćemo  da  dokažemo,  a  rekli  bi  što  god  u  opće  o 
dubrovačkoj  knjizi  i  učenosti;  ali  nije  potreba  kad  nije  ustrieljena 
nego  biedna  Elektra  Zlatarićeva;  a  nebi  ni  potreba  bila  moje  jadne 
obrane,  kad  se  sami  po  sebi  brane,  i  kad  im  vience  viju  umovi 
prvi,  medju  kojim  glasoviti  Tommaseo ;  i  kad  imamo  likove  i  kipove 
počitane  u  tugjini  nekih  Dubrovčana  zaslužnih  za  vas  sviet  kao 
Getalđića,  Boškovića,  Kotrulju,  Bandura,  Baljiva1  i  još  drugih,  kojih 
će  zviezda  sijat  dok  je  svieta  usprkos  oblačini  koja  se  na  njih  na¬ 
vlači.  Istina,  da  nemamo  u  narodnoj  knjizi  Dan  ta,  a  ko  ga  ima?  a 
i  ovaj  ukor  ne  vriedi  kad  se  stavimo,  da  ni  Francuzi  sa  Henria- 
dom  Voltairovom  ne  mogu  se  usporedit  s  nama,  kad  imamo  Os- 
manidu. 

G.  Pavić  kao  da  cijeni  književnosti  po  ranom  početku.  Tada  je  ni¬ 
štava  latinska,  jer  je  za  grčkom  vjekova  izostala,  neznatna  je  nje- 

pirni  prepleten  kao  što  je  Aminta  i  pastor  fido,  a  evo  njegovih  rieči :  „La  pih 
antica  produzione  teatrale  e  un  picciolo  drarnma  (seppure  deve  cosi  chia- 
marsi)  di  Giorgio  Držić.  L ’  intreccio  di  questo  componimento  e  quasi  si- 
mile  a  quello  dell’  „Aminta“  e  del  „pastor  fidow.  Da  su  Hekuba,  Jokasta  i 
Atamanta  prevodi  iz  grčkoga,  to  ima  pravo  Appendini ;  jer,  ako  je  i  dodano  i 
preinačeno,  opet  su  u  jezgri  prevodi.  Kako  Pavić  može  reći,  da  Appendini 
drži  Gučetićevu  Dalidu  prievodom  Giustieve  Dalide,  kad  to  nije  istina  nego 
uprav  je  rečeno  da  je  to  prevod  Ludovika  Grotfca  nazvanog  sliepca  od  Adrije 

s  riečima:  „Ci  resta  di  lui  (Gozze)  la  trađuzione . della  Dalida  di 

Lodovico  Grotto  detto  ii  cieco  d’  Adriaa,  i  uprav  je  to  tako.  Čudo  nam  je,  da 
u  isto  doba  kad  g.  Pavić  kori  Appendinija  s  netočnosti  u  viestima,  on  se  sam 
tako  žestoko  pobrkao. 

1  A  gdje  je  Ranjine  kip  u  Padovi  na  „Pra  della  Valleu  megju  glasovitim 
muževima;  a  gdje  je  ploča  pohvalam  Zlatariću  urezana  na  sveučilištu  u  Padovi? 
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mačka,  jer  je  za  talijanskom  i  našom  vjekovSL  izostala,  nevaljala 
je  naša,  jer  nema  tek  tri  prva  vieka  talijanske  književnosti.  Ovako 
od  prilike  razloži  g.  Pavić.  Nn  koliko  je  ništavo  to  razloženje, 
svak  može  uvidjeti. 

Mislimo,  da  baš  nije  dokazano  da  MenČetić  i  Držić  naši  su  Dio- 
skuri;  jer  najprije  forma  umjetna  i  narodu  nepoznati  stih  tome  se 
protive  očevidno ;  mogu  bit  ona  dvojica  prvi  početnici  koji  do  nekog 
glasa  đoprieše,  ali  prvi  nijesu  bili.  Stih  uzet  u  tudjini  jamči  za  neka¬ 
kvo  ljustvo,jer  znamo  po  očitovanju  Ivana  Ravenskoga  i  Filipa  de 
Diversis,  da  nije  moguće  ni  početkom  15-a  vijeka  da  Dubrovčani 
pregnu  za  naukom,  jer  su  odani  trgovini.  Da  pak  u  jedan  put 
upoznaše  se  s  talijanskom  knjigom  i  prisvojiše  i  metre  pjesničke, 
a  da  nije  prije  barem  bilo  igre  u  knjizi,  mislim  da  se  nemože  ni¬ 
kako  potvrdit,  jer  saltus  in  natura  non  datur.  Potrebito  je  dakle 
bilo  da  se  prije  vježbaju  u  narodnim  metrima,  dok  barem  nauče 
talijanski.  Očitovanja  Hanibala  Lučića  i  Marka  Marulića  potvrgjuju 
ovo  mnienje,  a  nada  sve  ono  Marulićevo  u  pristupu  „naših  zaČinja- 
vac,*  što  se  nemože  odnosit  nego  na  naše  pjesnike,  i  razlikuje  se 
od  onoga  „starih  poeta  što  po  svoj  prilici  sluti  na  Grke  i  Rim¬ 
ljane,  a  iz  toga  se  vidi  da  je  i  kod  nas  bilo  Andronikd  i  Nevijft 
prije  Plauta  i  Ennij&.  A  i  poviest  nam  to  potvrgjuje ;  jer  Lukarević 
veli  da  su  Dubrovčani  u  9.  vijeku  pjevali  junaštva  naših  vitezovi, 
ter  da  ih  je  jedan  knez  neretvanski  zamolio  da  i  njegov  narod 
svojim  pjesmam  proslave.  Euzebij  Kaboga  spominje  popjevku  koja 
se  je  pjevala  u  Slanomu  o  morskoj  nezgodi  i  utopljenima  Aleksija 
Komnena  u  zatonu  Lionskom.  Ignjat  Gjorgjić  spornije  nam  i  imena 
dvaju  starih  guslara.  Tako  od  prilike  nagagja  i  Gradić  u  životo¬ 
pisu  Palmo tića.1  To  dakako  moraju  bit  bile  narodne  pjesme  u  našim 
Saturnima  to  jest  narodnim  mjeram2,  od  kojih  su  se  Dubrovčani 
udaljili  usljed  navale  talijanske  uljudnosti.  To  nam  isto  potvrgjuju 

1  Vigji  sve  u  Appeudini  Istoria  della  Rep.  di  Ragusa,  tomo  II.  gdje  govo¬ 
reći  o  tim  guslarima  koje  redi  u  prvo  doba  naše  knjige  veli:  Riguarda  essa 
(la  prima  epoca)  i  Bardi  illirici  dir5  cosi,  di  Ragusa,  Y  esistenza  e  le  poesie 
dei  quali  attestate  ci  vengono  gia  prima  del  mille  dal  Luccari,  Caboga  e 
Gradi  e  questa  poesia  ć  fondamento  di  quella  che  venne  dopo.  Pak  slijedi  na¬ 
dalje  i  veli  da  se  glede  jezika  ne  mogu  nikako  usporedit  Menestieri  i  Truba¬ 
duri  Provencalski  sa  tim  našim  prvencima,  u  kojih  barem  jezik  je  bio  čist 
narodni. 

2  Barem  one  pjesme  narodne  kojim  se  zna  za  oca. 
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one  pjesme  narodne  što  su  uz  Menčetićeve  i  Držićeve  štampane 
na  koncu  n.  p. 

Djevojka  je  podranila 
Ružicu  je  brala  i  ost. 

a  u  iednom  odlomku  jedan  od  njih  dvojice  veli  o  pjesmi  što  poje 
djevojka  ovako: 

Oh  kad  nam  pojaše  jak  angjel  u  raju 
Svak  čuvši  pravljaše :  zamamljen  ostaju ; 

pak  nadalje: 

Najliše  kad  pojah  razlike  š  njom  pjesni;  zatim 
A  sada  pjesance  veće  reć  nestaje 
Ner  pridi  u  tance  i  ost. 

Svaka  kultura  potaknuta  je  od  vanjskih  razloga.  Vas  se  je  svijet 
strašio  od  Turčina,  a  kamo  li  neće  mali  Dubrovnik.  Jadovno  to 
strašilo  opisuje  Gorski  vienac  riečima:  Vigji  vraga  su  sedam  bi- 
njiša.  Da  su  Dubrovčani,  padši  na  prosjački  štap  i  u  nevolju,  knjis- 
tvu  se  i  umjetnosti  posvetili,  to  bi  bila  velika  čast  po  njih,  jer  bi  oni 
nešto  bili  uradili  što  se  drugomu  lasno  nedogadja.  Narav  stvari 
naprotiv  uči  nas  da  usljed  obilnosti  raste  svaka  umjetnost.  Tu  obil- 
nost  stekoše  Dubrovčani  trgovinom  kako  smo  vidjeli,  ali  i  njihova 
radinost  i  obrtnost  pospješiše  ju.  Gragjenje  brodovi  poznavalo  se 
je  od  kako  je  postojao  Dubrovnik,  tkaonice  sukna  u  15.'  vieku, 
eto  ih  u  Dubrovniku,  a  svile  u  16.  pak  svakoga  inoga  ruha;  mastio¬ 
nici  je  bilo  mnogo  i  izvrsnih;  a  gdje  je  livnica  topova  a  i  stakla 
a  gdje  je  kovnica  matematičkog  orudja,1  a  gdje  su  različite  vošta- 
nice,  a  gdje  su  rukotvorine  gvozdja,  olova,  srebra  i  zlata !  Pri  pro¬ 
pasti  republike  tukao  se  je  i  puščani  prah  a  vadio  koralj.  Nijesu 
li  ovo  preteče,  dapače  suvremenice  uljudnosti  i  uglagjenosti  ?  A  to 
nam  isto  dokazuje  i  pravo  Franceskoga  gragjanstva  koje  su  Dubrov¬ 
čani  uživali,  pošto  im  ga  Karlo  IX.  bijaše  podario,  uvjeren  da  niko 
bolje  od  Dubrovčana  nije  vješt  tkanju  i  maštenju  sukna  i  gragje- 
nju  brodovi?  Tragovi  te  radinosti  i  obrtnosti  još  se  i  danas  u 
Dubrovniku  pomiču,  pak  ih  niko  nemože  zatajati. 

Premda  ova  radinost  i  obrtnost  graniči  sa  umjetnosti,  ipak  Dubrov¬ 
nik  nemože  se  nikako  usporedit  s  cijelom  Italijom2  i  ko  stavlja  a 
mjerila  Italiju  svu  s  jedne  strane  a  s  druge  maleni  Dubrovnik 

1  Svak  zna  za  prvi  na  svietu  „Speculum  ustorium*  izumljen  i  učinjen  od 
Getaldića,  koji  se  još  u  Rimu  nalazi  i  pregleda  se  od  putnika  kao  dična  sta¬ 
rina  i  kao  spomenik  glasovite  prošlosti  dubrovačke. 

a  Takodjer  i  u  pogledu  književnosti.  # 
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cijeneć  ga  poniziti,  uzvisuje  ga  do  nebesa,  i  nikakov  Dubrovčanin 
nebi  bolji  vienac  svomu  rodnom  gradu  mogao  sviti. 

Kakvo  slikarstvo  i  plastika  od  šake  ljudi?  Toga  nigdje  nemože 
da  bude  bez  ogromnoga  bogatstva,  a  toga  u  Dubrovniku  nije  baš 
nigda  bilo.  Nu  ipak  bilo  je  onieh  koji  su  vojštili  i  hlepili  za  umjet¬ 
nosti  i  stvorili  nešto  počem  im  se  ime  po  svietu  dično  promiče,  a 
u  Dubrovniku  ima  još  slieda  njihovih  umjetnini.  Gdje  su  naši 
slikari  Držić,1  Staić,  Mattei,  Gozze  Martini,  Katušić,  Ivanelli; 
gdje  je  riezalac  Paulus  Rhagu  sinus*  Radalja,  a  gdje  je  arhitekt 
Pasko  Michaelis  koji  zgradi  dubrovačku  luku?3 

Pak  i  u  muzikalnoj  umjetnosti  bilo  je  zlamenitieh  Dubrovčana, 
kako  je  Babić  i  Nikola  Gaudentius,  a  gdje  je  Gabro  Kamparica 
upravljač  orhestra  u  Bečkom  dvoru?  A  što  ću  kazati  o  glasovitim 
tipografima  iz  Dubrovnika :  Bonino4  de  Boninis  i  Martin  de  Ragusia, 
koji  15.  vijeka  istakoše  se  u  Italiji?  Nebi  nikad  ni.  dospio  hoteći 
sve  vrieđnosti  Dubrovčana  nanizati  i  vještinu  vlade  koja  se  je  opi¬ 
rala  zalihomu  blagostanju  u  pogled  slobode,  te  tako  se  je  mala 
republika  održala  za  XIII  vjekova  i  sačuvala  od  raspu štenošti,  i 
zato  kad  je  propala  skupa  sa  mletačkom,  ova  se  je  rasula  po  sebi 

1  Našao  sam  još  spomena  o  drugim  slikarima  dubrovačkim  i  evo  što  vidjeh 
u  rukopisima  prijatelja  dra.  Kaznačića,  koji  je  kao  pčelica  pokupio  sve  što  je 
častno  i  dično  po  Dubrovčane : 

„Nel  fondo  della  pala  deir  altar  laterale  alle  Danče  si  rappresenta  nel 
mezzo  la  Madonna,  alla  sinistra  s.  Gregorio,  alla  destra  s.  Martino;  con  al- 
tre  pitture  sulla  pradella ;  quadro  di  merito  artistico : 

M.CCCCC.XYII. 

Men  si  s  Februar  ii 
Nicolaus 

Rhagusinus  pingebat. 

2  Izmegju  sajglasovisijih  riezalaca  XV.  vieka  u  Italiji  v.  Epidauritano  g. 
1865.  str.  22. 

3  On  i  crkvu  dominikanaca  ponovi  i  još  koješta  izumi,  po  tom  u  sakristiji 
dominikanske  crkve  ovaj  se  nadpis  čita : 

Pasqualis  Michaelis  Ragusinus 
Plura  ingenio  elara  inveniens 
anno  quo  portum  edidit 
MCCCCLXXXV. 

Jesu  li  bili  puki  kramari,  nijesu  li  imali  ikakva  čuvstva  Dubrovčani,  kad  su 
resili  svoj  grad  i  okolice  liepim  zgradama,  od  kojih  žalibože  mnogo  se  razorilo 
s  nesrećne  trešnje? 

4  Odatle  Boninovo,  glavica  na  Pilam,  odakle  je  liep  pogled  na  okolo  i  tu 
njegda  stanovao  Bonino.  On  se  zvao  Dobriša  Dobrić,  pak  preveo  ime  kako  je 
bio  običaj  (v.  Epidauritano  g.  1865  str.  16). 
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bez  vanjske  sile,  a  naša  da  nebi  Napoleonskog  bjesnila,  bila  bi  još 
možda  živa.1 

Premda  su  dakle  Dubrovčani  imali  neke  svoje  umjetnike,  ali 
niesu  i  u  umjetnosti  kao  i  u  knjizi  postali  glasoviti  Zato  cienili  su 
umjetnine  i  kupovali  ih  u  Italiji;  dozivali  vještake  odonud  i  tim 
pokazali  da  imaju  estetičnog  ćućenstva  Ko  bi  se  htio  uvjerit  o 
tome,  neka  čita  dopise  izmedju  vijeća  Dubrovačkog  i  poslanika 
Gradića  u  Rimu.  Ali  i  u  tome  se  vidi  svud  onaj  modus  in  rebus, 
sto  je  uprav  bio  unutrnji  uzrok  klasicizma  dubrovačke  knjige  mimo 
ine  slavenske ;  i  usudjujem  se  kazati  da  je  to  veći  razlog  klasicizmu 
Dubrovačkom  nego  isto  učenje  klasika  grčkih  i  rimskih  komu  ti 
narodni  klasicizam  obično  se  pripisiva. 

Slavenska  uljudnost  bila  je  jedan  sami  a  ne  prvi  oblik  ljudstva 
Dubrovačkog,  premda  je  bila  jedina  i  prva  čitavog  Slavenstva ;  pak 
kad  se  i  ti  sami  narodni  književni  spomenici  usporede  s  italijan- 
skim,  nemamo  se  česa  sramit,  jer  imamo  mnogo  koješta  sto  vrlo  dobro 
i  vedrim  čelom  može  pazit  u  obraz  talijanski  kad  se  stvari  dobro  razu¬ 
miju  i  ociene  kako  treba,  a  dolikuje  njinoj  izvrsnosti.  Ali  kad  ovo  sve 
ne  bi  bilo  istinito,  Dubrovnik  može  svedj  oholo  dičit  se,  jer  je  on  bio 
elemenat  Europskog  ljudstva  i  prosvjete.  I  uprav  ako  ćemo  iskat  hi¬ 
storike,  eto  nam2 3  Melecija,  Červe  nazvanog  Tuberona8,  Ilirca  Flaka,4 
Iva  Gundole,  Ranjine,  Razzi,  Kaboga,  Lukarevića,  Orbini,  Rože,  Mi- 
lišića,  Resti,  Gozze,  Červe,  Dolci  i  Appendini  f  ako  starinare,  eto  Mata 
Držića,  Bjeloslava  i  Ivana  Tiburtini,  Ambrozija  Gozze,  Luja  Birića, 
Frana  Gundulića,  Orsinića,  Ignjata  Gjorgjića,  Bandura,5 * *  Baselji, 
Aletića,  Zuzerića,  Tudizi,  Dolci,  ako  biografe,  eto  Ranjine,  Getal- 
dića,  Gozze,  Gjorgića,  Červe,  Dolci,  Rogacci,  Gradića;  ako  mate- 


1  Evo  rieči  Md.  Dtiringsfeldove,  koje  Dr.  Kaznačić  navodi  u  Epidauritanu  g. 
1862:  „Non  fini  ruinando  (Ragusa)  ma  estinguendosi.  II  mare  e  gli  scogli 
rimangono  tuttora  gli  stessi,  ma  Ragusa  non  e  piu  la  stessa.  Le  sue  mura  V 
abbracciano  come  per  io  inuanzi,  i  macigni  non  si  distruggono,  ma  Ragusa 
e  distrutta.  Silenziosa  come  verun  altro  luogo  e  silenziosa  per  sempre,  giace 
ricoperta,  quasi  sacra  reliquia,  sotto  la  diafana  campana  dell’  azzurra  volta 
del  suo  ridente  cieloa. 

2  Izostavljam  krštena  imena  da  bude  kraće,  a  svak  može  čitati  sve  ovo  u 
Appendini,  Dolci  i  Červi. 

3  Hvaljen  od  Leibnitza  i  Bianchina. 

4  Inače  Matija  Franko vić  jedan  od  najumnijih  pisaca  Luterstva. 

5  Izpovjednik  francuzke  kraljice,  knjižnik  orleanskoga  vojvode  i  prvi  ino- 

stranac  u  parižkoj  akademiji  slovesnosti,  on  je  cienjen  i  postavljen  megju  naj¬ 

znamenitije  Europske  starinare,  a  bio  je  izučen  numismatik. 


Digitized  by  v^.ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


151 


matike  eto  Getaldića,1  Gradića;  Nalješkovića,  Boškovića;2  ako  filo¬ 
zofe,  eto  Staića,3  Gozze,  Monaldi  i  drugih;  ako  teologe,  eto  Stojkovi- 
ća, 4  tri  Gjorgjića,  Zamanje,  tri  Gozze,  R  ari j  ine,  Gradića,  Crljenkovića, 
Remedelli,  Suljage;  ako  zastupnike  prava  kanoničkog  i  gragjan- 
skog,  eto  Darkolice,  Rađulovića,  Andrijaševića,  Bogdanovića,  Kotru- 
lja,5  Beneše,  Bone;  ako  vještake  u  politici,  eto  Sarake,  Bobalića, 
Matka  Lukarevića  bana  Hrvatskoga,  Sorga,  Gjorgjića,  Menčetića, 
Ra,  dalje,  Kaboge,  Buće,  Božđara;  ako  ljećnika  eto  Galeotti,  Gjura- 
ševića,  Baljiva.6  S  mnogo  više  zanešenosti  trebalo  je  da  Pavić  spo¬ 
mene  latinske  pjesme  dubrovačke,  jer  n.  p.  Kunić  prevodeći  latinski 
grčke  pjesme,  znao  je  izvornosti  grčkoj  nadodati  latinsku  hubavost. 
Zamanja  koga  Tommaseo  zove  jednim  od  najzamjernijih  latinskih 
pisaći  svih  vremena  i  narodft;  a  gdje  Resti  dubrovački  Juvenal,  a 
gdje  Galjuffi  divni  mi  provi zator  latinski  komu  se  Čudila  Italija  i 
Franačka?  ovi  su  zviezde  medju  latinistima  srednjega  vieka  i  mogu 
se  nizati  uz  Sanazarra,  Fra  Kastona,  Vidu  i  ostale  koji  su  imali 
prvenstvo  u  renaissanci  klasicizma  staroga.7  Nijesu  li  svi  ovde 
nanizani  zaslužni  za  umni  preporodjaj  cielog  čovječanstva?  Kud  bi 
zašao  hoteći  sve  i  svieh  nabrojiti;  dosta  je  na  zaglavku  kazati,  da 

1  Evo  naški  što  o  njemu  kaže  Barbieri:  Djelo  Getaldićevo  ,,đe  resolutiono 
et  compositione  matematicaw  bi  pečatano  u  Rimu  g.  1630.  sedam  godina 
prije  nego  Kartesius  poda  nauci  najveći  poticaj  prilagodivši  algebrični  razrie- 
šaj  krivim  crtam  i  dokazanju  njihovih  svojstva.  Getaldić  je  prvi  najsilnije 
i  najjasnije  potisnuo  nauku  k  ovom  velikomu  koraku,  i  slavno  odkriće  bi  od 
njega  pronadjeno  kada  na  sviet  izide  veliko  djelo  Kartezijevo.  Da  je  Getal¬ 
dić  još  živio,  on  bi  odista  i  napred  kročio  u  svojim  slavnim  pronašašćima,  ter 
megju  geometrom  dubrovačkim  i  turenskim  mogle  su  se  zametnuti  one  iste 
prepirke,  koje  su  se  docnije  u  18.  vieku  podigle  megju  pristašam  dvaju  veli¬ 
kih  matematika  Germanije  i  Englezke,  da  bi  se  riešilo  ko  je  od  njih  dvojice 
iznašao  sitnički  račun  (V.  Dubr.  1849.) 

2  Za  Getaldićem  sto  godini  Bošković  zasjede  megju  najprve  matematike 
svoga  vremena  i  mnogobrojna  djela  sklopi,  poznata  vrlo  dobro  učenome  svjetu. 
Bio  profesor  u  Parizu. 

3  Bio  je  i  pjesnik ;  njegov  lik  i  Boškovićev  Englezi  drže  megju  velikimi 
muževima,  kao  što  Italijanci  Baljivinog. 

4  Najveći  bogoslov  rimske  crkve  u  XV.  vieku. 

5  On  napisa  prvo  djelo  o  trgovanju  po  obnovljenju  knjižtva  (v.  gore). 

6  Dubrovački  Hipokrat  na  koncu  17.  vieka,  koji  je  tako  bio  glasovit  po 
svietu  da  su  ga  često  i  iz  daleke  Arabije  za  savjet  pitali  i  u  zviezde  ga  oki¬ 
vali.  On  je  prokrčio  put  mnogim  iznašašćima  kasnije  odkritim,  zašto  mu  je 
zahvalno  cijelo  čovječanstvo. 

7  Spomenut  mi  je  i  Červu,  koji  koncem  15.  vijeka  u  18.  godini  života  svoga 
bi  ovjenčan  u  Rimu  pjesničkim  lovorom  i  tim  priznat  pjesnikom  glasovitim 
svojega  doba  (v.  Rački  Starine  knjiga  IV.) 
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množina  Dubrovčana  zapremahu  stolice  različite  nauke  pri  najslav¬ 
nijim  sveučilištima  Italije  koja  bješe  sjemenište  prosvjete  za  vas  sviet. 

Nu  ako  se  Dubrovnik  punim  pravom  redi  megju  glavne  Europ¬ 
ske  gradove  veoma  zaslužne  za  cielo  čovječanstvo  u  pogledu  pro¬ 
svjete  i  nauke,  on  je  zaisto  najglavniji  megju  gradovima  slaven¬ 
skim,  on  je,  bez  oklievanja  može  se  rieti,  na  čelu  slavenskog  pre- 
porogjaja.  Kao  što  je  Europa  s  juga  primila  poticaj  k  umnomu 
razvoju,  tako  je  naš  narod  iz  dubokoga  sna  prenuo  se  usljed  glasa 
koji  mu  dopre  s  Dubrovnika,  jednog  od  najpoluđnijih  gradovi,  sla¬ 
venskih.  I  u  toj  vrsti  dubrovačke  vrline  ima  oblačića,  ali  ne  onakih 
koje  g.  Pavić  nalazi,  jer  on  veli  da  nema  originalnosti  u  dubro¬ 
vačkoj  hrvatskoj  knjizi.1  Lasno  je  sve  kazat  ali  nije  dokazat.  G. 
Pavić  je  samo  izrekao  da  nema  originalnosti,  ali  nije  dokazao  ništa, 
nego  je  ispitao  (vidjećemo  kako)  Zlatarićevu  Elektru  za  koju  znamo 
da  je  prevod.  Nije  potreba,  mislim,  ni  slova  stratit  iza  onoga  što 
e  došle  rečeno  proti  Pavićevoj  tvrdnji  da  je  dubrovačka  knjiga 
jednostrana.  Što  ćemo  kazat  za  onu  izreku  da  je  najkrvaviji  poče¬ 
tak  knjige  15.  i  16.  vieka  u  Dubrovniku;  osim  što  je  rečena 
izreka  antiestetična,  naslanja  se  na  neistinu  i  netreba  duljeg  govora 
nego  svakomu  ukazat  poviest  Dubrovačke  knjige  dvaju  rečenih 
vjekov&  odakle  će  uvidjeti  da  Dubrovčani  su  pravi  knjižnici,  ali  ne 
po  zvanju,  nego  im  je  knjiga  bila  uzgredna  zabava2  i  tim  su  ple¬ 
menitoj  želji  svoga  srca  ugagjali.  Istina  da  Dubrovčani  čedno  postu¬ 
paju,  ali  to  zna  svak  da  je  prevod  bolji  od  originala  tašta  i  prazna. 
Kad  se  vas  naš  narod  opamćfi  i  oživi,  uvidjeti  će,  što  dosad  ipak 
mnogi  vide,  da  iza  narodnih  pjesam&  i  pripoviesti,  jedino  mu  je 
blago  dubrovačka  knjiga. 

Što  ćemo  dakle  kazati  sad  o  vrieđnosti  zaključka  Pavićeva,  koji 
za  16.  viek  u  Dubrovniku  nema  drugieh  izrazi  nego  kukavan  po - 


1  Kako  nema  originalnosti  Osman,  koji  je  nekakva  nečuvena  pjesma,  a  isti 
Pavić  to  priznaje,  po  čem  u  svojoj  radnji  „o  komposiciji  Osmana*  veli,  da 
je  Osman  „najoriginalnija  i  najvrjednija  pjesma  u  cieloj  dubrovačkoj  litera¬ 
turi u.  Ovdi  mi  je  opazit,  da  i  za  radnju  Pavićevu  o  Osmanu  spravlja  se  od¬ 
govor,  jer  je  i  onde  Pavić  sasvim  zabludio. 

2  To  potvrgjuju  sve  viesti  o  knjizi  dubrovačkoj.  Čitaj  n.  p.  uvod  Zlatarića 
k  Ljubmiru,  gdje  ima  ovo:  Držim  za  istinu,  gospodine  Miho,  ako  vašemu  go¬ 
spodstvu  dopušteno  bude  od  svakdanieh  opravš,  razvidjet  ovi  mao  dar,  ki 
vam  u  biljeg  harnosti  i  spoznanja  dobrieh  diela,  ka  sam  od  vas  primio  ne 
mala,  prikazujem,  da  mi  ne  ćete  zazriet,  jer  ovu  pastiersku  Pripovies,  budući 
mi  izostalo  vremena ,  izložili  u  odriešen  veras  i  ost. 
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gled ,  gadan  plod  i  ost.1  Nadalje  kaže  se  o  pastirskim  prikaziva¬ 
njima,  da  su  improvizatorno  strpana  kako  od  prilike  talijanska  pučka 
Comedia  dell’  arte.  Treba  znati,  da  Comedia  dell’  arte  nije  bila  pisana 
nego  salpo  joj  podastrt  skelet,  a  prestavljači  imajuć  tu  okostnicu 
pred  očima,  govorili  bi  što  bi  htjeli. 

Dubrovnik  se  iz  komedija  vidi  g.  Paviću  sasvim  malen  i  smie- 
šan.  Treba  znati,  da  kućni  i  gradjanski  život  Atine,  Rima,  Florence, 
Parigja  i  Mletaka  u  komeđijam  Aristofana,  PlautSt,  Ceccha,  Moliera 
i  Goldonia  nije  ni  malo  veći  i  veličanstveni]  i  od  unutrnjeg  života 
maloga  Dubrovnika  kakov  se  vidi  u  našim  starim  komeđijam.  I 
jezik  je  u  našim  komeđijam  izvrstan,  kad  se  izuzmu  strane  riječi, 
n.  p.  Držić  ima  izbranieh  rieči  i  frazeologije.®2  I  poslanice  g.  Paviću 
su  suhoparne,  a  tomu  se  nije  ni  čudit  kad  on  nenalazi  vriednote  u 
višim  djelima,  čudim  se  pak  da  je  g.  Pavić  zlo  shvatio  i  moju 
raspravicu  u  Radu  XXVII  knj.  o  čubranoviću.  Ondje  je  rečeno,  da  u 
maškeratam  Dubrovčani  su  presadili  talijansku  klicu  na  svoju  zem¬ 
lju,  iz  koje  klice  udrila  je  mladika  i  razgranao  se  dub.  To  znači, 
da  su  Dubrovčani  kukavni  početak  talijanski  doćerali  do  znameni¬ 
tosti  U  toj  struci.3  Nadostavljeno  je  jasno,  da  sam  radio  sasvim 
objektivno,  ustežuć  se  od  ranih  ocjeni,  da  nebi  odatle  uzavrela 
kakva  nesmotrena  procjena. 

Sad  g.  Pavić  prelazi  na  vanskij  ekonomiju,  naime  na  jezik,  i  tu 
smjelo  govori  da  nemože  preporučit  nikomu  učenje  djela  Dubro¬ 
vačkih.  Čudi  se  miješanome  jeziku  u  komik&,  a  to  svak  zna  da 
su  se  oni  namjerno  služili  tim  jezikom,  da  sastavak  i  s  te  strane 
postane  komičan,  pak  se  mrdi,  ako  je  gdje  izbjegla  kakva  tudja 
rieč  drugim  našim  piscima.  Pri  svemu  tome  ne  sjeća  se  da  govori 
proti  svakomu  i  proti  sebi  istomu,  jer  u  odlomku  prevoda  Elektre 
što  je  poredio  uz  Zlatarićev,  ima  megdan,  telal ,  remenje,  mela,  što 


1  A  drugi  nalaze  uglagjenosti  izobilja,  pošto  i  ženski  spol  kaže  se  zanesen 
za  znanjem  i  pjesništvom,  kako  je  glasovita  Cvieta  Zuzerinka  na  čelu  mnogim 
drugaricam, 

2  Što  g.  Pavić  veli  str.  146.  o  trgovcima  i  o  pobožnosti,  očitujem  da  nije- 
sam  razumio. 

3  Pri  onoj  radnji  služio  sam  se  talijanskih  historija  književnosti  Maffei  i 
Emiliani-Giudici,  a  došao  sam  do  tog  iztraživanja,  jer  sam  u  gornjem  gimna¬ 
ziju  predavao  povjest  naše  knjige,  i  kako  nemamo  o  srednjem  vieku  može  se 

^  kazat  ni  slova,  triezno  sam  hotio  postupat  i  nekazat  učenicima  neistinu,  da 
se  nebi  ukorienila  u  njihovu  mla'du  pamet  i  da  ih  nebi  pratila  za  vas  život. 
Učenicima  je  dakle  ona  radnja  bila  namienjena. 
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su  očevidno  tugje  rieči.1  Ko  čita  u  Radu  XXXII.  što  je  isti  g. 
Pavić  pisao,  da  je  u  Gunđulića  liepi  i  čisti  hrvatski  jezik,  zaglavit  će 
da  se  je  isti  g.  Pavić  porekao  i  zato  mi  netreba  tu  stranu  braniti. 
Samo  ću  ovde  kazati,  jer  na  ino  mi  se  nemože,  da  jedino  u  Du¬ 
brovniku  bivalo  primjer&  hrvatskoga  stila,2  pak  ako  se  gdjegdje 
kasnije  megju  ostalim  Hrvatima  nahodi  traga  pravom  slogu,  to  biva 
samo  u  koliko  su  se  ovi  poveli  za  Dubrovčanima  i  vjernije  hodili 
po  njihovim  stopama.  Što  kaže  g.  Pavić  o  porieklu  plemstva  u 
Dubrovniku  da  je  tugje  to  nije  uprav  tako;  nego  ako  se  reče  o 
najstarijem  plemstvu,  jer  n.  p.  Pucić  i  Criević  plemići  su  Dubro¬ 
vački  ali  slavenskog  koljena. 

Ja  se  ne  opirem  tomu,  da  se  je  kasnije  u  Dubrovniku  štetio  jezik 
i  sužile  se  granice  našeg  riečnika,  ali  to  sve  poslie  Čubranovića, 
usljed  pohlepe  Dubrovčana  da  sprave  umjetni  jezik  i  u  tu  svrhu 
oni  su  izbjegavali  sve  rieči  koje  su  im  udarale  opancima.  Poznato 
je  da  su  i  metre  narodne  prezirali. 

Tuži  se  nadalje  g.  Pavić,  da  u  javnom  životu  nijesu  se  Dubrov¬ 
čani  služili  našim  jezikom.  Kad  bi  to  bilo  i  istinito,3  nebi  pravedan 
bio  priekor,  jer  su  u  Dubrovniku  strani  učitelji  bili  a  učenih  Hrvati 
i  Srba  nije  bilo  da  Dubrovčanima  lome  hljeb  nauke.  Tako  oni  koji 
su  pristupali  u  javni  život  svršivši  nauke,  odlikovali  su  se  od  puka 
govorom  latinskim.  Gdje  je  pak  prosti  puk  dolazio,  tu  je  sve  bilo 
hrvatski,  zato  imamo  u  arhivu  mnogo  sudbenih  rasprava  naški,  a 
prosto  je  svakomu  uvjerit  se  netom  zaviri  u  arhiv. 

Kako  nemamo  proze  u  Dubrovniku!  A  gdje  je  Kalić,  Giorgi, 
Gradi  i  Zuzerić,  a  gdje  su  mnogi  Franjevci  koji  pisahu  kao  itali- 

1  A  u  Dantu  nema  li  ne  samo  rieči  nego  emistiha  i  stiha  cielih  latinskih, 
provensalskih  ?  A  gdje  su  one  rieči  „Pape  Satan,  Pape  Satan  aleppea  što  još 
niko  nije  razumio? 

2  Ako  izuzineš  Marulića,  Hektorovića  i  Lučića  koji  su  iz  ostalog  našeg 
primorja. 

3  Kad  imamo  sliedeću  naredbu  na  listu  280  (liber  rogatorum): 

De  arenghis  consiliorum.  In  arenghis  consiliorutn  nostrorum  uti  lingua 
sclava  noqueant  nec  alia  nisi  latina  racusea  sub  poena  etc.  g.  1472.  21.  Dek. 
tad  možemo  temeljito  reći  da  su  se  prije  služili  našim  jezikom.  Zašto  su  ovu 
naredbu  proglasili,  ne  znam ;  ali  po  svoj  prilici  bit  će  isti  razlozi  koji  su  Ma- 
gjare  i  Hrvate  naveli  da  u  javnom  životu  služe  se  latinskim  jezikom  kao  jezi¬ 
kom  učenjaka  i  odlične  vrste  puka.  Kad  pak  nalazimo  u  „libro  dei  testamenti 
di  Noteria  dell’  anno  1502,  foglio  174“  izmegju  ostalog  u  oporuci  popa  Luke 
Rađanovića  da  ostavlja:  „a  Dom  Polo  figliolo  di  qm.  Vucassino  ii  torcolo  da 
imprimere  libri  cum  sei  ponzoni  de  lettere  schiave  co’  suoi  argazzi  quelli  si 
trovera  in  časa  mia“,  treba  zaglavit,  da  se  javno  govorilo  u  skupštinam  naški 
i  da  se  naški  za  rana  u  Dubrovniku  pečatalo. 
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janac  Cavalca  a  još  niesu  ni  na  svjetlost  izneseni  i  leže  pod  sto¬ 
ljetnom  prašinom?  Istina  da  dubrovački  riečnik  ne  bi  bio  prostran 
koliko  mora  da  bude  riečnik  hrvatskog  jezika,  ali  svak  se  može 
uvjerit  da  i  oni  mali  riečnik  koji  je  kao  priljepak  uz  Gundulićevu 
Osmanidu,  kad  se  prouči  dobro,  vriedi  mnogo  i  mnogo  više  od 
nekakvih  strpanih  i  nespretnih  leksikalnih  zbirakA 

Usprkos  svim  navalam,  Dubrovnik  će  ostati  svemu  svietu  čudo 
i  divota  i  glede  politike  vješte  i  pomirljive,1  i  glede  uglagjenosti  i 
nauke,  tako  da  knez  Zanović2  malo  prije  propasti  republike  ovako 
zapjeva  Dubrovniku: 

Mentre  tutt’  armi  ć  ii  mondo  e  ii  Dio  di  guerra 
Rota  la  spada  sitibonda  intorno, 

E  ffc  di  sangue  uman  sazia  la  terra: 

Ten  stai  fra  pače  e  fra  ricchezze  intanto 
Quieta  e  sicura  nel  tuo  bel  soggiorno, 

A  deplorar  d’  altre  cittadi  ii  pianto. 

Tim  više  čudit  se  je  da  je  do  onog  blagostanja,  slave  i  nauke  dopro 
Dubrovnik  okružen  odasvud  barbarstvom  kao  ruža  trnom,  što  je 
činilo  uzdahnut  Palmotića:  4 

. sciat  Itala  tellus 

Haud  Ragusinis  vicinam  serpere  terris 
Barbariem,  ingenuas  sed  libera  stare  per  artes 
Moenia . 

Ali  neću  navadjat  Dubrovčane  da  o  Dubrovniku  govore,  vigjimo 
kako  su  ga  cienili  dični  Hrvati  koji  kroz  usta  grofa  Draškovića3 
ovako  se  oglasiše :  „ Allorchć  dopo  la  malaugurata  giornata  di  Kosovo 
(15  Giugno  1389)  caddero  sotto  la  turca  dominazione  la  Bulgaria, 
la  Serbia,  la  Bosnia  e  Y  Ercegovina,  donde  venne  a  quelle  sciagu- 
rate  provincie  sventura  immensa,  e  per  cui  le  loro  fertili  pianure 
furono  campo  per  secoli  di  atroci  battaglie  che  distrussero  ogni  germe 
di  coltura:  la  piccola  provincia  di  Ragusa,  pari  alla  greca  Atene, 
eonservb  illesa  la  propria  libertžt  ed  indipendenza.  ColF  avvedutezza 
della  sua  politica  essa  seppe  approfittare  con  coraggio  e  con  pru- 
denza  delle  circostanze  e  dei  tempi,  consolidando  la  sua  indipen¬ 
denza  per  via  di  po  ten  ti  alleanze  e  di  vantaggiosi  trattati,  parti- 

1  Zato  nemože  se  kazati  da  su  svegj  mirovali  Dubrovčani.  I  oni  su  se  na 
oružje  dizali  kad  bi  im  dogorila  luč  do  nokata.  A  uz  poviesti  Dubrovačke 
vigji  i  Kačića  koji  pjeva  o  Cervi  generalu. 

2  Iz  Budve.  Vigji  u  Epidauritanu  1862. 

3  V.  u  Epidauritanu  g.  1862. 
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colarmente  colla  Porta  OttoiDana.  Sotto  la  protezione  di  questa, 
che  premeva  con  dispotico  giogo  le  altre  provincie  delT  Ulirio  infe- 
riore,  sviluppb  le  sue  forze  fisiche  ed  intellettuali  in  građo  cosl 
luminoso,  da  gareggiare  ne7  rapporti  commerciali  coi  primi  stati  Euro- 
pei  di  quel  tempo  e  da  superarli  presso  che  tutti  nella  coltura  morale.* 

Nijesu  samo  naši  ovako  pisali  o  Dubrovniku  nego  i  inostranci 
i  čak  daleki  Englezi,  izmedju  kojih  Toma  Watkins1  zavapi  ovako: 
„Io  non  posso  scrivere  abastanza  favorevolmente  de7  Ragusei,  che, 
generalmente  parlando,  hanno  tutte  quelle  buone  qualit&,  le  quali 
conferir  possono  un  virtuoso  esempio  ed  una  raffinata  educazione. 
Essi  hanno  pik  dottrina  e  meno  ostentazione  di  qualnnque  popolo 
che  io  conosco;  pih  urbanit&  l7  uno  verso  altro  e  mei\p  invidia.  La 
loro  o  spi  taliti  verso  gli  stranieri  non  puh  in  alcun  modo  supe- 
rarsi ;  in  una  parola  ii  loro  carattere  generale  ha  in  se  cosl  pochi 
difetti,  ch7  io,  per  quanto  la  mia  esperienza  sugli  altri  popoli  me 
lo  permette,  non  esito  di  dichiararli  per  ii  pih  saggio,  ii  migliore 
ed  ii  pih  felice  degli  stati. “  Ali  kud  bi  zabludio  i  kad  bi  svršio 
hoteći  sve  navesti  što  su  izvrsni  ljudi  pisali  o  Dubrovniku  i  to  ino¬ 
stranci  !  Još  ovi  glasovi  odjekuju  u  Dubrovniku  koji  se  diči  svojom 
poviesti  i  starinom. 

2. 

Sad  stoprva  g.  Pavić  prelazi  na  samoga  Zlatarića  i  oglaša  uopće 
ovu  tezu  quod  erat  demonstrandum,  da  Elektra  Zlatarićeva  nebi  bila 
vriedna  da  se  njom  tako  tanko  i  obširno  bavi,  ali  tim  nas  hoće  on 
oprostiti  od  krivih  pojmova  o  dubrovačkoj  knjizi.  Zatim  odma  govori 
o  dvanaestorcu  i  veli  da  je  od  prilike  dobar  izbor  za  jambski  tri- 
metar  glede  rime  na  koncu  stiha,  ali  da  sve  šteti  rima  po  srieđi. 
A  ja  pitam:  u  kom  je  jeziku  uspio  grčki  jambski  trimetar?  Svak 
naprotiv  treba  da  se  divi,  kako  se  je  Zlatarić  približio  jambskom 
trimetru,  a  evo  što  on  isti  veli  u  posveti  Ljubmira  pripoviesti  pastir¬ 
ske  tiskane  u  Mlecim  g.  1597  o  rimi  i  stihu:  „Držim  za  istinu, 
gospodine  Miho  (Matufiću),  ako  vašemu  gospostvu  dopušteno  bude 
od  svakđanieh  oprava  razvidjet  ovi  mao  dar,  ki  vam  u  biljeg  har- 
nosti  i  spoznanja  dobrieh  diela  k&  sam  od  vas  primio  ne  mala,  pri¬ 
kazujem  i  da  mi  nećete  zazriet,  jer  ovu  pastiersku  pripovies,  budući 
mi  izostalo  vriemena,  izložih  u  odriešen  veras :  ne  budući  skladanje, 
na  koje  su  veće  naučene  uši  od  neumjeteonijeh,  neg  na  romon  Apol- 
lov  i  od  Muza,  našasto  *  za  ino,  neg  cieć  začinanja.  Izvan  toga, 

1  V.  Epidauritano  g.  1862.  a  poredi  J.  Mullera  ili  Danicu  1849.  prevod 
M.  Pucića. 
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ako  se  u  ovomu  imamo  vladat  (kako  bez  su  mije  imamo)  zakoni,  ki 
nam  su  s  velikom  svojom  slavom  ostavili  mnogi  vrieđni  ljudi  u 
Grčkom  i  Rimskom  jeziku,  i  neimajući  mi  oktonarie,  trimetre,  se- 
narije,  ni  mnoge  ine  vrste  verasa,  ke  su  vlastite  ovakomu  spjeva- 
nju,  ne  sumljih  uzet  ovi  naš  veras  ođriešen,  koji  taki  ugagja  se 
njekoliko  s  jambom,  gdi  ih  činimo  (što  od  jamba  pravi  Aristotele) 
mnozieh,  i  ne  stavljajući  se,  u  općenom  govorenju  i  ost.a  Odavle 
se  vidi,  da  je  Zlatarić  shvatio  teškoću  glede  jamba  i  uopće  ostalih 
vrst&  stihovi  i  zato  da  se  je  približio  koliko  je  mogao.  Zašto  pak 
se  je  služio  u  Ljubmiru  odriešenim  stihom  a  u  Elektri  rimom  za 
koju  on  veli  da  je  „našasto  cieć  začinanja"  t  j.  u  pogled  armonije, 
vidi  se  iz  toga  gdje  veli  da  su  na  rimu  „veće  naučene  uši  od  ne- 
umjeteonieh  neg  na  romon  Apollov  i  od  Muza.a  Dakle  Zlatarić  je 
prevagjao  Elektru  za  „neumjeteone“  a  ne  za  umjetnike,  za  puk 
a  ne  za  učenjake.  Znam  da  je  posije  poslao  i  posvetio  Zrinjskomu, 
ali  to  nikako  nesmeta  prvoj  namjeri  Zlatarićevoj.  Eto  g.  Paviću 
odgovora,  zašto  se  je  naš  pjesnik  u  Elektri  služio  rimom  a  n.  p. 
u  Aminti  ne.  A  evo  i  drugog  razloga  koji  bi  dakako  vriedio  da 
nije  ovoga  prvoga  glavnijega.  U  Aminti  Zlatarić  nije  se  služio  ri¬ 
mom  jer  je  u  Aminti  nije  ni  našao,  a  obična  je  i  prirodna  talijanskom 
jeziku;  naprotiv  nije  je  našao  u  Elektri  a  i  nema  je  u  grčkom  i 
zato  baš  jer  je  u  grčkom  nigdje  nema,  mogao  se  je  služit  rimom 
bez  straha  i  trepeta  da  nebi  zabrazdio  i  što  god  napravio  Što  je 
proti  naravi  grčkog  jezika.  Uopće  pak  mogu  već  ovde  opazit,  da 
se  je  talijanska  škola  vrlo  malo  zanosila  za  metre  a  gledala  je  samo 
stvar.  I  sad  je  ono  trudno  i  vještaku  bez  schemata  čitat  neke  kore 
grčke  tragedije  i  komedije,  pak  kad  je  i  našao  trag  mjeri  i  upo¬ 
znao  se  prilično,  opet  nagazi  na  kakvu  nuance  koja  ga  smete.  Po 
ovomu  možemo  sudit  koliko  je  za  Zlatarićeva  vremena  bila  trudnija 
ova  stvar,  pošto  je  dan  današnji  nauka  filologička  toliko  daleko  kročila. 

Zatim  prelazi  g.  Pavić  na  izpitivanje  dvanaesterca  dubrovačkog, 
premda  veli  da  mu  nije  ovde  mjesta  razlaganju,  i  govori  da  mu 
nije  moguće  pronaći  pravilo  koga  se  drži  Zlatarić  glede  siniceze. 
To  je  dakako  naravna  stvar,  jer  i  u  narodnim  pjesmam  obično  se 
neslievaju  slogovi,  ali  kad  i  kad  se  slievaju.  Ipak  mislim  da  g.  Pavić 
nije  srećno  izabrao  slučajeve  siniceze  u  Zlatariea,  jer  u  stihu  sinicesa 
„Kad  njih  moć  usi^ona  trojansku  vlast  dobia 
lako  se  razumije  i  tumači.  Kad  pomislimo,  da  o  u  usiona  potječe 
iz  l  i  da  je  usiona  za  usilna ,  lako  se  može  progutati.  To  isto  reci 
za  stih: 
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„Oreste!  a  zatim  polje  je  Ličeno  toj.® 
tu  je  Liceo  u  pameti  pjesnika  i  po  formi  kao  poveo  od  povel  i 
veseo  od  vesel . 

Nadalje  u  stihovima: 

„Divnii  je  Argo^ovoj,  u  ki  si  doć  želil* 

„I  posut  zgar  vlasmi,  na  glavi  ke  ću^ustrić" 
sinicesa  se  ne  opaža,  jer  se  isti  samoglasi  stapljaju. 

U  stihovima: 

„Sinu^Agamemnona, 1  ki  glava  Grkom  bitf 

„Da  ijn  ću  kako  taj  zviezda^isteć,  ka  pramen" 
vrlo  je  laka  sinicesa  i  to  se  opaža  odma  u  čitanju. 

U  stihovima: 

„I  tebi,  Pilade,  srčani  priatelju" 

„ Nijedna  rič  zla,  koja  s  koristi  može  bit" 
rieč  „priatelj"  lako  se  može  kao  dvoslovčana  smatrati  kad  se  na 
mjestu  i  izgovara  „priatelj"  a  ne  „prijatelj*  i  kad  je  pridiev  „pria- 
teljskia  svakako  od  tri  silabe  a  ne  od  četiri.  Rieč  pak  „nieđna* 
nije  od  tri  silabe  nego  od  dvie,  premda  bi  imala  bit  od  tri  gledeć 
na  česti  odkuda  se  stopila.  Sad  se  izgovara  u  Dubrovniku  kao  dvo¬ 
slovčana.  Ta  riječ  uprav  se  lijepo  može  usporedit  sa  glagolom  „nei- 
mati*  koji  je  postao  „nemati"  od  „ne  imati*.2 

Zatim  u  stihu: 

„Tijm  ćeš  tako  reć.  Mi  ćemo  u  toj  it* 

nema  nikakve  sinicese,  kako  veli  Pavić,  nego  je  dapače  stih  kraći 
i  zato  javlja  se  „distractio"  u  riječi  „tim"  koju  treba  napisat  „tijimw 
i  ona  je  ovdi  dvoslovčana  i  tako  rečeni  stih  broji  se  ovako : 

„Tijim  ćeš  tako  reć.  Mi  ćemo  u  toj  it* 

Uopće  pako  vrlo  je  malo  izgleda  da  se  slovke  slievaju,  jer  obično 
su  rastavljene  i  sve  što  nadalje  Pavić  o  drugim  stihovima  veli,  po- 
tvrgjuje  ovo  što  rekoh. 

Nemam  što  da  opazim  o  životu  Zlatarićevu,  o  lasnom  pristupu 
k  Sofoklovim  trageđijam3  i  o  njihovom  glasu  i  imenu.  Samo  ću 
dodat  glede  poznanja  grčkog  jezika,  da  se  je  lako  prevarit  u  mjeri 
sadanje  nauke  filologičke  prama  onadašnjoj.  Najprije  Appendini  u 
životopisu  Zlatarića  veli  da  je  naš  pjesnik  divno  napredovao  u  nauci 

1  Paviću  dolazi  na  pamet  anapest  o  kome  se  Zlatariću  nije  ni  snjelo. 

2Poredistih: 

I  neimam  na  pomoć  od  druzieh  nikoga. 

8 1  tu  treba  da  stavim  punctum  admirativum,  jer  koliko  sam  se  obrtao, 
niesam  mogao  u  Dubrovniku  naći  kakvo  staro  izdanje  Sofoklovih  tragedija. 
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grčkog  jezika  a  uprav  je  upotriebio  riječi  „teče  sorprendenti  pro- 
gressiw,  sto  neznači  nipošto  da  je  Zlatarić  znao  dobro  grčki,  jer 
može  se  i  o  učeniku  gimnazijalnom  kazat  da  divno  u  čem  napre¬ 
duje.  Cerva,  koji  inače  drobi  rieči  i  hvali  zaliho,  o  Zlatari  ću  glede 
poznanja  grčkog  jezika  veli  samo  „quam  linguam  (graecam)  calle- 
bat“  »koji  je  jezik  on  znao“,  i  vidi  se  da  mu  je  bio  vješt.  A  Dolci 
o  tomu  ni  slova.  Kad  se  pak  promisli,  da  onadašnje  Padovansko 
sveučilište  nije  imalo  stolice  za  grčki  jezik  kao  nijedno  tadašnje; 
kad  pogledamo  po  onadašnjem  svietu  i  vidimo  kako  je  kukavna 
bila  tada  filologiČka  nauka  i  kad  se  uvjerimo  o  tomu  čitajuć  kakav 
talijanski  prevod :  odma  će  nam  svanut  i  imati  ćemo  malo  ne  pravu 
priliku  pred  očima  u  kojoj  ćemo  moć  se  nagledati  kako  je  Zla¬ 
tarić  poznavao  grčki.  To  mu  dakako  nije  zazorno,  jer  što  je  on 
poznavao  grčkog  jezika,  časti  ga  i  slavi  pred  svietom,  promislivši 
da  poznanje  grčkog  jezika  nije  za  nikoga  bilo  zvanje  onda,  nego 
prosta  kultura.  Nije  nikako  istina  da  metar  hrvatski  zavodi.  Zlata- 
rića  s  puta  i  smeta  ga  u  točnom  prevodu,  dapače  Zlatarićevim 
perom  upravlja  tadašnje  načelo,  da  prevagjajuć  ne  treba  nipošto 
serpere  humi  ni  držati  se  do  dlake  originala,  nego  slobodno  i  oda¬ 
lečiti  se  od  njega,  samo  da  su  pogogjene  misli.  Lako  se  tomu  uvje¬ 
rit  kad  se  vidi  da  iza  literarnog  prevoda  Iliade  po  Cesarottiu,1 
potrebu  su  oćućeli  Talijanci  od  slobodnijeg  prevoda,  dok  jih  je  u 
tome  Monti  zadovoljio,  u  komu  prevodu  kako  u  nebrojenim  dru¬ 
gim  nema  ni  sjene  od  novije  točno  njemačke  strogosti,  po  kojoj 
Pavić  sudi  prevod  Zlatarićev.2  A  nije  li  Zlatarić  učenik  talijanske 
sredovječne  škole? 

Ali  kao  da  čujem  koga  da  mi  govori:  Klasici  ostaju  svegj  kla¬ 
sici  i  kad  im  se  odbiju  mane  vremena.  Najprije  pitam  ja :  ko  je 
proglasio  klasičnim  prevod  Elektre  Zlatarićev?  Nigdje  u  Dubro¬ 
vačkim  historicima  niesam  na  to  naišao;  ipak  usugjujem  se  kazati, 
da  i  kad  se  Zlatariću  odbiju  mnogobrojne  mane  vremena,  neznani 
ko  bi  mogao  ustati  da  mu  što  natruni  i  prigovori !  Tomu  bi  napa¬ 
daču  bio  sličan  onaj,  koji  bi  kazao :  Arhimede  nevriedi  da  ga  spo¬ 
minjemo,  jer  ima  sad  izvrstnijih  iznašašćd.  od  njegovih. 

Sad  g.  Pavić  prelazi  na  sam  prevod  i  veli  da  su  prevodiocu 
tekst  grčki  i  scholia  poznata  bila.  Mislim  da  baš  nije  potreba  tako 

1  Cesarotti  je  najprije  slobodno  prevodio  pak  je  bio  ukoren,  a  on  tada  ad 
litteram  prevod  sklopi. 

9  To  isto  reci  i  o  prevodu  Eneide  Annibala  Cara.  To  reci  i  o  provodima 
inih  jezika  za  ona  vremena. 
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daleko  iti,  jer  dosta  je  i  tekst  sa  razjašnjenjem  obšimim  kakvih 
mnogo  imamo  za  latinske  pjesnike  od  onih  vremen&  i  žalim  da 
nijesam  nigdje  našao  kakav  stari  tekst  Sofoklov  premda  sam  se 
obazrio  na  mnoga  mjesta.  Za  dokaz  tomu,  da  je  naime  Zlatarić 
imao  pred  sobom  grčki  tekst  i  sholia,  Pavić  navodi  k  versu  43 
izraz  Y)vth<jp tivov,  što  Zlatarić  prevodi  sid  i  star .  Ja  baš  nevidim  u 
tome  prevodu  potrebe  od  sholia,  jer  n.  p.  i  Schneidewin  kod  te  rieči 
veli  da  je  to  „Silberschmuck  des  Hauptes®,  pak  nadale  sliedi  „da s 
dcvtK^eff&ai  weist,  žurnal  neben  den  deiktischen  a\if  die  Tzokicri  i 
ost.  U  svakom  riečniku  ima,  da  ta  rieč  znači  „liepo  nastran,  posut.® 
Pak  da  Zlatarić,  kad  je  rieč  o  starcu,  nebi  bio  razumio  bez  sholia 
da  se  radi  o  sjedi  nam,  ne  mogu  pretrpjeti. 

Glede  Xoup£|;svo$  trebalo  je  navesti  sve,  da  se  čitalac  ne 

čudi  da  iz  same  dvije  rieči  Zlatarić  je  izpreo  ćieli  stih,  dakle  ovako: 

o  yap 

fx£yt(jTO(;  auTot^  Tuy^avet  Sopu^evcov. 

Za  Sopo^tvoc  Rost  u  riečniku  najprvo  veli:  Sopu^evo^  ein  aus  einem 
Feinde  gewordener  Gastfreund,  gdje  se  vidi,  da  je  Zlatarić  vrlo 
liepo  preveo  i  to  u  stih,  jer  „pokli  se  svrši  rata  odgovara  onomu 
„aus  einem  Feinde a  i  tako  svaku  čest  možemo  ispitati.  Pak  što  je 
potrebit  Zlatariću  za  to  bio  sholion  ? 

K  stihu  87  x<xl  yife  tdopioip  a*/)p  Pavić  kori  prevod : 

I  ti,  koje  zemlju  obtičeš, 

Povjetarce,  sa  svieh  strana 

A  Rost  navodi  istu  izreku  pak  je  prevodi  „die  erdumfassende  Luft® 
i  sholiast  po  Schneidewinu  razumijevaše  unjv  pt.otpav  rij  yfi.  Da 
je  rekao  Zlatarić  „Povjetarce  koje  zemlju  obtječeš"  nebi  bio  do 
dlake  preveo  ono  teopiotp-  jednakom  mjerom  (česti)  što  s  drugim 
riečima  znači  „sa  svieh  strani.1 

Čudi  se  nadalje  g.  Pavić,  da  je  Zlatarić  izreku  „ei  t<$  7rpo(j)cei|xai 
^pYj;T(3u  preveo  „da  bi  još  bila  za  dobra  človika  udana®.  Ko  je  čitao 
Erodota,  našao  je  tu  frazu  češće,  a  znači  „udati  setf,  uopće  „ svezan 
biti*  koje  se  značenje  razvilo  iz  „dabei  lieeren®. 

Po  stih:  345—6 

smEO1’  oO  ye  -fraTe;  $  ^povetv  x,ax,o^ 
vi  tć5v  <ptXa>v  (ppovoCtaa  \l-{\  Ž^elv 


1  A  nije  i  u  taljanskom  prievodu  i  u  njemačkom  što  navodi  Pavić :  „aere 
che  tutta  empi  egualmente  la  terraa,  o  Aether,  gespannt  um  denErdkreis 
ringsw. 
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Za  toj  vidj,  ali  bit  voliš  ti  bezumna , 

Ali  oć  u  zabit  pridrazieh  razumna. 

Glede  <ppovoO<ra  što  je  Zlatarić  preveo  razumna,  nije  potreba  bila 
za  to  ikakva  sholia,jer  i  riečnik  veli  ,,euppovsć5“  oder  absolute  <pp.  = 
bei  Verstande  sein,  Einsicht  haben.  Evo  kako  ova  dva  stiha  pre- 
vadja  Gruidiccioni1  baš  kukavno: 

Ma  io  ti  do  1’  eletta;  a  te  bisogna 
Confessar,  cbe  tu  sia  d’  animo  vile 
0  dir,  che  in  oblio  poni  i  tuoi  pib  čari. 

Niti  za  stihove  363 — 64  ne  mogu  uvidjeti  zašto  je  potreba  sholia  nego 
zdravoga  razuma,  a  rečenomu  Guidiccioniu  možda  je  bila  potreba 
tumača,  jer  on  prevodi  rečene  stihove 

a  me  tanto  alimento 
Basta,  ch’  io  viva  con  i  miei  dolori ; 

Ne  mai  desio  di  posseder  mi  venga 
Le  tue  fortune  et  cosl  fatti  honori. 

A  da  se  vidi  i  grčki,  evo  teksta 

’epLol  yap  Š(7to>  Toupti  purj  Xu7uetv  ulovov 

p6<ncY)(Jia,  tyj;  crrfc  8’  oux.  spć5  Tu^etv 

a  Zlatarić 


Meni  bud  samo  toj,  ćim  ću  moć  provesti 
Nesrićni  život  moj,  neželiin  tve  česti. 

Proti  prevodu  stihova  550 — 1  nemože  se  ništa  kazat  nego  da  su 
razvučeni :  ali  treba  se  obazriet  na  viek  Zlatarićev,  pak  onda  sudit. 
U  rečenog  Guidiccioni  nije  pogogjen  ni  smisao  jer  za 

ei  ?>e  nol  Sox.c5  <ppov£tv 
yva)(jt.Y)v  Sotatav  <r/odda,  too? 

on  prevodi 


Che  se  a  te  par,  che  ben  determinando 


Mi  consigliarsi  mal,  su  fatti  inanzi, 
Riprendemi  et  favella  in  mia  presenza. 
čudim  se  kako  g.  Pavić  u  stih  1065  —  66  za  rieči 
(ioanov  TOt<;  čvepfr’  ’ATpeiSat? 

navodi  samo 


Nu  Orestu  navjestite 


1  Ponudi  mi  jedan  prijatelj  provod  Elektre  Krsta  Guidiccionia  suvremenika 
Zlatarićeva  koji  je  bio  na  glasu  knjižnik  u  Italiji.  To  potvrgjiva  književna 
poviest  i  srtauje  i  nastojanje  kujižnika  18.  vieka  da  iznagju  i  tiskaju  njegove 
rukopise,  kako  se  je  baš  i  obistinilo,  jer  ja  imam  pred  sobom  prevod  Elektre 
g.  1747  tiskan.  Guidiccioni  je  bio  biskup  u  Korsici.  0  njegovom  glasu  i  imenu 
poredi  Emiliani-Giudici  i  Mafifei. 


B.  J.  ▲.  XXXIV. 
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a  zaboravlja  ono  što  sliedi : 

I  ćaćku  mu, 

koja  dvojica  se  uprav  i  razumiju,  naime  Agamemnon  i  tobože  Ore- 
stes.  I  za  stih  1193 

ti«;  yap  g  avayx.7}  ty)§£  izpozplTzzi  ^povoiv 
što  Zlatarić  prevagja: 

ke  tebi  činise  nevolje  služit  ih 

nije  potreba  grčkog  tumača  jer  iz  rieči  prednjeg  stiha 

.  sitog  tomjSs  SoiAeuo)  $ioc 

razumije  se  ono  „služita. 

Za  stihove  1282 — 84  nije  vriedno  ni  rieči  istratit,  jer  i  tako  uče¬ 
njaci  Schneidewin,  Hermann  i  Wolf  trude  se  da  isprave  tekst,  jer  je 
pomućen,  a  ko  zna  kakav  je  tekst  imao  pred  sobom  Zlatarić ;  a  po 
onomu  što  prevagja  Guidiccioni: 

Che  gia  fatta  era  sorda, 

Ne  i  gridi  ancor  sentia. 

za  grčki: 

č<7^ov  opyav 

avocuSov  ouSe  guv  (ioa  xXuou<7a 
Tocloava. 

treba  za  cielo  zaglaviti  da  biva  koja  varianta  na  rečenom  mjesto. 

Prelazi  sad  g.  Pavić  da  dokaže  kako  je  upravo  grčki  tekst  bio 
pri  ruci  Zlatariću,  i  veli  da  je  doslovce  prevedeno  u  sholiu  2.  versu  24: 
toO  stvoct  ttkjtgc  si;  Vj »xa; 

„Proč  meni  tvu  vjeru  i  ljubava 

a  gdje  je  u  grčkom  ljubav ?  a  Guidiccioni  je  još  dulji,  ovako: 

con  quai  segni  manifesti 
De  1’  atnor  tuo  de  la  tua  certa  fede 
E  de  la  integritš,  fai  prova  a  noi: 
nije  pak  istina  da  Zlatarić  prevadja  u  versu  72 

ap^£7U>.OUTOV 

po  grčkom  tumaču  „ap^ovToc  izl outou^, 
i  (da)  vladam  njegov  hram  i  carstvo  njegovo. 

Nego  onu  rieč  prevodi: 

Da  prijam  bogatstvo  ćaćkovo 
a  >caa  xoctoc<7T(xt7)v  §ouui)v 

prevodi : 

I  vladam  njegov  hram  i  carstvo  njegovo. 

A  kad  Guidiccioni  ovaj  stih 

aXV  ap^7uXouTOv  xotl  x.xTa<7TaT7]v  Sopiov 

prevodi 
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La  časa  nostra  si  solevi  ed  essalti : 
treba  svakako  zaključit  da  je  u  tekstu  bilo  varijanata. 

Što  se  tiče  stiha  112 

<ref/.vat  Te  i>s6W  7ra.i§££  ’Epivik;1 
koga  Zlatarić  prevodi 

I  vi  kćeri  višnjih ,  slavne 
Eumenide ; 

prema  grčkomu  tumaču  „£G<p^[Aa>;  to;  xal  to  E up.sv(Ss;,  možemo  bez 
straha  zaglaviti,  da  Zlatarić,  pošto  je  znao  da  neima  razlike,  mogao 
je  razumjet  bez  tumača2  i  nije  ne  hote  napisao  jedno  za  drugo  jer 
je  sve  jedno.  I  bez  grčkog  tumača  mogao  je  Zlatarić  prevesti  u 
stihu  455 

sj*  urcepTEpa; 

ws  jačim  rukama*  kad  i  riečnici  za  rečeni  pridjev  nižu  „maclitiger, 
iiberlegenerw. 

Iz  svega  dosadanjeg  mogu  zaključiti,  da  Zlatarić  je  imao  pred 
sobom  tekst  s  kakvim  opazkama  gdje  će  bit  bilo  i  razjašnjenja 
tumača.  Žalim  što  niesam  mogao  odnikud  dobaviti  kakav  stari  tekst 
za  potvrditi  svoje  mnenje.  Zatim  usporegjujuć  Guidiccionijev  prevod 
sa  Zlatarićevim  uvidjam  mnoge  sličnosti  kako  i  za  pridjev  urapTĆ- 
pa;  koje  Guidiccioni  prevodi  „fortett  i  za  gore  navedene  stihove  i 
za  mnoge  koje  ću  navesti,  sumnio  bih  da  su  se  istim  tekstima  pri 
prevagjanju  služili. 

Sada  g.  Pavić  prelazi  na  sami  prevod  i  u  prologu  kori  Zlata- 
rića  da  nije  spazio  da  je  &laoq  ’lva^ou  *6pY);  apozicija  k  to  rca^ociov 
vApYo;.  U  tome  nema  grieha  kad  nije  smisao  ozledjen.  A  g.  Pavić 
nepazi  da  i  talijanski  prevod,  koga  on  uzimlje  za  uzor,  utro  je  apozi¬ 
ciju  bez  ikakve  štete,  ovako: 

„dell’  asillitaw 
D’  Inaco  figlia  e  quello  ii  lučo, 
a  i  u  Francuza  nije  apozicija: 

„Voici  le  bois  de  la  fille  d’  Inachus.* 
pak  zašto  prikarat: 

A  to  je  kćere  gaj  Inaka  staroga  i  ost.  Epitet  obTpo^Tj^,  istina, 
nije  preveden  niti  je  smisao  dokučen  u  Zlatarića,  a  to  bi  dokazalo 

1  Razumijem  razjašnjenje  u  opazkama. 

2  Uvjeren  sam  da  će  mi  svak  potvrdit  da  je  Zlatarić  znao  da  nema  razlike 

izmegju  ’Epivtk;  i  a  na  drugom  mjestu  preveo  je  st.  1080  <W>o(/.av 

Ilova'  ’Eptvćv  dvije  nakazni  pogubiti :  pak  što  je  treba  tumača  za  te  sitnice 
učenomu  čovjeku  kakav  je  bio  Zlatarić  ? 

* 
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da  naš  pjesnik  nije  poznavao  tu  rieč,  i  ono  što  gore  kazasmo,  da 
nije  znao  dobro  grčki  a  potvrgjuje  da  nije  imao  pred  sobom  grč¬ 
kog  tumača.  S  druge  strane  to  nas  utvrgjuje  u  sumnji  da  je  Zla¬ 
tar  ić  imao  kakav  stari  tekst,  u  kom  nije  bilo  otaTpOT:)^  nego  obcTpo- 
7rXio^  i  tad  nebi  bilo  lošo  prevedeno:1 

KA  niekad  na  svit  saj  pritrpi  zla  mnoga. 

Ta  sumnja  nije  plaha,  kad  se  stavimo  da  je  lako  izmienit  slovo. 
Glede  drugih  navedenih  prevoda  vidi  se  očito  da  g.  Pavić  nije 
razumio  prevod  talijanski  kad  kaže :  „Italijan  se  nezna  pomoći  (kako 
Niemac,  koji  lako  sastavlja  rieči)  drugačije  nego  prevodi 

Dell’  asillita 
D’  Inaco  figlia  h  quello  ii  lučo 

a  nezna  da  je  „asillita"  pridjev  od  samostavnika  „asillo"  = 
„Bremse",  što  lijepo  odgovara  tekstu!  Engleski  očitujem  da  nera- 
zumijem  pak  nemogu  izreći  svoje  mnienje,  a  francuski  je  sasvim 
razmazano  i  do  rieči  kakav  tumač  preveden,  jer  sam  pridjev  oiorpo- 
Francuz  prevodi: 

devenue 

furieuse  par  la  piqtire  du  taon. 

Nadalje  g.  Paviću  negodi  što  je  Zlatarić  preveo  ayopa  Auksio: 
polje  Liceo,  a  zna  se  da  je  uprav  polje  i  poljana  kod  nas  Markt- 
platz,  jer  tako  su  Dubrovčani  i  nadjeli  ime  trgovištu  po  sred  grada 
a  i  danas  se  zove  „poljana"  ;  nije  baš  to  za  razlog  što  se  zelje  tu 
prodava,  nego  uopće  svaka  trgovina,  jer  su  imali  Dubrovčani  svoju 
osobitu  „zeljaricu"  i  danas  joj  se  samo  ime  pomiče.  Veliko  pak 
trgovište  bilo  je  izvan  grada  i  zove  se  i  danas  „ploče"2  a  tako 
se  nazvalo  sve  zagradje  s  istočne  strane. 

I  mene  smeta  „sveta  crkva"  za  *>,stv6s  vaos,  ali  pošto  je  Zla¬ 
tarić  preveo  vao<;  „crkva",  onda  je  dobro  i  „sveta".  I  na  drugim 
mjestima  Zlatarić  miješa  Grčku  religioznu  ideju  sa  kršćanskom, 
n.  p.  st.  209 

oi<;  6 

„Ah  Višnji  Bože  moj !  tvoja  vlas  velika." 

Srčan  uz  smisao  herzhaft,  feurig,  animosus  znači  i  „srdačan", 
oda  šta  je  i  pokraćen.  Mogao  bih  mnogo  primjeri  navesti  da  to 
dokažem,  nu  dosta  dva  mjesta  da  navedem  iz  Bobalića-Mišetića, 
može  se  riet  suvremenika  Zlatarićeva,  i  evo  ih: 


1  Znamo  pak  da  se  ovo  stoprva  u  novije  vrijeme  počelo  razumijevati. 

2  V.  Lexikon  palaeosl.  Mikl.  Sad  to  indje  zovu  „plokata". 
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Pelegrin  Bobaliću : 

str.  16. 

Na  toj  ti  odi  odgovaram, 

Prijatelju  moj  srcani\ 

Čovjek  kojpi  ljubav  hrani, 

Ondi  gdi  ju  ja  zatvaram. 

pak  str.  18. 

Od  srčane  te  ljubavi 

Dragu  svomu  prijatelju  i  ost. 

A  kad  otvo'rimo  Stulićev  Riečnik,  nalazimo  da  je  srčan  abbon- 
dante,  copioso,  abunđans,  copiosns,  affluens;  affettuoso ,  benevolusy 
carus ,  amabilis ;  coraggioso,  robustus. 

Svršeno  bogati  (grad)  mislim  da  odgovara  prilično  pridjevu  rcolu- 
ypu<joq.  Za  T,a^7:p6v  ou  azkxQ,  što  je  prevedeuo  „sunčan  zrak"  mis¬ 
lim  da  nije  baš  lošo,  kad  mješte  sjaja  ima  zrak . 

Prelazim  i  preko  ostalieh  malenkosti  što  su  i  danas  sitnice  u 
slobodnom  prevodu,  a  kamo  li  XVI.  vijeka. 

Što  nadalje  žali  Pavić,  da  se  je  u  Zlatarićevu  prevodu  prologa 
izgubila  krasota  Sofoklova:  to  se  razumije,  i  nemam  što  da  zamje¬ 
rim;  ali  bih  rad  da  Pavić  mi  ukaže  kakav  prevod  ma  kojega  jezika 
gdje  se  nije  utrla  ta  krasota.  Što  Pavić  veli,  da  prevod  Zlatarićev 
nije  vjeran  originalu,  to  se  razumije,  jer  slobodno  prevadja;  a  što 
pretvara  hipotatičke  izreke  u  parataktične  i  ost.  to  treba  dokazat, 
pak  da  je  i  dokazano  nemože  mu  se  u  grieh  zapisati,  jer  XVI. 
vieka  u  prevodima  nema  se  tražiti  taka  vjernost,  a  to  svakomu 
poviest  književnosti  može  lako  u  glavu  utvrditi.  Istina,  da  Dubrov¬ 
čani  XVI.  vieka  nijesu  imali  odviše  sile  u  pisanju,  ali  ne  s  toga 
da  nijesu  bili  vješti  hrvatskomu  slogu;  dosta  bo  je  čitat  Jegjupku 
čubranovićevu,  pak  odma  svane,  nego  što  u  ono  doba  u  Italiji,  za 
kojom  su  se  poveli,  može  bit  i  s  doticaja  sa  Španjolcima,  prem  se 
je  ljubila  razmazanost  a  i  naduvenost  u  slogu,  pak  to  nije  moglo 
biti  bez  velikog  gubitka  sil&,  kao  što  se  vidi  uopće  u  pisaca  tali¬ 
janskih  i  dubrovačkih  XVI.  vijeka. 

Gr.  Paviću  u  svemu  prevodu  nema  jedne  česti,  koja  bi  vrieđila 
kao  primjer  liepa  prevoda.1  Ja  neću  mrčiti  vele  karte  i  navagjat 
liepih  komada  navlaš  iz  lirskih  česti,  jer  u  mnogim  čestima  ima 
ljepote,  kad  se  razdieli  unicuique  suum ;  ali  mi  nije  do  toga  da 
hvalim  barem  neke  česti  prevoda  Zlatarićeva,  nego  da  obranim  što 

1 1  ja  mislim  literarnoga,  ali  u  zaman  toga  iskati  ža  ono  doba. 
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je  napadnuto,  a  možda  će  ko  drugi  ustati  da  drugi  dio  ove  rad¬ 
nje  sklopi. 

Sad  stoprva  g.  Pavić  nam  očituje,  koje  je  tugje  prevode  uzeo 
da  usporegjuje  sa  Zlatarićevira.  Kad  se  stavimo  da  njemački  pre- 
vod  Minkvićev  g.  1844.  bolji  je,  kako  isti  Pavić  veli,  od  Tudihu- 
mova  g.  1838.,  medju  kojim  nema  razlike  vremena  nego  samih  6 
godin&,  i  kad  se  stavimo  da  rečeni  Minkvičev  prevod  g.  1844.  i 
talijanski  Belotijev  q.  1855.,  što  su  prevodi  može  se  kazat  od  jučera, 
usporedjeni  su  sa  Zlatarićevim  XVI.  vieka,  i  kad  promislimo  na 
kome  je  skoku  nauka  filologična:  na  ino  nam  se  nemože  a  da  ne 
uzdahnemo  i  zapanjimo  se  videći  da  se  na  takim  anakronizmima 
piše,  i  kori  što  nije  za  korbe  nego  pohvale,  pak  zabušeni  da  zatvo¬ 
rimo  knjigu,  jer  zaisto  ovo  bi  bilo  dosta  za  odbiti  svaki  napadaj. 
G.  Paviću  naprotiv  bješe  uzeti  prevode  inih  jezika  XVI.  vieka,  pak 
bi  mu  odma  prevod  Zlatarićev  iz  oči  izažeo  radosnu  suzu  a  iz 
pera  istještio  pohvalnu  pjesmu  u  kojoj  bi  iskitio  hrvatsku  diku  nad 
narodima;  jer  što  drugi  nije  imao,  naš  narod  Dubrovnikom  zastu¬ 
pan,  očitovao  je  da  ima.  I  ovde  bilo  bi  na  mjestu  navesti  česti  pre¬ 
vode  starih  XVI.  vieka  i  mogao  bih  nanizati  dugu  grivnu  nespretno¬ 
sti  iz  Guidiccioni-a,  ali  poštedit  ću  svakoga,  jer  mislim  da  mora  bit 
uvjeren  o  istini. 

Premda  nebi  bilo  potreba  dalje  za  g.  Pavićem  iti,  a  i  neću  svuda, 
jer  bi  bilo  suvišno,  ipak  rado  ga  sliedim  da  vidim' kuda  će.  On 
navodi  komade  iz  prologa  i  sravnjiva  original  s  prevodima  njemač¬ 
kim,  talijanskim  i  našim,  a  nezaključuje  ništa;  nu  mislim,  ko  god 
čita  na  str.  156- —157  naš  prevod  ikad  mu  oprosti  mane  vremena, 
naime  razvučenost  i  ostarjelu  filologičku  nauku,  a  po  nešto  rimu 
i  onaj  nesretni  stih,  koje  su  ga  stvari  ne  malo  smetale,  nemože  se 
nego  udivit  ljepoti  hrvatskog  jezika  i  njegovom  slogu  i  obilnosti  u 
prevodu,  gdje  nije  propušteno  ništa  nego  sve  gladko  istanjeno.  Pak 
kad  bi  se  ko  trudio  da  i  u  onim  prevodima  XIX.  vieka  istakne 
slaboće,  našao  bi  gorih  nego  što  je  u  Zlatarića  n.  p.  crkva  za  vio;, 
i  uprav  promišljajući  na  ono  „beđenkt  den  plan  der  rache“,  koje  je 
ružno  jer  novo  i  to  po  sebi,  a  kamoli  kad  se  stavimo  da  neodgo- 
vara  do  slova  onomu  £uva7CT£T0v  X6yowjiv,  i  kad  vidimo  da,  jxot 
gcu pvi  <r/i[i.eta  <paivsi;  sa^d;  si;  vjjjia;  prevedeno  je  talijanski 

Come  buono  e  amoroso  a  me  ti  mostri; 
i  kad  bi  nadalje  triebili,  nebi  nam  se  na  ino  moglo  a  da  ne  zagla¬ 
vimo  da  madeži  Zlatarićevi  nekvare  mu  lica  nego  ga  uljepšavaju 
i  ukrašavaju. 
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Iza  lirske  česti  prevoda  trebalo  je  da  Pavić  navede,  u  čem  zao¬ 
staje  Zlatarić  za  talijanskim  i  njemačkim  prevođom,  jer  dvjema 
strofama : 

0  svjetlosti  čista  izbrana 

Ka  dan  stvaraš,  kad  istječeš, 

I  ti,  koje  zemlju  obtečeš, 

Povjetarce  sa  svih  strani: 

Mnoge  t’  čuste  moje  cvile 
I  udorce  mnoge,  kojim 
Davam  rane  prsem1  mojim 
Kad  se  noćne  tme  odile.2 
nemogu  prigovorit  prama  grčkomu: 

to  (pao;  ayvov 

aal  yr);  i(70[A0tp’  avip  to;  aoc 
izoXki(;  asv  tlp'/jvcov  toSa; 

TzoXkxc,  §'  avTr'pst; 

GTepvtov  7r^aya?  alaaaaooivtov 
OTCĆTav  Svo<pepa  u7ro>£i<ptH). 

nego  razvučenost  uopće  u  prevodu  a  najskoli  onog  to  <pao;  ’apćv, 
i  da  je  prevedeno  ono  \>piQvtov  to^a;  „naricanja*  mješte  „ cvile,"  u 
obzir  da  je  Zlatarića  nešto  smetao  osmerac  i  rima,  svak  bi  volio 
njegov  prevod  nego  navedeni  talijanski  ili  njemački. 

*/$£  kaže  g.  Pavić  bez  smisla  je  prevedeno  „zač*;  istina,  kad  bi 
bilo  tako  u  tekstu,  iz  kog  je  prevadjao  Zlatarić,  a  da  je  bilo  7)§s, 
onda  dakako  da  je  dobro,  jer  naš  pjesnik  znao  je  što  znači  7}§Y! ; 
potom  je  stih  726, 

ts^ouvts;  6>ctov  s(&op.6v  t  r$n  Spo(xov 

preveo : 

Jur  šesto  trčanje  i  sedmo  svršujuć.  Kako  nije  dobro  „kroz  to 
neću  vijk  parjati*  ’aXV  oi>  (asv  Sr,  ?  kad  je  to  baš  liepa  fraza  dubro¬ 
vačka  i  nalazi  se  i  u  Cubranovića?  Zašto  nevriedi  „nevoljna  kuća* 


1  Mislim  da  je  g.  Paviću  nehote  izbjegla  pogreška  prsam  (str.  159)  mjesto 
pravilne  forme  prsem  kako  je  u  Zlatarića.  Tako  i  na  str.  151  u  stihu  551. 
pogrešno  stoji  mj0sto  ^šy£- 

2  G.  Pavić  kori  što  nije  za  korbe,  a  izostavlja  čemu  se  može  prigovorit,  kao 
n.  p.  rieči  „svukoliku*  u  ovom  komadu  6.  strofe: 

Ter  jak  siečci  hras  rasiku 
Kad  otidu  sjeć  dubravu ; 

Tač  zeliezom  njemu  glavu 
Kasiekoše  svuJcoliJeu. 
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za  „(ju^spoi  obtoi,"  kad  je  „nevolja"  uprav  „Jaminer"  i  u  onoj  izleki 
„tuga  i  nevolja"?  Kako  je  zatrt  trag  zlamenitim  riečima  originala 
8v  xoctx  jjtiv  (iapfiapov  aiav 
<po£vtos  vAp7i<;  oox,  i^evtaev 

možda  s  toga  što  nije  (Sappapo*;  preveo  Trojanac;  a  nije  li  (JapfJapo; 
tugj?  ili  možda  što  je  uopće  sve  slobodno  preveo  ovako:  . 

koga  u  tugjem 
Kraju  u  boju  u  najhugjem 
Strahu  ne  ubi  nitkor  mačem. 

Prelazeći  preko  sitnici,  kako  je  <potv(co  7re>.sx£i  „željezom"  u  slo¬ 
bodnom  prevođu,  i  preko  polatinjenja  imen&  božestva  grčkih,  jer  se 
to  činilo  dok  se  je  moglo,  opet  se  g.  Pavić  jada  glede  metra,  pak 
kori  kako  je  preveo  Zlatarić, 

6  §£  l(X.d‘£TXl 
WV  T  Š7T0C&'  0)V  T  iSxri 

i  ispušta  početak,  jer  ovako  je  sve: 

On  za  me  nehaje.  U  zabit  vrč  obra 

Sva  na  svit  jur  ka  je  primil  zla  i  dobra. 

I  odavle  se  vidi  da  Zlatarić  nije  imao  tumača,  jer  bio  bi  izvrtio 
smisao  kako  su  ga  i  drugi  prevodioci  iznašli.  A  ko  zna,  kakav  je 
tekst  pred  sobom  imao?  Napried  g.  Pavić  navodi  stihove  214 — 219, 
koji  su  sasvim  različiti  od  onih  u  Schneidevvina,  jer  čim  Pavić 
navodi  ovako: 

ou  y vwp.av  ['(T/Big  £<;  okov 
oix$  £i$  xrx$ 

£[i.7CŽ7TT£t;  ootco;  aixo5;  i  ost. 
u  Schneidevina  ima 

oo  Yvcopt.av  icr/zu; ;  £^  okov 
va  TCapovT  oix,£ta;  ei;  ara? 
i(jim7CT£t<;  ootco;  abc&£  i  ost.1 

Zlatarić  kao  da  je  imao  ovu  posljednju  lekciju  pred  sobom  kad  pre- 
vagja,  razumije  se  slobodno: 

Jeda  ti  neznaš 

Kfl  domom  zatoj  rat  nepravo  svegj  imaš  ? 
a  Guidiccioni  je  sasvim  zabludio  jer  prenosi: 

Non  t ’  accorgi,  non  senti 
I  proprii  istanti  mali  ? 

1  Ova  je  Pavićeva  lekcija  očito  prečinjena  iz  sholia  koji  glase:  oo  vo£%,  ££ 
ottov  a^attov  £t?  to  avtapov  zkfikušcu;.  I  ovo  dokazuje  da  Zlatarić  nije  imao 
pred  sobom  scholia.  V.  razloženje  u  Schneidewinu. 
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Dove  trascorri  incanta 
Con  modi  indegni  tanto? 

A  g.  Pavić  ni  spomene  o  razlici  teksta,  nego  navodi  onako,  da  vješ¬ 
tak  kad  nebi  popostajao  da  tanko  po  tanko  razvidi,  nego  kad  bi 
sudio  po  navedenim  stihovima  Pavićevim,  trebalo  bi  da  se  odma 
namrdi  na  prevod  Zlatarićev.  Za  pjesnička  epiteta,  počamši  stihom 
121.,  Xu<7TavoT<xT<xs  i  a) copeffTov  Pavić  navodi  njemački  unseligster  i 
nimmersatt,  a  kod  Zlatarića  „ke  nevjeri  nij  slike  nigdjere“  i  „poči- 
nut  ne  hteći,a  a  kao  da  navlas  propušta  „hude"  što  bi  dosta  bilo 
da  je  u  superlativu  za  ono  SusTavoTava«;. 

Čudim  se  zašto  g.  Pavić  navodeći  tugji  prevod  često  propušta 
rieči  iz  Zlatarića  da  tim  nedostatniji  postane,  jer  za  ono  CTOvoesca 
opvt<;  osim  „žalosna  ptica"  ima  i  „u  tužne  glasove"  i  još  koješta, 
avuopiva  uprav  nije  prevedeno,  ali  kad  se  stavimo  da  Zlatarić 
Atos  či'flzloc;  prevagja : 

ptica, 

Proljetnji  koja  se  poklisar  narica, 

bez  dvojbe  u  grčkom  tekstu  što  je  imao  Zlatarić  moramo  izmienit 
za  A to<;  vipo<;  i'flzkos1,  sl  kad  bi  se  ova  sumnja  o  razlici  teksta 

i  na  neka  druga  mjesta  protegnula,  koja  je  po  današnjem  tekstu 
očito  nedostatno  preveo  Zlatarić,  neće  li  nam  naš  prevodilac  tim 
miliji  biti? 

Sve  što  dalje  napried  kračem,  vidim  da  je  Zlatarić  nepodpuno 
znao  grčki  i  da  mu  je  tekst  pred  sobom  bio  nagrgjen.  To  možemo 
uvidjeti  u  prevodu  n.  p.  na  onom  st.  198.  što  Pavić  navodi: 

Seivav  §£ivo5;  7rpo<puTeu<7avTe<;  p.op<pav 
„Prij  tegaj  način  priek  odrediv  nemilo" 
premda  „ priek"  i  „nemilo"  prilično  odgovaraju  onim  „Sstvav" 
„SetvdS;",  a  Guidiccioni  veli: 

Bellezza  orrenda  et  cruda 

Orribilmente  altrui  si  diede  in  preda. 

Još  bliže  prstom  tičemo  rečenu  istinu,  kad  vidimo  da  je  StSuptatv 
st.  207.  Zlatarić  preveo  „zlih",  jei*  on  je  znao  što  znači  <WWp.atv 
kad  je  preveo  drugovdje  dobro,  n.  p.  u  st.  1080, 

St^uptav  s^ous’  ’Eptvuv 
Dvij  nakazni  pogubiti. 

Što  je  ’Eptvuv  st.  276.  Zlatarić  preveo  „pakla",  vidi  se  da  je  doslje- 


1  Za  ovu  razliku  g.  Pavić  neopaža  ništa.  A  Guidiccioni  se  zadovoljava  sa 
riečima  „querula  angeletta". 
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dan,  jer  svud  kršćansku  ideju  navlači.  Za  ostala  mjesta,  naime 
282 — 85,  287 — 8,  289—90,  nemogu  nego  ponovit  što  sam  gore 
rekao,  nu  nemogu  se  nigda  načudit  zašto  g.  Pavić  nastoji  da  sla- 
mica  postane  greda,  jer  n.  p.  stihove  289 — 90: 

<o  S’jcOsov  croi  »jlovti 

T£^VY)X£V  ;  iTkOC  SoOTt;  £V  TTSV'O'Et  (jpOTĆOV  ; 

Zlatarić  prevadja  prilično: 

0  glavo  navidna, 

Tebi  li,  reci  rai,  samoj  smrt  oca  uze, 

Ter  sama  megj  svimi  prolievaš  tač  suze  ? 

Neznam  zašto  je  g.  Pavić  ispustio  ono  ,,o  glavo  navidna"? 

Čudim  se  zašto  g.  Pavić  kori  prevod  onoge  ol  zavo)  &£ol  „duhovi1 
od  pakla",  a  navodi  kao  primjer  osim  njemačkoga  „unterirdische 
Gotter"  koji  je  dobar,  i  talijanski  „gli  Dei  d’  Avernoa  i  engleski, 
„the  infernal  godh“  i  franceski  „le  dieux2  iufernaux"  valjda  ne 
razumije  da  to  sve  znači  „pakljeni  bogovi"  ili  „od  pakla"?  U  stihu 
303  twv&£  prevedeno  je  „njih"  i  odnosi  se  na  Aigista  i  Klitem- 
nestru  o  kojima  je  rieč  u  prednjim  stihovima,  pak  i  ovo  dokazuje 
da  Zlatarić  nije  imao  tumača. 

Nadalje  g.  Pavić  kori  da  je  Zlatarić  [/.aTato;  st.  331  preveo 

„tašta  pamet"  a  nezna  da  je  tako  istomačio  i  glasoviti  Guidiccioni 
i  još  gore.  A  evo  stiha: 

ij.ocTsao)  pt/rj  z£va ; 

Zlatarić: 


Da  dobro  taštoj  nij  pameti  pogagjat, 

a  Guidiccioni: 


Indarno  non  gir  dietro  a  i  pensier  stolti. 

Stihovi  što  nadalje  navodi  g.  Pavić  ne  dokazuju  ništa  više  nego 
da  je  Zlatarić  slobodno  prevagjao,  jer  drukčije  nije  ni  mogao,  a  to 
je  bilo  po  duhu  vremena.  A  gdje  je  ometa  rime?  Mogao  bih  ovde 
namrčit  dosta  karte  da  navedem  kako  je  glasoviti  Guidiccioni  loše 
preveo  neke  stihove,  ali  mislim  da  to  nije  treba;  dosta  je  kad  se 
reče  da  je  Zlatarićev  prevod  slobodan,  ali  ipak  uzor  prevoda  za 
svojega  doba  usporegjujuć  ga  s  Italijom  t.  j.  sa  svom  Europom. 

U  stihu  384.  g.  Pavić  navodi  za 
v’jv  Y«p  sv  zaAoi  (ppovciv 


1  I  ovde  se  nije  čudit,  što  navlači  Zlatarić  ideju  krstjansku  jer  podzemne 
bogove  grčke  zove  pakljenim  duhovima  krstianskim. 

2  I  ovde  opažavam  da  je  g.  Paviću  izbjegla  pogreška  francuskog  jezika,  jer 
Bog  je  u  množini  dieux  a  ne  deux  kako  je  zabilježeno. 
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prevode  njemački  i  talijanski,  koji  se  pak  u  smislu  ne  sudaraju1; 
jer  jedno  je  „noch  hast  du  zum  Beginnen  Zeit66  a  drugo  je  „or 
d’aver  senno  &  tempo66.  Guidiccioni  to  prevagja: 

C’  hor  bisogna  aver  senno. 

U  Zlatarića  je  imperativno  „ter  imaj  već  pamet66,  jer  osim  fraze 
„steć  pamet66  i  „opametiti  se“  imamo  i  „imat  pamet“. 

Mislim  da  nije  u  stihomitiji,  koja  sliedi,  izopačen  sadržaj  veras&. 
nego  je  sve  slobodno  prevedeno  i  liepo  kao  stih  392: 

(itfou  Ss  tou  7rapovro;  ou  (Avstav  ; 

Ter  ti  se  nehaje  ovaki  žitak  oć? 

A  Guidiccioni: 

Non  ti  h  la  vita  a  cor,  viver  non  ami  ? 

I  sve  što  napried  stupam,  to  većma  se  uvjeravam  da  je  tako  slo¬ 
bodno  Zlatarić  prevadjao,  da  se  je  osvrtao  na  smisao  ali  svegj  bolje 
nego  glasoviti  Talijanac  Guidiccioni.  Nego  me  oko  navelo  na  rieči 
„krivo  ii  nerazumljivo46  što  g.  Pavić  o  Zlatariću  veli,  jer  za 
7upo£  eOffsjkiav  Vi  xopv) 
navodi  kao  pogriešno: 

Za  milos  i  ljubav  ona  to  govori 

koji  prevod  dapače  mislim  da  nije  ni  pogrešan  ni  obilan,  jer  milos 
i  ljubav  skupa  odgovaraju  grčkoj  eo'jsjieta,  za  koju  nemamo  jedne 
rieči,  a  da  je  znao  g.  Pavić  bio  bi  je  naveo  kako  je  naveo  na  str. 
160.  ubojit  za  pridjev  <potvto;  u  stihu  99.  Sto  se  sintakse  tiče  „za 
milos66  što  znači  „amore  volmente  compunto66  poredi  pjesmu  Boba- 
lića-Mišetića  „Ariadna  u  odieljenju  Tezea66 : 

Ćutim  tužna  da  poznaju 
Me  privare  ove  gore, 

Ke  za  milos  odgovore 
Na  vapjenje  moje  daju. 

A  Gundulić  u  Osmanu  pj.  V. 

Pače  mnokrat  na  se  skoči 
Cjeć  namjere  tužne  toli ; 

A  on  za  milos  zaže  oči, 

I  suzami  lice  poli. 

Nadalje  g.  Pavić  za 

efrnv  a  7rpoaavT^ 

Abca 

navodi  samo  dva  stiha  zadnja  od  strofe  ovako: 


1  Dapače  sve  protivno. 
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Evo  koja  hudieh  svlsti 
Ovdi  od  pravde  gre  Božica. 

Najprije  g.  Pavić  mogao  je  popravit  hudieh  visti  mješte  hudieh 
svistt,  jer  se  očito  vidi  da  je  pobrkano  gledeć  na  smisao  na  dva 
sprednja  stiha,  u  kojima  kad  se  navede  rieč  „proročica46  ne  udara 
prevod  nimalo  u  oko,  dapače  mislim  da  je  ono  prilično  prevedeno 
pak  i  danas  nebi  skoro  želio  bolje  jer  st.  475 — 6 

Et  (r/)  ’y<!>  7capa<pptov  piavTt;  £<puv  xal  yvco[/.a<;  ^eircopiva  e?o<pa$,  s?<nv  a 
'7rp6(/.avTi<; 

Abca. 

Ovako  glasi  kod  Zlatarića: 

Ako  tašta  proročica 

Niesam,  i  bez  prave  svistl ; 

Evo  koja  hudieh  visti 
Ovdi  od  pravde  gre  Božica. 

A  evo  kako  naopako  prevagja  Guidiccioni: 

S’  io  non  auguro  in  vano 
Povera  d’  inteletto, 

La  vendetta  prevista 
Certo  č  presente. 

Ne  znam  pak  što  g.  Pavić  nadalje  nalazi  da  je  krivo  ili  nera¬ 
zumljivo  prevedeno  st.  499. 

vi  toi  aavTSfoa,  (3poTćW 
oux,  sždv  sv  Selvol;  ovetpot;  ou8  ev  \>£<T<paTOts 
Već  sni  naši  i  odviti 
višnjih  neimu  tomačenje  v  ' 

ja  toga  ne  vidim,  nego  samo  da  je  slobodno  prevedeno;  jer  je  Zlata- 
rić  izpustio  Xeivoč$;  a  i  Bellotti  je  koga  g.  Pavić  navodi  kao  uzor: 
Chć  fra  mortali  alcuna 
Arte  de’  so<?ni  interprete 
Piu  non  v’  avria,  nć  dell’  arcana  voće 
Pur  de’  divini  oracoli. 

Suviše  Zlatarić  je  izpustio  £poT&v;  jer  se  razumije  a  i  Niemac  ga 
ne  prevodi : 

Ja  kein  finsterer  Traum, 

Kein  G6tterwort  spricht  mehr  in  Zukunft  Wahrheit; 
a  budi  ovdi  mimogred  rečeno  da  ovi  njemački  prevod  XIX.  vieka 
izragjen  je  sasvim  slobodno.  A  po  onomu  kako  prevadja  Guidiccioni 
\  0  nulla  ć,  che  dopo 

Chiaro  segno  veduto 
A  P  huom  si  scopra  conjettura  buona 
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usilovani  smo  slutit  na  razliku  teksta,  koji  zaisto  dok  je  dopro  do 
Sćhneidewina  mnogo  je  ispravaka  pretrpio. 

I  (/.dbt poi  yooi  nije  lošo  prevedeno  „tužba  nemila*  kad  je  <jpfastv 
prevedeno  „svršiti  će,*  jer  je  izkazana  u  glagolu  duljina  vremena. 
Takogjer  mislim  da  je  isto  pogogjeno  „u  vječnoj  tamnici*  ev  kxti- 
ps<peT  GT^p),  kako  i  njemački  „in  hohler  Gruft*,  jer  ni  jedno  ni  drugo 
nije  ad  litteram. 

Navodeći  ono  £*  tou  vuKTSpou  opominjem  opet  čitaoca  da 

g.  Pavić,  ne  znam  zašto,  izostavlja  rieči  Zlatarićeve  i  tako  prevod 
postaje  okrnut.  I  u  istinu  g.  Pavić  navodi  različite  prevode  za  one 
rieči  gori, 

„um  einem  nachtigen  Schreckgesicht* 

„dalla  tema  d’  un  sogno*  i  ost. 

a  iz  Zlatarića  „od  sna  nikoga*  ;  kako,  kad  je  Zlatarić  preveo  „strah 
od  sna  nikoga*  a  cijeli  je  stih: 

Ovo  je  mnju  činil  strah  od  sna  nikoga 

prema  grčkom 

£X.  SeiJJLaTOC  TOl)  VUX.T£pOU,  So'/C£LV  £[/.Ot, 

Sve  što  stupam  napried,  vidim  da  je  drugčiji  tekst  imao  Zlatarić 
od  današnjega,  jer  u  našemu  prevodu  st.  428. 

7rpo;  vuv  itecov  <7£  Xfa<70f/.at  tc5v  £yy£vć5v 
već  poČimlje  govorit  Elektra,  a  u  današnjim  tekstima  još  govori 
Krisotemis ;  pak  nešto  drugo  moralo  je  bit  s  onim  stihom,  jer  Zla¬ 
tarić  prevodi: 

Tako  te  po  vijk  vas  brani  zla  noć  i  dan, 

Bogova  onieh  vlas  kim  je  trag  naš  pridan ; 

A  što  je  Zlatarić  razvio  ideju  bogovi  £yy£vd)v  prevodeći  „kim  je 
trag  naš  pridan“,  nije  nego  oduljio,  ali  je  istomačio  zaisto  bolje 
nego  Guidiccioni,  koji  ovako  prevagja: 

Or  ti  prego  per  quei  dei,  che  sono 
Del  genere  e  del  sangue  nostro  autori. 

I  stihove  439 — 40  preveo  je  Zlatarić  prilično,  ali  razumije  se,  raz¬ 
vučeno  i  slobodno. 

U  stihu  451  ty)v  &  aXi7rapri  Tpr/a  g.  Pavić  kori  Zlatarićev  prevod 
„tih  kosi  pram  tamni,"  a  to  baš  odgovara  grčkomu;  jer  kad  bi  bio 
pram  namazan,  bilo  bi  rečeno  „svjetli"  ili  „mirisni*.  Poredi  u  Je- 
gjupki  Oracija  Mažibradića  strofu  24,  kako  se  ta  dva  epiteta  liepo 
jedan  drugomu  ozivlju: 

Idem  k  tamnomu  zapadu 
Od  istoka  mirisnoga , 
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Noseć  pomoć  staru  i  mladu 
Samo  gredom  radi  toga 
za  strt  moći 
svieh  nemoći. 

Ne  znam  zašto  Pavić  st.  479 

U7TSGTI  (JLOl  &pa<70S 

aSurcvotov  xWoo(?av 
apTtto«;  ovsipaTtov 

kori  naš  prevod 

Toj  uhvanje  stekoh  sladko 
Čuvši  od  sna  glase  mile  — 

istina,  slobodno  je  prevedeno  ali  liepo,  bolje  nego  Guidiccioni 
Questa  speranza  prendo 
Dal  gratissimo  aviso 
del  sogno. 

Tako  kori  g.  Pavić  st.  485  slobodni  prevod  Zlatarićev,  a  navodi 
kao  uzor  onaj  talijanski  gdje  nije  toliko  rieči  prevedeno  barem  n 
onom  odlomku  koga  navodi.  A  za  rieči  yaXx67rou$  ’Eptvu;  u  st.  492 
navodi  iz  Zlatarića  „strašna  i  željezna  Erini  pokrivena  maglinamiai; 
a  ne  vidi  da  tu  ima  prevedeno  i  ono  jcpu7CTopiva  "k6yo^ 

Za  stihove  492 — 3  može  se  samo  kazati  da  su  slobodno  preve¬ 
deni,  takođjer  i  za  525 — 27.  U  stihu  536. 

6ikX  00  [A£TY)V  aUTOfcl  TY)V  ^  £|/.7)V  ZTaVSlV 

združio  je  Zlatarić  aoTOici  sa  ktocvsiv  t.  j.  „ubiti  njima,  na  uhar  njima, 
cieć  njihtt  ako  je  u  tekstu  ovako  bilo: 

Cieća  njih  nije  imao  meni  kćer  ubijat 
a  Guidiccioni: 

Ma  cio  non  era  gia  giusta  cagione, 

Per  la  qual  s’  uccidesse  la  mia  figlia 

Prelazeći  preko  slobodnog  prevoda  st.  546.  gdje  je  Zlatarić  bolje 
pogodio  ono  ajiotoou  „pritamnaw  nego  Niemac  „verrucht,a  što  je  od¬ 
više,  ustavimo  se  pri  stihu  610 — 11. 

opć5  [A£vo;  7cv£0uaav :  zi  Ss  cuv  X«cy) 

HjJVSGTl,  TOuO’E  <ppOVTtX’  OĆX£T  £l<70p<S5. 

Zlatarić : 

Vigju  je  gdi  mnogom  srdžbom  se  ražari, 

Je  li  toj  s  razlogom,  ne  vidim  da  mari. 

Ovde  se  vidi  da  je  u  tekstu  bilo  razlike  i  kad  bi  se  namjestilo 

1  Uz  „iz  strasnih  vječnih  sjeni tt. 
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TfiaSs  za  touSs,  svanulo  bi;  u  tome  me  nagagjanju  potvrgjuje  i  Gui- 
diccioni  koji  ovako  prevagja: 

Vedo  che  d’  ira  ell’  arde,  ma  se  prende 
L’  ira  a  ragion,  piti  non  riguarda  nulla 
Tako  napried  stupa  kritika  Pavićeva  u  istom  smislu.  Stedeći  pomlju 
štioci  za  čas,  da  neslusa  istu  stvar  za  3 — 4  stiha  koje  g.  Pavić  kori, 
pregjimo  odma  na  Zlatarićev  i  Pavićev  prevod  one  glasovite  pripo- 
viesti  Pedagogove.  I  ovde  je  na  mjestu  rečeno  ono  što  je  isti  g. 
Pavić  kazao  na  str.  145  Rada  XXXI.  „nevaljala  se  slika  istom 
onda  prikazuje  kako  je  kukavna,  kad.  ju  držimo  uzporedo  s  tako¬ 
vom  koja  je  od  nje  daleko  i  daleko  bolja“  ;  tako  nam  se  uprav  Čini 
kukavan  prevod  Pavićev.  Najprije  u  njemu  nema  nikakve  poezije 
do  proste  i  slabe  proze;  naprotiv  Zlatarićev  je  istina  razvučen  ali 
ipak  čuje  se  i  ćuti  da  je  pjesma.  Nijesam  naumio  vas  prevod  izpi- 
tati  jer  bi  daleko  zašao,  nego  samo  početak  a  isto  će  se  štilac  uvje¬ 
rit  o  istini.  Jasnost  je  prva  krepost  jednog  prevoda,  a  g.  Pavić 
odma  iz  početka  je  taman,  jer  mješte  odma  u  drugom  stihu  preve¬ 
sti  ono  jcetvo;  „onw,  kako  Zlatarić,  uvlači  ga  stoprva  u  šesti  stih,  a 
ne  pazi  da  ko  čita  prva  tri  stiha,  mogao  bi  mislit  da  je  Peda¬ 
gog  došao  na  bojno  polje  a  ne  Orestes.  Kad  bi  i  prešao  preko 
slobodnog  prevoda  „željan  pobjede “  i  preko  onog  antiestetičnog 
„svečan  gromki  glasa  što  je  bolje  u  Zlatarića,  „glasom  visocim", 
ne  mogu  mirnoći  ne  opaziv  ono  „kao  bliesk“  jer  toga  u  tekstu  nema, 
pak  da  je  to  i  obilno  g.  Pavić  upleo  (što  ne  bi  imao  kad  kori  Zla¬ 
tari  ćevu  razvučenost),  sasvim  je  izostavio  tocima;  tt,  <pu<7£t,  a  toga 
Zlatariću  ne  možemo  prigovorit,  jer  on  prevagja: 

I  kako  nad  sviemi  oblićem  hvaljen  bi 
Tač  dieli  vriedniemi  ostalieh  pridobi. 

Kad  bi  nadalje  i  prešao  preko  riječi  „junaštva  “  koja  ne  dostaje 
za  obje  rieči  špya  >tal  jtpanri,  i  kad  se  ne  bi  obazreo  na  to  Što  g. 
Pavić  nije  Čitao  kritiku  o  stihu  691,  ne  mogu  oprostiti  a  i  niko  sa 
mnom,  što  g.  Pavić  veli  o  Orestu: 

Sin  je  slavne  heladske 
te  davne  vojske  kralja  Agamemnona 
prema  grčkomu 

too  to  /C^stvov  'E)AaXo$ 

’AfaoijAvovo;  GTpaTeup.*  ayežpavT6<;  tuots. 

Ovde  g.  Pavić  nije  pogodio  ni  smisla,  jer  kako  može  bit  Orestes 
sin  vojske?  A  Zlatarić  toga  nije  kazao,  nego  da  je  Orestes  sin 
Agamemnona 
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Ki  vojsku  tač  yridnu 
Povesti  ne  bi  lln  pod  Troja  navidnu; 
istina  razvučeno  i  dodano,  ali  upravo  tako. 

Kad  bi  premučao  o  onome  „nu  Bog  kad  odluči*  za  grčki  „orav 
<5e  ti?  ttsćov  $\vL7ZTr\(i ,  treba  da  se  oglasim  i  pitam,  zašto  je  g.  Pavić 
izostavio  t7T7cwcdW  jer  toc  fancuca  znači  certamen  equestre,  što  je  Zla¬ 
tarić  vrlo  liepo  ponašio  „konjsko  rvanje*. 

G.  Pavić  napried  prevadja  ol  T£Taypivoi  ($pa7rn?  telal;  to  nijesu 
više  telali  kako  na  početku  avrjp  7rpoxYipo^a<;,  nego  su  to  upravljači 
igre  kako  dobro  veli  Zlatarić  „vladaoci  od  igar*.  I  tako  napredujući 
mogao  bih  još  mnogo  govorit  o  unutrašnjoj  vriednoti  Pavićeva  prie- 
voda.  Nu  sam  sobom  mislim:  dokle  bih  tako?  Zato  prekidam  i  pre¬ 
skačem  preko  Pavićeva  prievoda  mrdeći  se  preko  skoka  na  ono  ne¬ 
koliko  tugjih  rieči  kao  mejdan,  meta,  telal,  remenje  i  na  ono  posve 
novo  „utrkivanje",  na  „razvaline  kola"  kao  da  su  kuće,  na  „trup 
žen.  roda"  i  na  ostale  bešice  koje  je  posve  lako  iztaknut.  Sto  se 
pak  tiče  vriednote  pjesničke  Pavićeva  prevoda,  kad  se  i  nebi  usu¬ 
dio  ja  po  sebi  rieti  da  je  prostiji  od  proze  iste,  na  to  me  sokoli  i 
hrabreć  potiče  sumnja  našeg  pjesnika  Meda  Pucića,  koji  me  uvjeri 
da  je  onaj  prevod  sa  pjesničke  strane  posve  nevaljal  i  loš. 

Nu  ajdemo  dalje.  G.  Pavić  se  čudi  zašto  Zlatarić  nije  preveo 
stihove  764 — 65:  eto  i  tu  razloga  da  promislimo  na  nesrećni  tekst. 
Prelazeći  preko  prevoda  ukorena  stihovi  784,  834,  836  i  843,  ne 
znam  zašto  Pavić  kori  prevod  na  st.  872  to  >c6o[juov  pis&etoa  „ošad 
stid  i  sram*.  Glagol  oči  u  Dubrovčana  aktivan  je,  dakle  ovdi  pre- 
liepo  stoji  ova  fraza.  Kad  bi  se  pak  uzelo  kao  absolutno,  eto  nam 
izgledi  u  starijih  pisaca  n.  p.  Marulića  „Bog  pomogši  mene"  (Jud. 
I.  288.)  „prvi  ti  umrvši*  (Jud.  160)  i  mnogo  još  takih  izgleda. 1 

Nadalje  g.  Pavić  navodi  st.  898. 

[LTi  7UOU  TI?  Yj[JUV  (ipOT&V 

i  uprav  treba  koriti,  jer  Zlatarić  prevagja: 

Da  se  tko  gdje  skril  nij. 

Ah  kad  se  promisli  da  je  mala  razlika  izmegju  £Y^pt[x7uryi  i  i^pcpirnTr, 
i  da  je  ovo  zadnje  bilo  po  svoj  prilici  pred  Zlatarićem,  tad  prestaje 
ukor,  a  da  je  to  tako  bilo,  sili  me  nagagjat  i  Guidiccioni,  u  koga 
prevod  ovako  glasi: 

s’  alcunO 
la  fosse  ascosto. 


1  V.  Mikl.  Synt.  828. 
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Takođjer  u  st.  1015  Zlatarić  je  preveo  kako  Talijanac,  samo  ne¬ 
što  slobodnije;  to  isto  opazi  i  unapried  i  za  zuvay6(;  vApT£[jii<;  u  st. 
563.  gdje  nemam  što  da  opazim  nego  da  je  strašno  razvučeno  u 
Zlatariću,  tako  i  ono  što  sliedi.  Opazit  ću  g.  Paviću  da  on  i  ovde 
navlas  diže  od  prevoda  da  tim  gori  postane,  jer  za  st.  589. 
tou;  Se  7rp6<jd,sv  sO<je(Jeiš 

jcaJ;  e0(7£pć5v  f&affrovTas  &cpaXou<7  t/eu; 
nije  prilično  navesti  „a  goniš  tja  pravu"  nego  treba  sve  kazati: 

„U  grihu  ter  ragjaš  điecu  š  njim  nepravu ; 

u  koj  se  naslagjaš  a  goniš  tja  pravu*. 

Za  ukorena  mjesta  u  st.  622,  637  i  641,  svak  ko  štije  ne  može 
ništa  nać  do  slobodna  i  razvučena  prevoda. 

Sad  dolazimo  na  naricanje  Elektre,  koja  drži  u  ruci  u  sudu  to- 
božni  prah  Orestov.  I  ovde  g.  Pavić  navodi  nam  svoj  prevod  prema 
Zlatarićevu  i  veli  da  je  bolji. 

Ne  bi  bilo  ovdje  mjesta  kritici,  jer  bi  trebalo  da  g.  Pavić  pre¬ 
vede  svu  Elektru  pak  da  ju  na  svjetlost  iznese  i  onda  moglo  bi  se 
što  kazati  usporegjujuć.  Ali  ipak  uzgred  i  za  ovi  odlomak  vigjimo 
što  god. 

Najprije  je  antihrvatski  kazati  „uspomena  na  koga"  jer  ne  go¬ 
vori  se  „spominjati  se  na  koga"  nego  prosto  „kogaa. 

Još  gore  nego  prozaički  prevedeno  je: 

&  g  ekrdSuv 

0uy  0)V7V£p  £^£7C£(JL7TOV,  £l<;£$£i;<X[/.7)V 

Drugačijom  te  nadom  slah  neg  primam  sad ; 

Pak  je  ružno  ono  slah  jer  puk  ne  veli  tako;  kad  ko  šilje  djecu 
u  tugjinu,  govori  „odpravljati-  i  uprav  je  liepo  kazao  Zlatarić  „od- 
pravih".  Na  najboljem  etičkom  mjestu  izpuštena  je  apostrofa  &  noti 
što  je  prem  liepo  u  Zlatarića  „Orače".  x>it]/aca  nije  „krijuć"  nego 
„skriv".  Ono  avacrcoffaff&ai  odvisi  od  Ttptv  u  prednjem  stihu,  dakle 
trebalo  je  prevesti  „i  neg  što  se  od  smrti  izbavih;“  jer  tako  bi  bilo 
do  dlake  prevedeno,  inače  Zlatarićeva  sjena  mogla  bi  Paviću  od- 
vratit  ukor  cum  argumento  ad  hominem  što  se  tiče  izvraćanja  perioda. 

Tako  je  g.  Pavić  u  st.  1134 — 32  izvrnuo  glavni  za  uzgredni 
govor  što  mnogo  diže  ljepoti  originala.  Suviše  g.  Pavić  svojim  pre- 
vodom  utro  je  ljepotu  stihu: 

TUfApOU  7T(XTp<l)0U  JtOLVOV  £&7)^<i)<;  JJLSpO«; 

U  očevu  bi  grobu  svoj  si  stekao  diel 

gdje  nema  prevedeno  ono  jtotvov  što  je  vrlo  liepo  i  od  srca.  Koliko 
bolje  Zlatarić  premda  slobodno: 

B.  J.  A.  XXXIV.  12 
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s  tvojim  bi  zajedno  čačkom  bil  ukopan. 

Takogjer  u  st.  1136  „drugdje"  ne  vriedi  za  ono  xam  "pfe 
nego  ,,na  tugjoj  zemlji"  kako  Zlatarić  prevagja,  jer  Sofokles  je  ka¬ 
zao  „ izvan  kuće"  pak  „izvan  svoje  zemlje",  a  ono  „drugdje"  moglo 
bi  se  razumiet  „u  svojoj  zemlji  na  drugom  mjestu".  Za  tim  ono 
fufotg  nije  „prognan"  nego  „bjegunac",  pak  xa x.ćS5;  olkuIov  g.  Pavić 
prevagja  samo  „pogibe"  a  Zlatarić  „nevoljno  svršit  viek";  a  dodava 
„biednik"  gdje  ne  ide.  Obično  je  „umiti"  za  tielo,  a  „oprati"  za 
stvari.  Ni  ono  „uresih"  nije  dobro,  premda  odgovara  grčkomu,  jer 
ga  sestra  nije  imala  kitit  („resa"  je  cviet  voćke);  bolje  se  pristoji 
„uredih". 

Duboko  je  zabrazdio  g.  Pavić  prevedši  ono  7roćf/.^)i)tTou  7rupo<;  „iz 
bukte  plamena,"  jer  je  sve  protivno  t.  j.  „iz  ugašenog  ognja,  iz  do- 
gorjelog  plamena"  pošto  se  je  tielo  obratilo  u  pepeo :  jer  što  bi  tielo 
dizala  prije  nego  izgori,  kad  je  bio  običaj  gorjet  tjelesa? 

Kako  je  pak  ružno  čut  onu  mletačku1  rieč  ,,u  maloj  žari"  (la 
žara),  a  kako  bolje  „sud"  u  Zlatarića! 

U  st.  1147  nije  Tpo<po;  hrana  nego  odhraniteljica,  odgojiteljica, 
što  je  Zlatarić  glagolom  „njegovati"  preliepo  ponašio.  Ne  može 
stat  u  st.  1148  „nazvao"  nego  „zvao"  zbog  onog  „viek".  Pak  bi 
mogao  ovako  napried  it  sve  do  svrhe  govora  Elektrina;  treba  ipak 
da  zaglavim,  da  mi  je  i  ovi  prevod  Zlatarićev  draži,  premda  slo¬ 
bodniji  i  razvučeniji,  od  Pavićeva,  jer  ovaj  u  19.  vieku  mogao  je 
bit  puno  bolji. 

Ona  tri  Četiri  mjesta  što  kori  g.  Pavić  posije  onog  prevoda  doista 
su  dostojna  korbe  da  nije  Zlatarić  prosto  i  slobodno  prevagjao,  a 
to,  Što  je  najviše,  s  nagrgjenim  i  naopakim  tekstima.  Zato  opet  i 
ovde  ponavljam,  da  mi  nije  pošlo  za  rukom  dobavit  kakav  stari 
tekst  pak  usporediti  takodjer  i  još  koji  stari  prevod,  i  tad  bi  bez 
oklevanja  mogao  kazati  ono  što  sam  mučke  u  sebi  uvjeren,  da  je 
Zlatarićev  prevod  jedan  od  najboljih  svega  svieta  za  onih  vremena. 
Do  tog  sam  uvjerenja  došao  uzporegjujuć  toliko  hvaljeni  prevod 
Guidiccionijev,  »  bio  bi  se  utvrdio  u  tom  mnenju  da  sam  se  doče¬ 
pao  mnogo  hvaljenog  prevoda  Angellellina.  Nijesu  ni  Zlatarić  ni 
Guidiccioni  krivi  da  im  je  tekst  bio  okrnut  i  prečinjen,  a  da  je  to 
tako  bilo,  ko  će  dvoumiti  kad  pročita  prevod  sliedećih  stihovi: 
zi;  ouv  av  uo.ćov  toT<;  čeco  <ppa<7£tsv  av 
•yj[/.G)v  TCod’Sivriv  xoivo7rouv  7rapou<jtav 

1  Ili  bolje  tursku . 
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Zlatarič : 

Ko  će  od  vas  oviemi  u  dvor  sad  otit  reć, 

Kako  smo  došli  mi ,  dragu  im  stvar  noseć. 

Guidiccioni : 

Chi  di  voi  đurnpie 
Vorra  dentro  di  noi  portar  V  adviso 
C’  habbiam  novelle  care  e  desiate. 

I  tako  bi  mogao  mnogo  i  mnogo  izgleda  navesti,  kojim  bi  doka¬ 
zao  tu  istinu,  ali  mislim  da  je  očita  pak  zaliho  nije  mi  potreba. 

Nadalje  g.  Pavić  niže  leksikalne,  dramatične  i  sintaktične  opazke 
koje  je  zabilježio  uzgred  pri  kritici  ovog  prevoda.  Tek  sve  što  je 
opazio,  mogao  je  čut  u  Dubrovniku  od  kakve  stare  žene,  i  još  više 
i  bolje,  a  ja  se  radujem  da  se  je  g.  Pavić  okoristio  barem  nečim 
pri  učenju  Zlatarićeva  prevoda  Palo  mi  je  samo  u  oko  ono  ,,istom“ 
što  je  zabilježeno  da  odgovara  pridjevu  jaovo;;  nije  istina,  nego  je 
ono  suvišak  što  znači  „gorade,  uprav“  a  može  se  svak  osvjestit  pri 
Čitanju,  a  komu  se  mili,  nači  će  tumačenje  te  čestice  u  sintaksi  Mi- 
klošićevoj  pri  raspravi  zamjenici 

Napokon  prelazi  g.  Pavić  na  Zlatarićev  prevod  Aminte  i  veli  da 
je  taj  bolji.  Eto  razloga  zašto  je  Zlatarić  preveo  bolje  Amintu,  jer 
je  poznavao  bolje  talijanski  nego  grčki.  U  ničem  drugomu  nemamo 
tražit  uzroka,  jer  i  uzvišeni  koturn  može  se  uzvišeno  prevesti  kad 
se  pozna  dobro  tekst.  Ipak  i  u  ovom  prevodu  ustrieljem- je  Zlata¬ 
rić  za  neke  stihove  prvoga  akta.  Da  je  vas  prevod  ukoren,  trebalo 
bi  ga  obranit,  jer  hvalit  navlas  svoje  postaje  hvastanje;  ali  kad  su 
napanuti,  to  je  dužnost.  Nu  mimogred  može  se  Čitalac  uvjeriti  kakva 
je  i  ovdi  ta  kritika  kad  je  ukoren  „razgovor  =  gusto  (solievo),  a 
i  danas  se  veli  i  vrlo  dobro  „razgovoriti  koga  =  sollevare  alcuno“ ; 
kad  je  natrunjeno  onomu  ,,djetinski“  za  „sciocco“  a  i  danas  se  go¬ 
vori  „djetinjiti  =  dir  sciocchezze;  kad  je  prigovoreno  onomu  „sva 
srčna  i  sramna  =  piena  di  sdegno  e  vergogna“  i  onomu  „dat  odvit 
=  rispondere“.  Ali  dosta  je  i  odviše,  jer  i  neznaš  što  da  braniš  kad 
je  na  strani  191  kursivno  tiskano  Što  se  misli  da  je  naopako  a  una- 
prieda  i  toga  nema.  Zato  hrlimo  na  Pavićev  zaključak  koji  se  u 
tom  uzdrži  da  treba  snizit  dubrovačku  književnost,  a  zašto?  jer  je 
Zlatarić  preveo  Elektru  16.  vieka  slobodno  i  razvučeno,  što  drugim 
riečima  znači  „parturiunt  montesa  s  onim  što  sliedi. 

Svaki  naprotiv  učeni  čovjek  koji  se  je  bavio  svjetskom  književ¬ 
nosti,  kad  dočita  Elektru  Zlatarićevu,  zaglavit  će  da  bi  trebalo  uzvi- 

sit  dubrovačku  knjigu ;  jer  Zlatarićev  prevod  Elektre  ako  i  nije  naj- 
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bolji,  barem  je  od  najboljih  ne  samo  16.  vieka  nego  i  17.  i  18.,  što 
je  još  od  više  časti.  Ali  ne  cijeni  se  književnost  po  jednom  prevodu, 
jer  i  o  talijanskoj  knjizi  može  se  isto  reći:  Guidiccioni  je  preveo 
slobodno  i  razvučeno  Elektru  Sofoklovu,  zato  treba  duboko  snizit 
talijansku  knjigu  s  onog  stepena  na  kom  je  sto  jala. 

Zaključujem  dakle,  da  ko  uzme  u  obzir  doba,  nauku,  okretnost  i 
vitkost  jezika  i  sve  ine  drugove  16.  vieka,  ne  će  osudit  Zlatarića, 
što  je  po  duhu  vremena  išao,  dapače  usporedivši  ga  s  inim  knjižni- 
cima  tudjih  naroda  suvremenim  i  još  kasnijim,  očitovat  će  da  počituje 
tad  više  uspomenu  Zlatarićevu. 1 

1  Učeni  gospodin  Nikša  pl.  Gradić,  savjetnik  suda  u  Kotoru,  dao  mi  je  za 
ove  radnje  naputak  pismeni  a  to  za  dio  historični  na  početku.  Ja  sam  iz  toga 
naputka  prisvojio  neke  misli  a  neke  sam  izostavio  kako  mi  se  je  vidjelo  Zato 
rečenomu  gospodinu  srdačno  blagodarim. 
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Otvoreno  pismo  profesoru  J.  Hanelu  povodom  njegova 
članka  u  „Radu  jugoslavenske  akademije*4  XXXII.  knjizi, 
175  str.  naštampanoga. 

Štovani  kolego!  U  Tvom  zanimivom  članku  „kritički  pogled  na 
djela  o  slavenskom  pravu"  u  „Radu  jugosl.  akademije*'  naštampanom, 
koji  sam  članak  sa  zadovoljstvom  pročitao,  opetuješ  sud  g.  H.  Zybla 
(Heinrich  von  Siebel),  izrečeni  u  djelu  ,,o  postanku  vlade  kraljevske 
kod  Germani,  povladjujući  Ewersu  iztraživanja  na  polju  staroga  rus¬ 
koga  prava  a  kudeći  iztraživanja  Palackoga  i  moja;  hvališ  dalje 
razmatranja  Repla  (Roepell)  o  starom  češkom  i  poljskom  pravu, 
ne  priznajući,  da  je  učeni  Repel  (Roepell)  sve,  što  kod  njega  hvališ, 
uzeo  od  Lelevela  i  od  mene. 

Nu  nehotice  pohvalio  je  Zybel  onu  istu  radnju,  koju  je  bio  sku- 
dio  neznajuć  joj  za  postanak,  govoreć,  da  u  njoj  vlada  velik  metež 
u  opisivanju  prava  raznih  gran&  velikoga  i  vrlo  razgranjenoga  na¬ 
roda  slavenskoga. 

O  njegovom  baš  djelu  „ o  postanku  kraljeva  germanskih"  može 
se  pravom  kazati,  da  ondje  ima  velika  metež  (eine  grossartige 
Verwirrung  aller  stamme  Germaniens  und  Zeiten  —  upotrebio  sam 
iste  njegove  rieči).  Slavenska  načela  monarkične  vlade  pomiešana 
sa  načeli  Teuton&,  prouzročila  su  taj  metež,  kao  što  u  obće  barem 
polovica  toga,  što  njemački  učenjaci,  neizuzam  niti  Jakova  Grimma, 
iztiču  kao  pravo  njemačko,  nije  pravo  njemačko  već  slavensko. 

Buduć  i  ti  velecienjeni  moj  druže  akademičkoga  družtva,  kojemu 
smo  oba  članovi;  buduć  i  Ti  krivo  tvrdiš,  što  je  Zybel  tvrdio: 
to  se  nadam,  da  mi  nećeš  zamjeriti,  ako  Ti  kažem,  da  neprav- 
imaš  pojam  o  mojih  radnjah  oko  razjašnjenja  zakonarstv&  slaven¬ 
skih,  koje  sam  radnje  od  1820  g.  sve  do  dana  današnjega  poduzeo  bio. 

Oglašujuć  putem  štampe  prvo  izdanje  (u  četiri  svezk&  1832 — 5. 
g.)  kazao  sam,  da  shvaćam  rad  svoj  samo  kao  temeljnu  osnovu 
velike  slike,  o  kojoj  ću,  ako  Bog  zdravlja  dade  i  okolnosti  budu 
prijazne,  raditi  i  revno  nastojati  oko  toga,  da  ne  samo  sliku  onu 
podpunoma  izvedem,  već  i  misao  iztaknem,  koja  ju  oživotvori. 
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Dvadesetgodišnjim  radom  (1835 — 65.  g.)  podje  mi  sbilja  za  ru¬ 
kom  predočiti  javnosti  tu  sliku,  u  šest  svezaka,  naloživši  savkoliki 
napor  u  tu  svrhu,  da  joj  bude  i  perspektiva  i  kolorit  savršen. 

Skladnost  slike  te  harmonija  pojedinih  njezih  česti  zahtievala  je, 
da  se  predoči,  što  ima  u  njoj  izvorna  u  okviru  što  širjem.  Ova 
okolnost  dala  je  povod  dopunjkom  toga  djela,  koji  izlaze  pod  naslo¬ 
vom  „Dopelnienia  i  Przegladytt  (dopunjci,  obzori). 

Onim  prvim  je  zadaćom,  razlagati  obširno,  o  čem  se  je  u  krat- 
kosti  govorilo  u  drugom  i  četvrtom  svezku ;  potonjim  pako,  učiniti 
isto  za  treći  i  peti  svezak.  Dopunjak^  imade  do  sada  u  dviuh 
člancih,  treći  upravo  je  predan  štampi,  o  četvrtom  pako  sada 
radim.  Obzora  izašao  je  jedan  članak,  drugi  je  već  gotov,  a  o  tre¬ 
ćem  radim.  U  svih  radi  se  osobito  o  pravu  naroda  predkarpatičkih  ; 
Ceh&,  Poljaka,  Rus&,  te  iz  zakarpatiČkih,  SrM  i  Hrvat&. 

U  kratko  ću  ovdje  i  sadržaj  njihov  spomenuti.  Dopunjak  prvi, 
ižašli  1872.  g.,  sadržaje  razmatranje  obijuh  plemen&  Teutona  i 
Swew&  u  pravnom  obziru,  te  se  ondje  razlaže  odnošaj  Poljaka, 
Ceh&  i  Rus&  pram  ovim  plemenam.  Dopunjak  treći,  pružajući  iz- 
prave  o  djelu  „Starodawne  prawa  polskiego  pomniki“  od  A.  Z. 
Helcla  obradjenom,  razmatra  osobito  običajno  slave nsko-poljsko 
pravo,  kako  ga  sada  poznajemo  na  temelju  prije  malo  doba  u  Elbin- 
genu  poznatoga  staronj crnačkoga  od  g.  1140 — 60  kao  što  i  g. 
1410—60. 

Gr.  1874.  predao  sam  Krakovskoj  akademiji  znanosti  osobno  moje 
pismo  o  tom  spomeniku. 

Drugi  dopunjak,  obuzimajući  po viest  seljaka  u  Poljskoj,  obzirom 
na  istu  poviest  i  kod  drugih  Slaveni,  izašao  je  1875.  g.  četvrti 
pako,  koji  će  izaći,  govorit  će  o  stališu  gradjanskom.  Oba  ova  sta¬ 
liša  razmatrao  sam  sa  trostrukoga  gledišta,  naime  političkoga,  socijal¬ 
noga  i  ekonomičkoga.  Ekonomički  odnošaj  seljaka  temelji  se  izklju- 
čivo  na  poljodjelstvu,  gradjan&  pako  predočuje  se  osobito  u  obrtu 
u  stolicah,  gradovih  i  trgovištih  od  najstarije  doba  sve  do  dana 
današnjega,  kako  se  očituje  u  rukotvorinah,  tvornicah  i  trgovini. 

Sve  što  sam  kazao  u  „Obzorih“,  tiče  se  najnovijega  zakonarstva 
Slaveni,  obradjivanjem  kojega  požurili  su  se  Poljaci  već  1780.  g. 
dakle  jošte  prije  nego  se  je  pokazao  pruski  Lanđrecht,  austrijski 
zakonik  (Gesetzbuch)  i  francezki  kodex ;  al  njihov  „zbior  praw. 
sadowych“  (Tako  su  nazvali  Poljaci  svoj  kodex),  nije  sbog  politič¬ 
kih  uzroka  dobio  valjanosti.  Za  Poljaci  sliedi  Rusija  sa  sistematič- 
kim  uredjenjem  svojih  piav4  u  XV.  svezcih  (Swod  zakonow  rossij- 
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skoj  Imperii),  medju  kojimi  sv.  X.  I.  IX.  razmatra  pravo  civilno, 
javno  i  stališko  (o  sostojanjach).  Za  Rusijom  sliedili  su  Srbi  i 
Crnogorci. 

Nova  ova  razmatranja  osnivam  na  tom,  što  se  je  pronašlo  i  u 
Historyji  Prawodawstw  i  o  DopeJnieniach  i  Przegladach,  te  dokazu¬ 
jem  fakti,  što  se  još  uvjek  slaže  sa  duhom  današnjego  doba  i  da 
nasnjih  potrieb&. 

Evo  što  sam  svršio  u  razmatranju  zakonarstva  Slaveni;  Ti  što¬ 
vani  kolege,  mnogo  više  si  naumio  svršiti,  kad  želiš  ne  samo  izdati 
vrela  prav&  južnih  Slaveni,  već  i  raz tumačiti  ta  prava. 

Dao  Ti  Bog  sreću  na  tom  trnjevitom,  hrapavom  i  sklizkom  putu, 
punom  vabili,  koja  mogu  lako  od  pravoga  puta  odkloniti  i  u  blud¬ 
nju  dovesti  onoga,  tko  mnienje  svoje  osniva  na  tuđjem,  krivom  sudu. 
Napisao  sam  u  Waršavi  mjeseca  listopada  1875.  g. 

Većeslav  Aleksanđer  Maciejowski. 

Njekoliko  samo  rieči  valja  mi  dodati  ovomu  otvorenomu  listu 
vriednoga  starine  i  našega  akademika  Macijeowskoga. 

Prije  svega  treba,  da  se  svečano  ogradim  proti  njegovoj  izreci, 
da  sam  kudio  iztraživanja  Palackoga.  Zasluge  Palackoga  i  na  polju 
pravne  poviesti  tako  držim  uzvišenirai,  da  se  nikad  '  nebi  usudio 
kuditi  njegova  iztraživanja.  U  čem  nazire  Maciejowski  ovo  kudje- 
nje?  U  tom  možda,  što  nisam  spomenuo  ime  Palackoga  ondje, 
gdje  sam  primiera  radi  iztaknuo  tri  (!)  imena,  naime  Ewersa  kao 
jednoga  od  najstarijih,  Poljaka  Lelewela  i  Nieinca  Roepella  kao 
pisaći  o  poljskih  stvarih?  Zalostno  bi  bilo  po  nas  i  našu  znanost, 
kad  nebismo  bili  kadri,  navesti  kao  njezine  njegovatelje  do  g.  1840 
više  od  tri  imena,  izmedju  kojih  dva  su  njemačka?  Zašto  dakle 
izabrao  je  Maciejowski  upravo  ime  Palackoga?  Zar  možde  zato,  da 
sebe  postavi  s  njim  u  parallelu? 

A1  svečano  izjavljam,  da  nisam  niti  iztraživanja  samoga  Macie- 
jowskoga  skudio,  kako  to  isti  tvrdi.  Mogao  bi  sud  o  tom  ostaviti 
svakomu  uvidjavnomu  i  nepristranomu  čitaocu  i  napadane  moje 
izreke  i  drugih  mojih  razprav&,  gdje  sam  imao  češće  priliku,  pozi¬ 
vati  se  na  posljedke  iztraživanja  Maciejowskoga.  Nu  buduć  on  sam 
nalazi,  da  ga  ja  kudim,  to  treba,  da  izrično  njemu  izjavim,  da  sam 
govorio  jedino  i  izključivo  o  njegovom,  prije  punih  četrdeset  godina 
dana  izašlom  prvom  izdanju  Hist.  prawodawstw  SIow.  o  kojem 
sada  M.  opetovno  kaže,  da  je  imalo  biti  samo  osnovom  toga,  o 
čem  je  naslov  djela  govorio,  odkuda  se  dakle  može  zaključiti,  da 
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sada  i  sam  M.,  nakon  tolikogođišnjega  rada  oko  istoga  predmeta, 
priznaje,  da  sadržaj  njegova  djela  u  tom  obliku,  u  kojem  nam  ga 
je  bio  tada  predočio,  nije  prema  njegovu  naslovu. 

Što  je  M.  učinio  od  onoga  vremena,  kakovih  zaslug&  je  stekd 
četrdesetgodisnjim  od  ono  doba  radom  na  polju  slavenske  znanosti 
u  obće,  o  tom  —  to  će  i  sam  M.  priznati  —  nisam  sigurno  hotio 
izreći  sud  u  jednoj  jedinitoj  izreci  pukoga  uvoda  u  literarni  prie- 
gled.  Bit  će  mi  valjda  jošte  prilike,  iz  taknuti  svoje  o  tom  radu  i 
posljedcih  mu  dotične  misli,  temeljeće  se  ne  možda  na  tuđjem  sudu, 
već  na  vlastitom  motrenju  i  shvaćanju,  jer  kao  što  i  M.  u  svom 
listu  odvraća  od  sliepoga  vjerovanja  tudjiin  autoritetom  —  nisam 
viknuo  samo  se  pozivati  na  tudje  ime,  da  njim  svoj  obraz  zaklonim. 
Ali  toga  mi  može  i  g.  M.  vjerovati,  da,  ako  sam  uz  svoju  misao 
naveo  i  sud  Sybela,  nisam  toga  za  to  učinio,  što  ga  je  Sybel  izrekd, 
već  zato,  što  se  —  u  obsegu  i  načinu  u  samom  tekstu  iztaknutom 
—  sa  istim  sudom  i  sada;  slažem. 

U  Zagrebu,  na  izmaku  listopada  1875.  g. 

J.  I.  H  a  n  č  1. 
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Jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti 
početkom  god.  1875. 

Pokrovitelj : 

Preuzvišeni  i  presvietli  gospodin  Josip  Juraj  Strosmajer 
biskup  bosanski  i  sriemski,  biskupija  biogradske  i  smederevske 
upravitelj,  nj.  c.  kr.  apost.  veličanstva  pravi  tajni  državni  savjetnik, 
sv.  bogoslovja  i  mudroslovja  doktor,  član  bogoslovnih  sborova  na 
bečkom  i  peštanskom  sveučilištu  itd.  itd. 

Predsjednik: 

Dor.  Franjo  Rački. 

Tajnici : 

Dor.  Bogoslav  Šulek. 

Dor.  Petar  Matković,  profesor  kr.  velike  realke  u  Zagrebu. 

Članovi : 

7.  Pocastni. 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Jovan  Gavrilo  vic,  bivši  regent  u  Biogradu. 

Vaclav  Macieiowski,  u  Varšavi. 

Dor.  Franjo  Miklošić,  profesor  na  c.  sveučilištu  u  Beču. 

Dor.  Franjo  Palacky,  historiograf  češki  u  Pragu. 

Ismailo  Ivanović  Sreznevski,  prof.  na  c.  sveučilištu  u  Petrogradu. 

(Od  24.  listopada  1870.) 

Ami  Bou£,  geolog  u  Beču. 

Aristo  Aristovič  Kunik,  državni  savjetnik,  akademik  i  knjižni¬ 
čar  u  knjižnici  c.  akademije  u  Petrogradu. 
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II.  Pravi. 

a)  u  razredu  historičko-filologičkom: 

(Od  9.  svibnja  1866.) 

Dor.  Fr.  Bački,  u  Zagrebu. 

Dor.  Vatroslav  Jagić,  profesor  na  sveučilištu  u  Berlinu. 

Sime  Ljubić,  čuvar  nar.  zem.  muzeja  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  1867.) 

Dor.  Gtjuro  Baničić,  profesor  na  velikoj  školi  u  Beogradu. 
Mato  Mesić,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Dor.  Petar  Matković,  u  Zagrebu. 

(Od  23.  studenoga  1874.) 

Armin  Pavić,  profesor  u  Zagrebu. 

Dor.  Leopold  Geitler,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

b)  u  razredu  f  i  1  o  z  o  f  i  č  k  o  -  j  u  r  i  d  i  č  k  o  m : 

(Od  9.  svibnja  1866.) 

Mirko  Bogović,  savjetnik  u  kr.  hrv.  slav.  ministarstvu  u  Pešti. 
Dor.  Pavao  Muhić,  predstojnik  odjela  za  bogoštovje  i  nastavu 
kod  kr.  dalm.  hrv.  slav.  zem.  vlade  u  Zagrebu. 

Dor.  Jovan  Subotić,  odvjetnik  u  Osieku. 

Adolfo  Veber,  kanonik  prvostolne  crkve  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  1867.) 

Dor.  Mirko  Suhaj,  prisjeđnik  stola  sedmorice  u  Pešti. 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Dor.  Valtazar  Bogišić,  profesor  na  c.  novo-ruskom  sveučilištu 
u  Odesi. 

Janko  Jurković,  odsječni  savjetnik  u  odielu  za  bogoštovje  i  na¬ 
stavu  kod  kr.  zem.  vlade  u  Zagrebu. 

(Od  23.  studenoga  1874.) 

Dor.  Jaromir  Hanel,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

c)  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom: 
(Od  9.  svibnja  1866.) 

Dor.  Janez  Bleuvveis,  član  zemaljskoga  odbora  u  Ljubljani. 

Dor.  Josip  K.  Šlosser  Klekovski;  odsječni  savjetnik  kod  kr. 
zem.  vlade  u  Zagrebu. 
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Dor.  Bogoslav  Šulek,  u  Zagrebu. 

Josip  Torbar,  ravnatelj  kr.  velike  realke  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  1867.) 

Ljudevit  pl.  Vukotinović,  veliki  župan  u  miru  u  Zagrebu. 

(Od  23.  studenoga  1874.) 

Spiro  Brusina,  predstojnik  zoologiČkoga  razdjela  kod  nar.  mu¬ 
zeja  u  Zagrebu. 

(Od  22.  studenoga  1875.) 

Dor.  Gr juro  Pilar,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

III.  Dopisujući: 

a)  u  razredu  filologičko-historičkom: 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

August  Bielowski,  historiograf  u  Lavovu. 

Dor.  Ernest  Dummler,  profesor  na  sveučilištu  u  Halli. 

Martin  Hattala,  profesor  na  sveučilištu  u  Pragu. 

Josip  Jireček,  bivši  ministar  za  bogoštovje  i  nastavu  u  Beču. 
Sergije  M.  Solovjev,  profesor  na  sveučilištu  u  Moskvi. 

Dor.  Janko  Šafarik,  Član  kneževskoga  savjeta  u  Beogradu. 
Vaclav  V.  Tomek,  profesor  na  sveučilištu  u  Pragu. 

(Od  24.  listopada  1870.) 

Petar  Budmani,  profesor  na  velikoj  gimnaziji. u  Dubrovniku. 
Nikolaj  Ivanović  Kostomarov,  član  arheografske  komisije  u 
Petrogradu. 

A.  A.  Kotljarevski,  profesor  na  sveučilištu  u  Kijevu. 

Petar  Aleksiević  Lavrovski,  u  Orenburgu. 

Dor.  Louis  Leger,  profesor  u  Parisu. 

Stojan  Novaković,  profesor  na  velikoj  školi  u  Beogradu. 

(Od  27.  studenoga  1873.) 

Cedomil  Mijatović,  bivši  ministar  financija  u  Beogradu. 

(Od  22.  studenoga  1875.) 

Ivan  Tkalčić,  nadarbenik  prvostolne  crkve  zagrebačke. 

b)  u  razredu  filologičko-juridičkom. 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Matija  Ban,  u  ministarstvu  spoljašnjih  djela  u  Biogradu. 
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Dor.  Hermenegild  Jireček,  savjetnik  u  ministarstvu  za  bogo- 
štovje  i  nastavu  u  Beču. 

Miloš  Popović,  urednik  „Vidov-danaa  u  Biogradu. 

Medo  knez  Pučić,  vlastelin  u  Dubrovniku. 

Dor.  Gustav  Wenzel7  profesor  na  sveučilištu  u  Pešti. 

(Od  24.  listopada  1870.) 

Vaclav  Brandl,  moravski  zemaljski  arkivar  u  Brnu. 

(Od  27.  stud.  1873.) 

Dor.  Franjo  Marković,  prefesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

(Od  22.  studenoga  1875.) 

Romuald  Hube,  carski  ruski  senator  u  Rađomsku. 

c)  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom: 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

Dor.  Josip  Pančić,  profesor  velike  škole  u  Biogradu. 

Dor.  Dionizije  Štur,  savjetnik  kod  c.  geologičkoga  zavoda  u  Beču. 
Dor.  Šime  Šubic,  profesor  na  sveučilištu  u  Gradcu. 

(Od  27.  stud.  1873.) 

Martin  Sekulić,  profesor  na  velikoj  realci  u  Rakovcu. 

(Od  22.  studenoga  1875.) 

Franjo  Erjaveo,  profesor  na  velikoj  realci  u  Gorici. 
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Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  II.  prosinca  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr .  Rački ;  članovi  razreda :  S.  Ljubio ,  M.  Mesić,  dr.  L.  Geitler. 
dop .  član  J.  Tkalčić;  drugih  razreda:  dr.  J.  Ilanel ,  Sp.  Brusina ,  dr.  Gj.  Pilar 
i  dr.  Petar  Matković  kao  tajnik . 

1. 

Pravi  .Član  S.  Ljubić  čita  razpravu  ,,o  zlatnih  srbskih  novcih“  o 
kojoj  bi  zaključeno  da  se  štampa  u  dojdućoj  knjizi  „Radaa. 

2. 

Isti  preda  sve  grčke  i  rimske  napise,  koji  se  čuvaju  u  narodnom 
zemaljskom  muzeju  u  Zagrebu,  pod  naslovom  „Inscriptiones  quae 
Zagrabiae  in  museo  nationali  asservantur* }  a  štampati  će  se  po 
odluci  akademije  u  dojdućoj  knjizi  ,,Rada“. 

3. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Rački  preda  pet  apokrifa,  koje  je  dop.  član 
Stojan  N ovako  vić  izpisao  iz  jednoga  ćirilskoga  sbornika  14.  vieka. 
Odlučeno  bi  da  se  štampaju  u  dojdućoj  knjizi  „Starina“. 

Skupna  sjednica  od  28.  prosinca  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Rački;  pravi  članovi  dr.  J.  Slosser ,  S.  Ljubić y  J.  Torbar, 
M.  Mesić ,  Lj.  Vukotinović,  dr,  L.  Geitler ,  Sp.  Brusina,  A.  Pavić,  i  dr. 

P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  javlja  prežalostnu  viest,  da  je  akademija  izgubila 
smrću  počastnoga  člana  Mihajla  Petrovića  Pogodina  u  Moskvi,  koj 
je  dne  8/20.  prosinca  u  76.  godini  svojega  života  ondje  preminuo. 
Akademija  izrazuje  svoju  žalost  nad  tim  velikim  gubitkom  veleć: 
slava  pokojniku. 

2. 

Pravi  član  dr.  Gjuro  Pilar  zahvaljuje  ovoj  akademiji,  što  ga  je 
izabrala  svojim  pravim  članom. 
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3. 

Odobrena  bi  odluka  filosofičko-juridičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radu“  razprava  pr.  člana  A.  Vebera  „ kako  bi  se  imale  pisati 
latinske  slovnice  za  gimnazije 

4. 

Prihvaćena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  sliedećoj  (XXXIV.)  knjizi  „Rada“  razprava  pr.  člana  S.  Ljubica 
,,o  zlatnih  srbskih  novcih11 ,  a  u  smislu  akademičke  odluke  istoga 
člana  „ Inscriptiones  quae  Zagrabiae  in  museo  nationali  asservanturu . 

5. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  dojđućoj  knjizi  „Starina pr.  Člana  M.  Mesića  ,,j Korespondencija 
Krčeliceva  i  njesto  gracije  o  Krcelicevoj  pravdi “ .  Poč.  člana  dra.  F. 
Miklošića  izvještaj  od  g.  1772.  ,,o  pravoslavnih  samostanih  f rusko 
gorskih u.  Dop.  elana  Iv.  Tkalčića  „liber  de  introitibus  stadonum  et 
territorii  communis  Eagusiiu  iz  god.  1286 — 1291.  Dop.  Člana  St. 
Novakovića  „pet  apokrifa  iz  ćirilskoga  sbornika  14.  viekau. 

6. 

Uzimlje  se  na  znanje,  da  je  pokojni  Andrija  Drkos  zapisao  aka¬ 
demiji  50  fr. 

7. 

Uzimlje  se  na  ugodno  znanje,  da  je  preuzvišeni  g.  ban  potvrdio 
izbor  članova  akademije. 

8. 

Pročitan  bi  izvještaj  odbora  za  izdavanje  starih  pisaca  i  prihva¬ 
ćen  njegov  predlog,  da  se  u  VIII.  knjizi  starih  pisaca,  koja  je  na 
redu  za  g.  1876,  najprije  štampaju  ljuvene  pjesme  Nalješkovićeve, 
a  ovim  dodadu  djela  Andrije  Cubranovića,  Savka  Bobali-Mišetića, 
JegjupkaPelegrinovićeva i  Jegjupka,  kako  Zore  misli,  Mažibrađićeva, 
a  ako  još  preostane  prostora  i  Burešićevi  nauci  Katonovi.  Redakcija 
i  pregledavanje  štampanja  povjereno  bi  prof.  S.-Zepiću. 

Sjednica  filozofičko-juridičkoga  razreda  od  30.  prosinca  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ;  članovi  razreda:  J.  Jurković ,  dr.  J.  Hanel ,  dop 
član  dr.  Fr.  Marković;  drugih  razreda:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  Lj.  Vukotmovič, 
A.  Pavić,  Sp.  Brusina ,  dr.  Gjuro  Pilar ,  dr.  L.  Geitler ,  dop.  član  Iv.  Tkalčič  i 
dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Dop.  član  dr.  Fr.  Marković  čita  razpravu  ,,o  filosofu  Josipu  Bu- 
gjeru  Boškovićuu ,  o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu“. 
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Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  12.  siečnja  1875. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi  razreda:  S.  Ljubić  y  M.  Mesić  i  dop.  Član 
Iv.  Tkalčić ;  drugih  razredu:  J.  Schlosser ,  Lj.  Vukotinović ,  dr.  J.  Hanely  dr. 
Gj.  Pilary  Sp.  Brus  ina  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački  čita  razpravu  yyo  dvorskoj 
kancelariji  hrvatskoj  i  njezinih  izprava  za  vladavine  domaće  narodne 
dinastije odlučeno  bi  da- se  štampa  u  „Radu“. 

Skupna  sjednica  od  21.  siečnja  1876. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi:  dr.  J.  Slosser ,  S.  Ljubić ,  J.  Torbar ,  Lj. 
Vukotinović ,  M.  Mesić ,  J.  Jurković ,  A.  Pavićy  Sp.  Brus  ina,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr . 

P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filozofičko-juridičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radu44  razprava  dop.  člana  đra.  Fr.  Marko  vica  „o  filozofu  Ru- 
gjeru  Boškoviću.u 

2. 

Prihvaćena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „ Rađua  razprava  pravoga  člana  i  predsjednika  dra.  Fr.  Račkoga 
„o  dvorskoj  kancelariji  hrvatskoj  i  njezinih  izpravah  za  vladine 
domaće  narodne  dinastije.44  G.  ravnatelja  Luke  Zore  „primjetbe  na 
razprayu  A.  Pavića:  Prilog  k  historiji  dubrovačke  hrvatske  knji¬ 
ževnosti",  da  se  štampaju  u  „Radu"  kao  obznana. 

3. 

Odobrava  se  odluka  matematično-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
štampa  u  „Radu44  pr.  člana  Lj.  Vukotinovića  članak:  „nove  biline.44 

4. 

Prihvaća  se  u  svih  točkah  zapisnik  odbora  za  izdavanje  historičkih 
i  juridiČkih  spomenika  (V.  niže  zapisnik  odborske  sjednice  od  23. 
pros.  1875.) 

5. 

Na  molbu  pravničkoga  družtva  prihvaća  akademija  da  se  istomu 
družtvu  dade  Rad  u  zamjenu  za  Mjesečnik. 

Zapisnik  odborske  sjednice  za  izdavanje  historijskih  i  juridiČkih 
spomenika  od  23.  prosinca  1875. 

Predsjednik:  dr.  Franjo  Bački;  članovi:  S.  Ljubić y  M.  Mesić y  dr.  P.  Matković y 
dr.  J.  Hanel  i  dop.  član  Iv.  Tkalčić. 

Odbor  za  izdavanje  historijskih  i  juridiČkih  spomenika  uze  u  pre¬ 
tres  sakupljanje  historijsko-juridičke  gradje  na  više  godina,  te  je  u 
tom  pogledu  ovo  zaključeno: 
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IZVODI  IZ  ZAPISNIKA. 


1.  Da  se  sakupi  sva  potrebita  grad  ja  za  sbornik:  „codex  diplo- 
maticus  et  epistolaris*. 

2.  Prihvaća  se  predlog  pr.  člana  Ljubica,  da  se  u  svoje  vrierne 
počmu  u  svezcih  izdavati  mletačke  relacije  ili  izvještaji  o  Dalmaciji. 

3.  Dop.  član  Iv.  Tkalčić  preuzima  sakupljati  gradju  po  arkivih 
u  Hrvatskoj  počamši  od  13.  stoljeća. 

4.  Prihvaća  se  ponuda  sveučilištnoga  knjižničara  g.  Iv.  Kostren- 
čića,  da  će  sakupiti  i  za  tisak  prirediti  omanje  dubrovačke  ljetopise. 

5.  Pr.  član  M.  Mesić  preuzima  sakupljanje  i  prirediti  će  za  štampu 
„acta  dietalia“,  o  kojih  izviesti,  da  će  se  ona  za  dobu  Habsburgo- 
vaca  što  prije  početi  prepisivati. 

6.  Pr.  član  dr.  J.  Hančl  pobrinuti  će  se  da  se  svake  godine 
prema  obsežnosti  priredi  za  izdanje  jedna  knjiga  statuta.  Grlede 
urbaria  i  praxis  juridica  sakupljati  će  se  pomalo  gradja. 

7.  Glede  nastavljanja  gradje  izpisane  po  Tkalčiću  u  arkivu  du¬ 
brovačkom  bi  zaključeno  zamoliti  c.  kr.  austrijsko  ministarstvo  za 
dozvolu,  da  se  akademiji  dotični  rukopisi  iz  dubrovačkoga  arkiva 
šalju. 

Sjednica  filosofičko-juridičkoga  razreda  od  29.  siečnja  1876. 

Predstojnik:  dr.  P.  Muhić;  članovi  razreda:  dr.  J.  Hanel ;  drugih  razreda:  dr. 
Fr.  Bački ,  S.  Ljubio,  M.  Mesić ,  dr.  B.  Geitler ,  dr.  Gj.  Pilar ,  dop.  član  Iv. 
Tkalčić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pr.  član  dr.  J.  HanČl  Čita  razpravu  „ocrt  literarne  historije  prava 
češkoga*,  o  kojoj  bi  zaključeno  da  se  štampa  u  „Radu“. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  12.  veljače  1876. 

Predstojnik :  Fr.  Bački ;  članovi  razreda:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  A.  Pavić ,  dr. 
L.  Geitler;  drugih  razreda:  A.  Veber ,  Lj.  Vukotinović ,  J.  Jurković ,  J.  Torbar , 
dr.  J.  Hanel ,  Sp.  Brusina ,  dr.  Gj.  Pilar ,  dop.  član  Iv.  Tkalčić  i  dr.  P.  Matković 

kao  tajnik. 

Pravi  član  dr.  L.  Geitler  čita  razpravu:  etimologija  imena  „ Hrvat *, 
o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  XXXIV.  knjizi  „Rada*. 

Isti  član  predlaže  razpravu  prof.  M.  Valjavca  u  Varaždinu  „ novo- 
slovenski  komparativ  prema  star oslo venskomu  glede  na  formaciju* , 
o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

Sjednica  matematično-prirodoslovnoga  razreda  od  23.  veljače  1876. 

Predstojnik:  dr.  J.  Slosser;  članovi  razreda :  J.  Torbar ,  Lj.  Vukotinović ,  dr.  Gj. 
Pilar;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački ,  dr.  J.  Haml  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik t 
Pravi  član  Lj.  Vukotinović  čita  razpravu  „o  descendenciji  ili  rodo- 
slovja  bilina *,  o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 


Digitized  by  LjOOQle 


KNJIGE 


koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

; primila . 

Od  uredništva:  OTaadiraa,  KiBnaceBHocT,  HayKa,  flpyniTBeira  mchbot.  y pe/^HHK 
rBop^eBHfe.  y  Beorpa^y  1875.  JyH,  Jy^i,  AyrycT,  CenTeMdap,  OKTo6ap. 

Od  Moskovskoga  sveučilišta :  IIo^Hi;eMHoe  npaBo ,  KaK'B  caMocToaTeaBHaa 
OTpacJi  HpaBOBi^'feHHa.  Mhx.  IIInH^eBCKaro.  O^ecca  1875.  —  06b  HHTerpnpo- 
BaHin  ypaBHeacHM  C'B  aacTHBiMH  nponsBo^HBiMH  BToparo  nopa^Ka.  H.  H.  Comraa. 
MocKBa  1874  —  ypaBHeHia  ^Bnaceiria  eHepria  B'B  TtJiaxTb.  HuKO^iaa  yMOBa. 
Oftecca  1874.  —  Od'B  HHTerpsjpoBaHin  C'B  aacTHBiMH  npon8Bo^HtiMn  BBinmx 
nopa^KOB'B.  Pa8cy3Kfleme  HairacaHHoe  £.*a  noAyaeiraa  cTeneHH  MaracTpa  hhctoh 
MaTeMaTHKH  KaH^n^aTOM'B  B.  IIpeodpaaceHCKHM'B .  MocKBa  1874.  —  PyccKHa 
mneHHi^Bi.  MaTepia^iBi  doTamiaecKaro  oimcamia  pycicoft  nraeHHi^Bi.  CocTaBHA'B 
E  B.  HepHaeB'B:  C.  IIeTep6ypr'B  1874.  —  JKeAtBHo^opoacHoe  xosakcTBo.  Ero 
eKOHOMHaecKHa  oco6eHHocTH  n  ero  OTHomeiraa  k'b  HHTepecaM'B  CTpaHBi,  Cohh- 
Heme  A.  HyHpoBa.  MocKBa  1875.  —  Hsc^t^oBaHna  oTHocanpaca  K'B  Teopin  hh- 
Terpa^ioB'B  BH^a.  A.  B  AiTHHKOBa.  MocKBa  1874.  —  IIpopocTame  tbik b eHHBix'B 
ctMaH'B  B'B  xHMHaecKOM'B  oTHonieHm.  I.  ^acKOBCKin.  MocKBa  1874.  —  Hscai^o- 
Bama  o  coe^nHeHHax'B  aucTH.ieHa.  A.  Ca6aHKtBa.  I.  MocKBa  1873.  —  lio  Bonpocy 
o  BBraycict  6aHK0BBixB  hot'b  fi  o  npnBH.*erHpoBaHBix'B  KpyHHBix'B  6amcaxrB  EaHKO- 
bbiIi  aKT'B  Po6epTa  Ilu^a  1844  2.  II.  ramdapoBa.  C.  IIeTep6yprB  1875.  —  1875. 

—  Haaa-io  HeBMimaTeACTBa.  Paacyac^eHae  Tp.  JI.  KaMapoBCKaro  MocKBa  1874* 

—  O  ceHaT-fe  B'B  u,apcTBOBanie  IleTpa  Bejimcaro.  HcTopaaKo-iopH^HaecKoe  H8CAt- 
AOBame  Čeprka  IleTpoBCKaro.  MocKBa  1875. 

Od  češkoga  učenoga  družtva:  Regesta  diplomatica  nec  non  epistolaria  Bo- 
hemiae  et  Moraviae.  Pars  II.  opera  Doctoris  I.  Emler.  vol.  7.  Pragae  1875.  — 
Abhandlungen  der  kftnigl.  bohmischen  Gesellsckaft  der  Wissenschaften  vom  Jahre 
1874.  VI.  Folge;  VII.  Band.  Prag  1875. 

Od  kr.  bavarske  akademije :  Sitzungsberichte  der  k.  bayerischen  Akademie 
der  Wissenschaften  Munchen.  Matliematiscb-physikaliscbe  Classe  1874.  Heft  I., 
II.,  III.  Philosophiscli-philologische  und  historische  Classe  1875.  Band  I.,  U. 
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Nro  1.  2.  Band.  I.  Heft  II.  III.  Band  II.  Heft  1.  —  Almanach  (1875).  — 
U  e  b  e  r  den  religiosen  Charakter  des  griechischen  Mythos.  Festrede  von  dr.  C. 
Bursian.  Miinclien  1875.  —  Serjania,  sapindacearum  genus  monographice  de- 
scriptum.  Monographie  der  Sapinđaceen-Gattung  Serjania,  von  L.  Badhofer. 
Mttnchen  1875. 

Od  sveučilišta  u  Christianiji:  La  vie  et  les  ouvres  de  P.  Chr.  Abjorsen,  Es- 
quisse  bibliographique  et  litteraire.  Christiania  1873.  (2  iztiska). 

Od  g.  Fr.  Miklošića :  Miscellen  aus  der  alten  Geograpbie.  Wien  1874.  Wilhelm 
Tomaschek. 

Od  pisca:  Russland  seit  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  von  Dr.  Fr.  J.  Ce- 
lestin.  Laibach  1875. 

Od  pisca:  Elenchus  plantarum  vascularium  quas  aestate  a.  1873.  in  Crna 
Gora  legit  Dr.  J.  Pančić.  Belgrad  1875. 

Ofl,  HMnepaTopcicaro  reorpa^nnecicaro  o6iqecTBa  B'B  IleTporpa^k :  X^ik6Haa  Top- 
roBJia  B'B  qeHTpajiBHOM'B  paiOHk  Poccin.  HacT'B  I.  ToproB^ia  B'B  hphmockobhom'b 
paioHi.  Uscak^osaHie  B.  Hac^iaBcicaro  C  lIeTep6ypr'B  1873.  —  ToproBoe  flpu- 
ttceHie  no  bojimccko-  aiapinHCKoaiy  BOflHoaiy  nyTy.  Ilac.it^OBaHie  H.  TopKOBCKaro 
C.  IIeTep6ypr'B  1874.  —  KieB'B  n  ero  npe^aitcTHH :  IUy  .lasica,  CoJioaienica  c  IIpo- 
macoBMM'B  HpoM'B,  BaiiKOBa  Popa  n  /(eaiieBica  ct»  BacnpHoio  cjio6koio  no  npenncn 
2.  MapTa  1874.  npoHSBe^eHHoii  n  paapaOoTaHHon  Klros.  O'ivvfc.’iOM'B  nain.  reorpa*. 
odn^ecTBa.  KieB'B  1875.  -  IIyTemecTBiH  iio  TypKeeTaHCKOMy  Kpaio  h  nacjikao- 
Bame  ropHon  c'rpaHBi  TaH'B-IIIaHa,  eoBepmeHHBia  H.  CaBepqoBLiM.  C  IleTep- 
6ypr,B  1873.  —  3eM jieBt^kHie  K.  PnTTepa.  Teorpa^ia  cTpam*  Asm  Haxo^a- 
uiHxca  b'b  Henoepe^CTBeHHBixrb  cHouieHiaxrB  ct»  Poceieio.  BocToaHbiH  h^ih  KnTan- 
cnik  TypKecTaHrb.  llepeBe^i'B  n  ^oiio^ihh.i'b  B.  B.  rpnropiB'B  bbh^ck'b  I.  II.  C. 
IIeTep6ypr'B  1869,  1873.  —  Mparn,  K  PnTTepa,  aacT'B  I.  IlepeBea'B  n  ^ono.i- 
hhji'b  H.  B.  XaHBiJiKOBTb  C.  ILeTep6ypr'B  i 874.  —  Tpy^Bi  cnđnpcKon  eKcnea«- 
qin  hmh.  pycKaro  reorpa^nnecKapo  oćineciBa.  4>nanxiecKik  OT^ta'B  Toai'B  II.  Eo- 
TaHnaecKaa  aacTB.  C.  IIeTep6ypr,B  1874.  Toai'B  111  —  PeorHocTHHecKaa 
aacTB.  b.  1  4*.  B.  IIlMH^Ta  C.  IIeTep6ypi'B  1873.  —  Tpy^Bi  eTHorpa^naecKO- 
CTaTHCTHaecKoH  eKcne^nqin  b'b  sana^Ho  *  pyccKin  Kpak  cliopaaceHHon  hmu.  p. 
reorpa*.  oduiecTBOM'B.  K)ro-8ana^HH  oT^i.vB.  MaTepia^iBi  n  nacat^oBama,  co- 
6pame  Ba.  II.  II.  lIy6pHCKHM'B.  Toai'B  V.  IItcHM  aioooBHBia,  ceaieimBin, 
TOBBia  n  uiyTOHHBia.  Macama  iio^Tj  Ha6^iK>^enieM'B  T.  ha.  II  II.  KocTOMapoBa.  C 
lIeTep6ypr,B  1874.  —  Bauncicn  nam.  p  reorpa^naecKaro  o6iqecTBa  no  oT^k- 
jieHiio  eTHorpa^in  tomb  III.  Y.  C.  IIeTep6ypr'B  1§73.  —  3anncKM  nam.  p.  peo- 
rpa^necKaro  odn^ecTBa  po  oT^'k^ieHiio  craTHCTHKH,  Toai'B.  III.  lVr.  C.  IIeTep6ypr'B 
1874.  —  3anncKH  nam.  p.  reorpa^n^ecKaro  ođn^ecTBa.  lio  o6iqek  reorpa^nk, 
Toai'B  III.  C.  IIeTep6ypr'B  1873. 

Ode.  ruske  vlade  :  HcTopnaecKaa  aanncKH o  coBtTt  b'b  napcTBOBame  nacne- 
paTpnqbi  EicaTepnHBi  II.  CocTaB.ieHa  M.  HncTOBnneai'B.  C.  IIeTepoypr'B  1870. 
—  ApinB^.  rocy^apcTBeHHaro  cunkTa,  Toai'B  I.  (aacTB  1.  2.),  Toai'B  IV.  (aacTB 
1.  2.)  C.  IIeTep6ypr'B  1869. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  kr.  velikoj  gimnaziji  u  Zagrebu  koncem  školske 
godine  1874/5.  u  Zagrebu. 

Od  carske  akademije  u  Petrogradu  :  3anncKii  namep.  ana^eMin  HayKrB.  tom* 
XXIV.  (KHHra  1.  2.)  Toai'B  XXV.  (KHnra  1).  C.  HeTepoypr'B  1874 
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Od  preuzvišenoga  g.  baruna  Mollinary-a:  Specialgeschichte  der  Militargrenze. 
Aus  Originalquellen  und  Quellenwerken  gescbbplt  von  Fr.  Vaniček,  pens.  Gym- 
nasial-Di rektor.  I.— -IV.  Band  Wien  1875. 

Od  ravnateljstva:  Godišnje  izvješće  kr.  velike  realke  u  Zagrebu  koncem  škol¬ 
ske  godine  1874/5.  u  Zagrebu. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  kr.  velikoj  gimnaziji  u  Požegi  koncem  školske 
godine  1874/5.  u  Zagrebu. 

Od  ravnateljstva :  IIporpaM  Beamce  ruMnasnje  KapjioBauice  sa  mK0ACKy  ro^HHy 
1874/5.  Hobh  Ca*  1875. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  kr.  velikoj  gimnaziji  u  Osieku  za  g.  1874/5.  u 
Zagrebu  1875. 

Od  braće  Jovanovića:  I\iaBHH  cnncaK  Kanacape  6pafee  JosaHOBHfea  y  IlaH- 
^eBy  1875. 

Od  srbske  vlade:  IHkoackii  sćophhk  saKOHa,  npaBHJia  Hape^aća  h  t.  sa 
Cp6njy.  y  Beorpa^y  1875 

Od  ravnateljstva:  Dvanaesto  godišnje  izvješće  glavne  dječačke  i  djevojačke 
učione  u  dolnjem  gradu  Osieku  g.  1874/5.  U  Osieku  1875. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  kr.  realke,  vel.  gimnazije  i  male  gradske  realke 
u  Varaždinu  koncem  g.  1874/5.  U  Zagrebu  1875. 

Od  ravnateljstva:  I.  Programm  der  Gevverbschule  zu  Bištritz  in  Siebenburgen 
fiir  das  Jahr  1874/5.  Briinn. 

Od  ravnateljstva :  H3BeniTaj  o  cp6cicoj  Be-inKoj  rHMHa8njn  y  HosoMe  Ca^y  sa 
uik.  roAnuy  1874/5.  y  Hobom  Ca^y  1875. 

Od  prof.  M.  Dragomanova:  yKpaiHeqi>.  .lHTepaTypa  poccikcKa  Be^iHKopycKa, 
yKpaiHCKa  h  rajiHipca.  I.  II.  IIepe4pyKTE,  8t>  IIpaB^H  p.  VII.  Abbobb  1874. 

Od  universiteta  varšavskoga:  MaTepiajiu  /yia  caKo-apibcicaro  KopHecjioBa.  C. 
II.  MaKymKora.  (othck'b  hb'b  Hpo.  4.  HaskcTin  1875.  2.  (3  OTHCKa). 

Od  pisca:  Nozioni  preliminari  per  un  trattato  sulla  construzione  dei  porti 
nel  mediteraneo  di  Alessandro  Cialdi  capitano  di  vascello.  Roma  1874. 

Od  pisca:  O  reo.vouiKHM'B  o^HomajnMa  *pymice  rope  op,  npo*.  Aa.  B.  Ilono- 
BHba.  I.  O  *pyniKoropcKHM'i»  TpaxnTHMa.  Hobh  Ca#  1873. 

Od  pisca:  Teo^iomKe  npTnije  o  Cpćajn  hb  nyTOBaa»a  rofl.  1874.  O#  A.  B.  Jdo- 
uoBirka.  y  Eeorpa^y  1875. 

Od  češkoga  muzeja:  Časopis  musea  kralovstvi  českćbo  1875.  Redaktor  I. 
Emler.  XLIX.  svazek  I.— III.  —  Pam&tky  arcbeologickć  a  mistopisnć.  Redaktor 
dr.  J.  Kalousek.  Dilu  X.  ročnlk  II.  1875.  v  Praze.  —  Novočeska  bibliothćka 
wydawan&  nakladem  musea  krdlowstwi  českćbo.  Čislo  XVIH.  Wacslawa  Wla- 
diwoje  Tomka:  Dčjepis  Prahy  Dil  III.  W  Praze  1875.  —  Dčjiny  narodu  če¬ 
skćbo  wyprawuje  Fr.  Palack^.  Dilu  II.  častka  I,  od  Roku  1253 — 1333.  Svazek 
II. -V  Praze  1875.  —  Seznam  členu  společnosti  i  utednictva  a  včdeck^ch  sboru 
i  odboru  musea  kralovstvi  českćbo,  k  valnćmu  sbromaždčni  dne  20.  kvčtna  1875. 
v  Praze  1875.  (3  iztiska).  —  Pfednešeni  jednatele  ve  valnćm  shromaždeni  spo¬ 
lečnosti  musea  kralovstvi  českćho  dne  20.  kvčtna  1875.  V  Praze  1875.  (2 
iztiska). 

Od  pisca:  Monumenta  historica  Slavorum  meridionalium  vicinorumque  popu- 
lorum  e  tabulariis  et  bibliothecis  italicis  depromta,  collecta  atque  illustrata  a 
Vincentio  Makušev  Tomus  I.  Volumen  I.  Varsaviae  1874. 
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Od  S.  Ljubica.  Oestereichische  Wochenschrift  fiir  Wissenschaft  und  Kunst 
Jahrgang  1872.  Wien. 

Od  ravnateljstva :  Izvješće  o  c.  kr.  višoj  dubrovačkoj  gimnaziji  koncem  škol¬ 
ske  godine  1874/5. 

Od  centralne  komisije:  Mittbeilungen  der  k.  k.  Central-Commission  zur  Er- 
forschung  und  Erhaltung  der  kunst  -  historiscben  Denkmaler.  Redacteur  Dr. 
K.  Lind.  I  Band;  Heft  II.  Neue  Folge.  Wien  1875. 

Od  pisca:  Etudes  Slaves.  Voyages  et  Litterature.  Louis  Leger.  Pariš  1875. 

Od  turinske  akademije :  Atti  della  r.  accademia  delle  scienze  di  Torino  publi- 
cati  dagli  Accademici  Segretari  delle  due  classi.  Vol.  X.  dispensa  1.— 8.  To¬ 
rino  1875. 

Od  pisca :  Načela  fizike  osnovane  na  temelju  uzdržavanja  sile  priredio  Lovro 
Koričić.  I.  Dio.  U  Kraljevici  1875. 

Od  preuzvišenoga  g.  pokrovitelja:  rukopisi:  Miscellanea  historica  et  geogra- 
phica  verosimiliter  equitis  Pauli  Ritter.  —  De  limitibus  dioecesium  zagrabiensis 
et  bosniensis  inter  Dravum  et  Savum,  processus  et  disquisitio  Ann.  1701.  — 
Notae  dioecesis  et  boni  episcopalis  diacovarensis  saec.  XVIII.  —  Vita  bani  Pe- 
tri  Berislavi,  a  T.  Marnavić.  —  Epistolae  metodicae  equitis  Pauli  Ritter.  — 
Miscellanea  paleo-  et  epigraphica. 

Od  pisca:  Slovanska  Poezije.  V^bor  z  n&rodniho  a  umčleho  b&snictva  slo- 
vanskćlio  v  česk^ch  plekladech.  Sestavil  Frant.  Vymazal.  II.  svazek  v  Brnč  1875. 

Od  rektorata  hrvat,  sveučilišta :  Spomenica  na  svetčano  otvorenje  kr.  sveuči¬ 
lišta  Fr.  Josipa  I.  u  Zagrebu  1875. 

Od  pisca:  Dčjiny  literatury  českć.  Sepsal  Josef  Jireček.  Dfl  I.  slovnik  živo¬ 
topis^  a  knihoslovn^.  Svazek  I.  A — L.  V  Praze  1875. 

Od  pisca :  Kratka  slovnica  za  tri  nižja  razreda  učionah  pučkih.  Napisao  Ivan 
Mihalovics  u  Baji  1875.  (2  komada). 

Od  pisca:  Association  fran^aise  pour  1’  avan^ement  des  Sciences.  George  de 
Lille.  Pariš  1874. 

Od  pisca:  Lettre  sur  P  homme  prehistorique  du  type  le  plus  ancien,  sur  la 
structure  des  ses  restes  et  sur  son  origine,  par  A.  Hovelacque.  Pariš  1875. 

Od  historičkoga  družtva  za  Štajersku:  Steiermarkisches  Landrecht  des  Mit- 
telalters  bearbeitet  von  Ferdinand  Biscoff.  Graz  1875.  —  Urkundenbuch  des 
Herzogthums  Steiermark,  bearbeitet  von  J.  Zahn.  Graz  1875. 

Od  moravskoga  zemaljskoga  odbora:  Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Mo- 
raviae.  Urkunden-Sammlungen  zur  Geschichte  M&hrens ,  im  Auftrage  des  mah- 
rischen  Landes-Ausschusses.  Herausgegeben  von  Vinzenz  Brandl.  IX.  Band. 
Vom  Jahre  1336 — 1366.  Briinn  1875. 

Od  geologičkoga  zavoda  u  Beču :  Die  Congerien-  und  Paludinenschichten'  Sla- 
voniens  und  deren  Faunen.  Ein  Beitrag  zur  Descendenz  -  Theorie,  von  dr,  M. 
Neumayer  und  C.  M.  Paul.  Wien  1875.  VI.  Band.  2.  Heft. 

Od  pisca:  Anthologie  z  literatury  českć  za  čitanku  pro  vyšši  gymnasia.  Se¬ 
stavil  Josef  Jireček.  Svezak  I.  II.  Doba  stara,  stfedni.  Sešit  I.  arch  1 — 12.  se- 
šit  II.  arch  13  az  do  konce.  V  Praze  1876. 
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SPICILEGIUM 


MONUMENTORUM  ARCHAEOLOGICORUM 


IN  TERRIS 


QTJAS  SLAVI  AUSTRALES  INCOLUNT 


REPERTORUM, 


ZAGRABIAE  1876 

KX  OFFIC1NA  TYPOGRAPHICAE  SOCIETATIS. 
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-<A.cademia  nostra  veteres  inscriptiones  graecas  et  latinas 
nec  non  alia  huius  generis  monumenta,  quae  in  terris 
Slavorum  australium  adinveniuntur ,  in  hocce  opere  suo 
primum  publici  iuris  facere  decrevit  eo  consilio ,  ut  ad 
suos  cultores  quo  ocyus  perveniant,  utque  editio  corporis 
monumentorum  borum,  quatenus  australium  Slavorum  re- 
giones  respiciunt,  ad  illustrandam  patriae  liistoriae  ^erve- 
tustam  illam  periodum  bac  quoque  ratione  praeparetur. 
Neque  dubitandum  est,  quin  huic  nostrae  academiae  studio 
adsensum  laturi  sint  etiam  ultra  patriae  nostrae  limites 
onmes  ii,  qui  operam  talem  communibus  viribus  promo- 
vendam  esse  persuasum  babent. 

Exordium  fit  ab  inscriptionibus,  quae  in  nationali  mu- 
seo  Zagrabiae  asservantur ,  quarum  nonnullae  in  volinnine 
III  corporis  inscriptionum  latinarum,  consilio  et  auctori- 
tate  academiae  litterarum  r.  borussicae  Berolini  typis  pu- 
blicati,  aut  desiderantur  aut  mance  editae  sunt. 
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INSCRIPTIONES 

QUAE  ZAGRABIAE  IN  MUSAEO  NATIONALI  ASSERVANTUR. 

COLLEGIT  SOOIU8  ACADEMIAE  PBOP.  8.  LjUBIĆ. 

A. 

INSCRIPTIONES  LATINAE. 
a)  In  lapiđe. 

1. 

ro-M 

C  •  L\  lIVS 
FLAVtv  •  BF  • 

COS  •  ITER 

STAT'IIAB 
V  S 

Lege :  I(ovi)  O(ptimo)  M(aximo)  C.  Lulius  Flaviu(s )  beneficiarius 
co(n)s(ulis)  iter(um)  stat(ionem)  hab(ens)  v(otum)  s(olvit). 

Sisciae  repertus,  exstat  Zagrabiae  in  miiseo.  Descripsit  et  edidit 
Mommsen  (Corpus  Inscriptionum  Latinarum  III .  3949);  habet  vero : 
ver.  1,  I  O  V 

„  2.  C  •  IVLIVS?  i.  e.  I  loco  L?  cuius  forma  ferme  aequalis 

occurrit  etiam  in  vers.  3. 

„  3.  FLA Vus  -B  ;  pro  S  deficit  spatium. 

2. 

I  •  O  •  M  •  G  i  (DO¬ 
PRO  SAL  •  G  IEI  •  CA 
PITONIS-ET  CAECIL  • 

vas  RVFINAE  •  CONIVG  •  speculum 

EIVS  S  V  O  R  V  M  Q_ 

OMNIVM 
V  •  1  •  1  •  M 

l  j 
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Lege:  I(ovi)  0(ptimo)  M(aximo),  G(enio)  loc(i),  pro  sal(ute) 
Iei  Capitonis  et  Caecil(iae)  Rufinae  coniug(is)  eius  smrumq(ua)  om - 
nium  v(otum)  s(olvit)  l(ibens)  m(erito). 

Sisciae  rep.,  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Descripsit  et  eđiditMommsen 
( l .  c.  III.  3952);  habet  vero: 
ver.  1.  LOO* 

„  2.  in  fine  C a 

„  3.  jmTONIS  ET  CAECIL 

„  6.  OMNIVM 

„  7.  V  •  1  •  X  *  M  • 

„  8.  Signa  desunt. 


3. 

I  •  O  •  M  •  C 
I  •  O  •  O  •  SOLI 

GENIO  •  LO<£ 

avr  •  /no 

CIANVS 
V  P 

Lege:  I  (ovi)  0(ptimo)  M(aximo)  C{aelesti ),  l(unoni)  O(ptimae) 
0(mnipotenti),  Soli,  Genio  loci,  Aur(elius)  Antiocianus  v(oto  vel  vo- 
tum)  p(osuit). 

Prope  Sisciam  repertus,  nunc  Zagrabiae  in  museo  dono  judicis 
Lovaš  in  vico  Odra. 


4. 

I  y  O  ¥  M 

E  T  CERERI 
C  v  VERAfvS 
H  I  S  P  A  N  V  S 
ET  V  T  Y  FL  A  CAJVL 
PESTRIV8  AF 
D  D 

Lege:  I(ovi)  O(ptimo)  M{aximo )  et  Cer  eri  C.  Veratius  Hispa - 
nus  et  T.  Flavius  Campestrius  beneficiarius  đonim  dedit(dat). 
Repertus  Sisciae,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
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5. 


foramen 

pro 

statua  v.  vaso 


MERC  VRI  ALIS 
SECVNDI  •  AVGN 
MO  ESVIF'RS 


Goricae  inter  Zagrabiam  et  Sisciam  repertus,  nunc  dono  Alexii 
Schonbucher  Zagrabiae  in  museo.  Mommsen  edidit  (l,  c.  III.  3937 ) 
)uxta  transcriptionem  Johannis  Kukuljević;  habet  vero 
ver.  3.  AVG  •  N 

„  4.  MOES  VII  R  •  S?  et  adit :  „ cogitavi  de  dispensatoris  vi - 

cario,  item  de  vilico  Pannoniae  siiperioris;  sed  in  titulis  tam  cor- 
ruptis  non  juvat  sectari  probabilia,  cim  certa  effici  nequeantu .  Pro- 
babiliter  hic  agitur  de  vilico ;  cruciatum  R  et  S  sine  dubio  denotant 
rempublicam  Siscianam. 

6. 

I  V  N  O  N  I 
REGINE 
JVIODV 
LMS 

Lege:  Iunoni  reginae  Modu(s)  l(ibens )  m(erito)  s(olvit) ,  sc. 
votum. 

Sisciae  repertus,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 

7. 

<IONI  •  / 

F  I  I 

Fragmentum  lapidis  repertum  in  vico  S.  Annae  prope  Civitatem 
Veterem  in  insula  Lesinae  (Phari);  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
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8. 

LIBERO  PAT  R 
AVG  •  SACR 


C  •  VOLCENIVS 
C  •  F  •  LVPERCVS 
ET  •  VALERIA 
Q.  •  F  •  S  A  T  V  R 
NINA 
D  •  D 
V  c»  S 

Lege:  Libero  Patri  Aug(iisto)  Sacr(um)  C.  Volcenius  C.  f(ilius) 
Lupercus  et  Valeria  Q.  f(ilia)  Saturnina  d(onum)  d(ederunt  vel  de- 
dicaverunt )  v(otum)  s(olventes). 

Sisciae  rep.  nunc  Zagrabiae  in  museo. 

Edidit  Mommsen  (Z.  c .  III .  3956 )  ex  Steinbuechelianis  schaedis 
aliquantuin  diverse: 

ver.  1  libero  •  patr,  et  in  nota  subjungit:  libero  vel  lirfro 

„  3c*  VOLCINIVS 

jj  5  in  nota  valEria 

5?  6  cl-  /  *  satvrnina  in  uno  versiculo,  et  in  nota  adit:  „qva 

satvrnina  traduntur^. 

9. 

S  I  L  W  N  o 
MAGLA 

L  O  N  G  I  1$  A 
I  N  G  E  N  V  A 

Lege:  Silvano ,  Maglae  Longinia  Ingenua. 

Sisciae  rep.  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Descripsit  et  edidit  Mommsen 
( l .  c .  III.  3963),  sed  in  fine  versiculi  primi  habet  No. 

10. 

t 

s  I  L  •  A  V  g| 

I  C  •  POPILLIVSj 
E  X  V  I  Sj 

Lege:  Sil(vano )  Aug(ustd)  .  .  .  C.  Popillius  .  .  .  ex  vis(u). 

Ex  collectione  V.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
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Descripsit  et  edidit  Mommsen  „(Z.  c .  III .  1960 )  integram,  addendo: 
„  eoctcit  prior  pars  apud  haeredes  V.  Solitro,  posterior  in  museo  (sc. 
Spala  ti).  Silvanus,  situ  pedum  tenens,  dextra  uvam,  quam  ut  captet 
salit  caper “.  In  nostro  fragmento  capri  reliqua  tantum  visuntur. 
Mommsen  vero  habet: 
ver.  2  c  •  popilivs 
„  3  ex  •  vis 

11. 

DIS  •  DEB  •  AVG 

H  E  R  C  V  L 

G  INGENVI- 
VS  G-  FIL  •  Qvk 
RVEINIA  N  VS 
DEG  COL  S  •  S 
AVG-  QVAEST: 

RI-PRAEF-GC 
E  T  •  I  N  G  E  N  V  I 
A-RVElNAa 
CVM  SVIS  D  D 

Lege:  Dis  De(a)b{us )  Aug(ustis)  Ilerculi  G.  Ingenuius  G.  fil(ius) 
Quir(ina)  Bueinianus  dec(urio)  col(oniae  S(i)S(ciae)y 1  Aug(ustae)  quae- 
stori  praef(ecto) 2  c(ollegi)c(entonariorum?) ,  et  Ingenuici  Bueina  cum 
suis  d{onum)  d(ederimf). 

Eepertus  non  longa  a  Siscia,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 


in  dextro  latere 
persona 
stans 


Vir  imidet 
aequo. 

Jiota  suh  pedibus 
aequi. 


12. 

F  ORT  VN  A§ 
C  A  S  V  A  L  /'I 
AEL  BALBIN 
TI  .  .  .  SAR 


speculum. 

vas. 


V  S  L  M 

Lege:  Fortunae  Casual(i)  M.  Ael{ius)  Balbin(ns)  Ti  .  .  .  sar 
(an:  Tiberii  Caesaris?)  v(otum)  s(olvit )  Uibens )  m(erito). 

Osieki  (Mursa)  repertus,  nunc  ex  dono  Zagrabiae  in  museo. 


1  vel  potius  S (eptimiae)  S (isciae)  V.  Mom.  1.  c.  III.  3973.  3976.  4193. 

2  quaestor,  praefeetus  .  .  . 
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13. 

IMP  •  C  AES  ARI 
DlVI  •  TRAIANI 
PARTHICI  •  FIL 
DlVI  •  NERVAE 
NEPOTI 

TRAIA  N  •  HADRIAN 
AVG  •  PONT  •  MAXIMO 
TRIB-POTEST*  VIH  125 

cos  •  m  .  p  •  p 

L  *  TITIVS  •  PROCVLVS 

Lege:  „ Imp(eratori )  Caesari,  divi  Traiani  Parthici  fil(io ),  divi 
Nervae  nepoti  t  Traian(o)  Hadrian(o )  Aug(iisto  pont(ifici)  maximo , 
trib(unicia)  potest(ate)  VIII )  co(n)s(tdi)  III ,  p(atri)  p(atriae),  L.  Ti- 
tius  Proculus. 

Sisciae  rep.  a.  1868,  nunc  in  Zagrabiensi  museo  et  editum  in 
annuario  Zagrabiensis  musei  ( Viestnik  p.  164).  Mommsen  ( l .  c. 
III.  3968.  a)  dedit  ex  transciptione  jurisperiti  Razlag;  habet  vero: 
ver.  1.  caesar  / 

„  2.  4.  divi 

„  5.  nepot/ 

„  8.  viii 

et  in  nota  adjungit,  quae  corrigit. 

14. 

VICTORINO  Ti  SE 
VERO  COS  P-  C.  200 

In  imma  parte  statuae  effossae  Sisciae,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Edidit  Mommsen  (l.  c.  III .  3967)  ex  transcriptione  Kukuljević; 
habet  vero 

ver.  1.  et  •  SE 
„  2.  VćRO 

In  fine  subjungit :  „F  •  S  •  E  |  V  •  PRO  traditur“. 
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JohannesTkalčić  vidit  ista  fragmenta  necdnm 

123 


Sisciae,  et  legit: 

4 


Q_v 

Q_F  I  L  I 

I  T  I  V 

Q_  v 

T  V  S  I  N 

A  C  E  I 

M  • 

C  •  TITI 

F  L 

A  M  E  N 

5 

G 

7 

F  R  A  T 

I  C  I  V 

i 

S  L  C  I  Q_V  I 

SlORVME 

I  N  Y  R  E 

Fragmenta  eiusdem  lapidis,  quae  supersunt  et  nunc  in  Zagrabiensi 

museo  asservantnr: 


E  R  A  T 


I  C  V  I' 


2 

3 

4  a 

4  b 

JFILI- 

I  T 

V 

/VM  •  C  •  T 

Jiii 

T  V  S  I  N 

1 

! 

\  s 

1  1 

F  r 

\ L  A  7 

AH  N 

6 

7 

8 

|  }  L  C  I  Q_  V  I 


SlORVME' 


NI 


Fragmenta,  quae  Job.  Tkalčić,  dum  effoderentur,  vidit  Sisciae, 
sed  amplius  non  extant: 


N  CL  V  / 

V  M  A 

* 

I  S  I  O  E  / 

D  E  C  V 

Fragmenta  magni  epistylii  an.  1868  Sisciae  reperta,  dum  sic  dicta 
cella  romana  effoderetur.  Litterae  sunt  magnae  (0,177 — 0,15'),  clare 
expressae  et  probe  incisae.  Mommsen  (/.  c.  p.  1044.  n.  6476)  ex 
relatis  in  nostro  „  Viestnik  zem.  muzeja a  ( p .  164)  de  ipsis  hoc  tan- 
tum  dicit:  octo  fragmenta  tituli  unius  (an  non  duorum?)  reperta 
sunt  Sisciae  a.  1868/9  ita  evanida,  ut  legi  non  potuerit  nisi  voca- 

bulum  FLAMEN. 
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16. 

Im  ago  dimidiata  viri  et  feminae. 

Vas 

T-AVR  •'  AVITVS 
VET  •  LEG  •  !i  •  ADI  • 

ANN  •  LXXVI  •  VIVOS 
ŠIBI  •  ET  •  VLPIAE  • 

APPIANAE  •  CON 
I  V  G  I  •  PIEN1SSIME 
VIVI  •  ŠIBI  •  POSVE 
KV  y 

Osieki  repertus  an.  1753  (Katan.)  vel  an  1759  (Krčel.),  nunc 
Zagrabiae  in  museo.  Ediđit  Mommsen  (1.  c .  III .  3283)  ex  schedis 
KatanČicii  et  aliorum;  habet  vero: 
ver.  2.  ii  •  adi 
„  4.  VLPIAE 

„  6.  PIENTISSIME 

17. 

vir  femina  vir 
stantos. 


. . . "" 

Lege:  D(is).  M(anibus).  M.  Coc(ceio)  Saperiano  c(enturiont) 
leg(ionis)  X  g(eminae)  ann(orum)  XXX  mens(ium)  VIIII,  et  Va- 
l(erio)  Luciliano  mil(iti )  cor(tium)  pret(prianarum  a)n(norum)  XL 
me(ri)s(ium)  III  Sep(timia)  Ludila  (m)ater  pientissima  et  Coc(ceius 
Lu)c(ilia)nus  sig(nifer )  leg(ionis)  x  ...  . 
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Repertus  in  vico  Lahor  ultramontanae  regionis  ( Zagorje )  in  Cro- 
atia;  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Edidit  Mommsen  (l.  c .  III.  4114 ) 
ex  schedis  Kukuljevićianis ;  habet  vero: 

ver.  1.  in  medio  non  habet  signum  v. 

„  2.  s  loco  i ,  centurio.  In  fine  ver.  an  tantum. 

„  3.  in  fine  versiculi  unum  l  habet. 

„  5.  n  loco  an;  a,  perditum. —  c  formae  6  in  Lucilla,  sicut 

in  LE6,  SI6. 


18. 

QVARTVS  •  IVENfvS  •  T  •  F 
MISSICIVS  •  L  E  G  •  X I 
ANN  •  XXXV 
H  •  S  E 

Ex  collectione  Vic.  Solitro  Spalati,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Edidit  et  contulit  Mommsen  ( l .  c.  III.  2037),  sed  non  recte  ad 
voćem  iventvs  ver.  1.  apposuit  sic . 


19. 

M  •  MVCIVS 
HEGETOR 
M  E  D  I  C  V  S 

COH  XXXII  V  S  D 
A  N  •  X  L  V  I  I 
H  /  E 
MVCIA  •  CORIN 
THIA  •  ŠIBI  •  ET 
PATRONO-P 

Lapis  prope  Sisciam  an.  1874  repertus,  dum  effoderetur  fovea 
ad  extinguendam  calcem  in  quodam  funđo  domini  C.  Smidem,  qui 
eum  museo  Zagrabiensi  dono  obtulit,  ubi  nunc  asservatur.  Nescitur 
recte,  quae  littera  in  medio  versiculi  6  lateat ,  an  s  vel  quaepiam 
aha,  nam  ibi  lapis  obtritus  est. 

r.  j.  a.  xxxtv.  T  14 
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(i.  c.  Ili .  2083).  In  fine  versiculi  2.  ad  sinistram  habet  ans|xix,  sed  inter  ista  duo  verba  remanet 
spatium  pro  una  aliave  littera,  cuius  vestigia  visuntur.  In  fine  etiam  versiculi  3  post  xi  comparent 
vestigia  litterae  x.  In  inscriptione  ad  dextram  ver.  3.  legit  edilis. 


14 
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21. 

D  M 

DIOGENI* 

ATHICTI  •  FIL 
DIOGE1SES.  A/G¬ 
LIB  •  TABVL • PRoV  • 

D ALM • NEPOTI 

POS 

.  Salonis  rep.  postea  Spalati  in  aedibus  Fr.  Lanza,  nunc  Zagrabiae 
in  museo.  Contulit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  1993). 


22. 

V  R  B  i  C  v  S 
vir  tunicatus 
stans  in  rupe 
baculum  vel 
aliud  nescio 
quod  instrumen- 
tum  manu  d. 
tenens  /  in  rupe  siSCi 
currit  canis.  ^NO 
RM 

Sisciae  rep.  an.  1863,  nunc  dono  Johannis  Kukuljević  Zagrabiae 
in  museo.  Edidit  Mommsen  ( l .  c .  III .  3977)  ex  litteris  Johannis 
Kukuljević;  habet  vero: 
ver.  1.  VRBicvs 

„  4.  rwM,  cum  nota:  traditur  p  m  pro  rm  opinor.“ 


23. 


vas  amatum 
racemis 
impletum 
inter  ra- 
cemos 
aves. 


•  H  V  I  C  •  ARCAE  •  INEST  •  ŠEVE 

•  RIbbA  •  FAMVLA  •  XPI  •  QV£ 

•  V  I  X  I  T  •  CVM  •  VIRO  •  NOVEM 

•  conti  n  vis  •  annis  •  cvivs  vas  sitnile 

•  POST  OBITVM  •  MARCELbIANVS  SE 
DEM1ANC  VIDETVR  CONLOCASSE  •  MARI 

TVS  • 

canis  inter  pampinos  leporem  persequitur. 


Sisciae  rep.  sed  nunc  dono  reverendissimi  Capituli  Zagrabiensis 
Zagrabiae  in  museo.  Contulit  et  edidit  Mommsen  ( l .  c.  III .  3996) f 
sed  in  fine  ver.  5  habet  Se  loco  Se,  et  sic  a  1.  a,  l  1.  is,  h  1.  h, 
et  in  ultimo  versiculo  l  1.  i. 
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D  •  M 

L-EGNATVLEO 
L  •  F  •  FLOftNTINO 
AN  -  XXX  •  PATER 
H  •  S  •  S 

Sisciae  repertus,  nunc  Zagrabiae  in  museo  dono  reverendiss.  *Ca- 
pituli  Zagrabiensis. 


25. 


D  ornamenta  M 


A  VRII1IAE  S 
A  T  V  R  N  I  N  A 
c  ©  n  i  v  c  r  i 

N  C  ©  M  E  A  R 
A  B  I  L  I  Q  A  E 
V  I  X  I  T  A  N  N  I 
S  XX  A  1 1  Q  I  VL  VII  © 
NEŠSMRIVSEoS 
VIT 


E 


Salonis  rep.  an.  1866  in  agro  Joh.  Drašković,  a  quo  habitus 
nunc  Zagrabiae  in  museo  edidit  Mommsen  ( l .  c.  III.  n .  2237)  ad 
ectypon-,  habet  vero  a  loco  a,  g  1.  c,  p  1.  e,  ©  1.  et  ultiruos 
tres  versiculos  refert  sic: 

SXXAIIDIVNILA 
NHSSMRIVS  EOS 


VIT 


Subiungit  tamen  ipse  Mommsen:  nv.  6 — 10  lege:  quae  vixit 

annis  XX . maritus  posuit ,  quae  corrupit  ipse  quadratarius. 

In  aiioivnilanEss  latet  nomen  mariti “.  Puto;  hoc  modo  dividi  posse, 
nempe:  anni|s  xxvii  (a  loco  v;  sladi  in  ver.  5  qae  loco  qve)  q_ivl ius 
vila|nesis  M(a)Ri(^)vs  p  (e  loco  e  sicut  in  ver .  5)  osvit. 
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In  latere  sinistro  hujus  cippi  quadrati  vir  et  mulier  stantes  ad 
aram,  dextra  ille,  haec  sinistra  nescio  quid  in  ara  illa  ponentes; 
mulier  praeterea  dextra  tenet  vasculum  quađratum  vel  simile  quid. 
Infra  legitur: 

ASIDONIVS 

'  CERIOLA 

RIVS 

In  latere  dextro :  Mercurius  cum  cađuceo  et  marsupio ;  ad  pedes 


Legge:  D(is)  M(anibus )  Asidonius  Agatopus  et  Aiir(elia)  Lu- 
xuriay  qui  in  se  (sc.  una)  bene  lavoraverunt,  quae  vixit  annis  XXII ) 
vivi  šibi  fecerunt  l(oco)  c(oncesso)  a  Jul(io)  Clement iano.  —  Asido¬ 
nius  ceriolarius . 

Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Descripsit  et  edidit  Mommsen  (/.  c.  III.  n.  2112.  2113)  •  habet  vero 
in  fine  vers.  6  nt,  in  ver.  8  xxi/  loco  xxn,  et  in  ver.  10  non  vidit 
ab  initio  a  ivl. 
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27. 

D  •  M 

I  • VRSVS  . 

ET  •  CLOd 
F  I  R  M  I  N 
VS • PAP  •  T 
RENTI® 

A  M  I  C  I 
B  •  M  •  P 

Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  ( l .  c.  III.  2381 );  habet  vero  ver.  6 

RENTIO. 


28. 


protomae  duae 

D  M 

P;?  1RIRIA  F  O  Tt 
VNAT-FTONIVS 
COSMVS  JVRIT 
S  I  B  I  •  ’E  CONIVG 
i  svyt  -  INCON* 
A.  A  I  L  I  •  P  O  S  V 


Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati;  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommpen  ( l .  c.  III.  2460) ;  habet  vero  in 
vers.  2.  foI. 
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29. 


D  •  M 

Z  O  S  I  M  O 
D  •  ANN  •  XX 
L  •  POMPEIV  S 
C  HIE  S  IAV  S 
FRA  •  FRA  •  Pl 
•  ■  TIMO 


Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  ( l .  c.  III.  2625),  non  vidit  autem  ad 
marginem  ver.  4.  litteram  s,  cujus  vestigia  vix  prospiciunt,  neque 
parvas  litteras  in  immo  animadvertit. 


30. 

DM  S 

Qj  PVBLICI 
VS  •  AMILI 
ANVS  •  R  ¥E 
TOR  •  NATIO 
NEM  •  AFER 
V IX 1T  •  AN  • 

X  L  VII  •  «ENSES 
VIIII  •  DIES  VII  •  HO 
R  AS  NOCTIS  V 

Lapis  effossus  an.  1866  in  agro  Johannis  Drašković  Salonis  a 
quo  emptus  nunc  Zagrabiae  in  museo  asservatur.  Edidit  Mommsen 
ad  ectypon  ( l .  c.  III.  n.  2127  a.)  cum  nota  ad.  ver.  10  nin  lapide 
ex  ros  factum  est  ras. 
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31. 

D  M 

SECVNDIONI 
IVVENI  INFEL1 
C  I  S  S  I  M  O  Q_V  I 
VIXIT  ANN  XXVII 
SECVNDVS  Po 
SVIT 
ascia 

An,  1866  Salonis  effossus  in  agro  Johannis  Drašković,  a  quo 
emptus  nunc  Zagrabiae  in  museo  exstat.  Mommsen  edidit  ad  ectypon 
( l .  c.  III.  2518  a.);  in  fine  ver.  6  habet  PO  loco  Po. 

32. 


D  M 

ANTON  IO 
FILOCALO 

patonot:  an 

TONfe  GLTCE 

RE  SOIORI  AN 
T  ONI  AFI  NGIS 
_ B  M _ 

Salonis  repertus  et  emptus  pro  Zagrabiensi  museo,  ubi  nunc  ex- 
stat.  Confer  lapidem  apud  Mommsen  (l.  c.  III.  3173.) 


33. 


Ex  collectioneVin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Contulit 
et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  2170)  cum  differentiis  in  interpunctione- 

Google 
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34. 


Ex  collectione  Vine.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  2241)  •  habet  vero  a  loco  a, 
et  in  fine  vere.  7  ee  fe  sic  loco  errore  quadratarii. 

35. 

M  SERvLlO 

NARCISSO 

STEPHANVS 
FRATRI  PIENTIS 
SUVIO  POSViT 

Ex  collectione  Vine.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  2528),  interpunetando  voces, 
cum  lapis  interpunetione  omnino  careat;  et  vers.  5 ,  ubi  lapis 
scissus  et  dimidiatus  est,  refert  sic:  ////it/// . 

36. 

d  CAMPjVO  DEF  A^N  m 
XXX  ATREL-VAf  ITIN 

V  S  •  FRATRI  •  DVICIS 
SIMO  •  POS  • 

,Ex  collectione  Vine.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  2285 .);  sed  littera  e  vocis 
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raentin  in  vers.  2  est  specialis  formae,  ita  quod  facile  referrat  duas 
literas:  le.  Loco  dvicis  (ver.  3.)?  sicut  in  lapide  errore  quadratarii, 
Mommsen  habet  dvlcis,  nempe  l  pro  i. 

37. 

protome 

£ 

D  M 

IV  •  L  •  RES  • 

TV  •  TAE  •  Lv  • 

FE  •  LI  •  CISSI 
IVE  •  IN  •  TER  • 

FE C  •  TAE  • 

AN  •  NO  •  R 
X  •  CAV  •  S  OR  • 

NAfcN.TORIvfc 
R  S-TV  T  ET  • 

ST  ATI  A  P  V  D  EN 
TIL  L  PARENT  ti 
£ 

Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Con- 
tulit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  2399)  cum  parvis  variationibus; 
et  legit:  D(is)  m(anibus)  Jnl(iae)  Restutae  infelicissimae,  interfectae 
annorium)  X  caus(a)  ornamentor(um),  Jul(ius )  Restut(us)  et  Stati  a 
Pndentill(a)  parent(es). 


38. 

D  •  M 

L  V  P  I  O  N  I 
M  A  G  N  V  S 
COL.  LEGAE 
BENE  •  MEREft 
FECIT 

Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Con- 
tulit  et  edidit  Mommsen  (/.  c.  III.  n.  2110). 
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39. 

D  M 

MVRRECIVS 
VALENTINVS 
SE  VIVO  POSV  IT 
ŠIBI  ET  CONI 

VALERIE  SECVNDINAE 

VGI  ET  MVRR 
ECIO  VALERI 
FILIO*  INFELI 
CISSIMO  a 
DEF  ANNO  XL 

Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Con 
tulit  et  edidit  Mommsen  ( l .  c .  III ’  n .  2437). 


40. 


D  M 
IVLIA  FELICLA 
P  T 

IV  LIO  LIBER 
TO  •  AN  •  V  •  ME 
N  •  VII  •  DIE  •  V 
B  M 

Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
p  t  vers.  3.  lege  posuit  titulum. 
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41. 

.  ornamenta. 

D  M 

VICTORI  QVI 
VIXIT  ANOS  VIIII 
VALERIA  SEVERI 

NA  ET  MESSOR  FIR 
JVVIONIS  DELICATO  1N 
CISSIMO  (sic) 

Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Lapis 
Almissae  repertus.  Contulit  et  ediđit  Mommsen  (l.  c.  III.  n.  1905). 
et  habet  a  loco  a. 


42. 

ornamenta 

D  M 

I  VALERIO 
VuEITINO 

I  VE  •  T  EX-E  Q. 

•  SIN  6 

sim’ROfJa 

MRCELLINA 
CON  •  B  •  M 

ascia 


Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Con¬ 
tulit  et  edidit  Mommsen  ( l .  c.  III.  n.  2061). 


43. 

6  .  L 

T*  T  A  T  I  V  S 
C  L  E  M  E  N 
T  I  fc  N  V  t 
P  P 

Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  ( l .  c.  III.  2533),  subiungendo,  me 
teste:  trovato  alla  piazza  di  S.  Elia  presso  Humazzo  Inferiore  nel 
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confine  di  S.  Giomnnv,  propterea  ei  locus  inter  lapides  insulae  Bra- 
chie.  Habet  Mommsen: 
vers.  1.  r  L 
„  2.  8TATIVS 

An  G  •  L  versiculi  primi :  Genio  Loci  ? 

44. 

ex  anaglypho  superest 
pes  animalis 
I  A  U  V  A  R  I  a 

Uesis  (i.  e.  £io<7Y)<;) 

Sisciae  rep.  nunc  dono  Johannis  Kukuljević  Zagrabiae  in  museo. 
Descripsit  Mommsen  (L  c.  III .  3986),  sed  in  vers.  1.  habet  N  loco 
H,  et  ultimum  A  ceteris  litteris  magnituđine  aequale. 

45. 

sub  anaglypho  legitur: 

TI  •  CLAVDIVS 

Sine  đubbio  Sisciae  rep.  nnnc  Zagrabiae  in  museo. 

46. 

/R  •  PAE 
N  •  DEMI 
I  LI  O  •  P 

E  N  T  I  S  S 
,  I  •  M  O  •  B 

F  •  A  N  N 

Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Descripsit  et  edidit  Mommsen  (7.  c.  III .  2223)  sic: 

a  VR  •  PAE  S 
ui  N  •  DEMI  C 
/  ILIO  •  P 
N  T  I  S  • 

S  I  •  MO  •  D 
(-  v  F  •  A  N  N 

V 
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47. 


D  M 

IVLIA  FOR 
T  V  N  A  T  A 
I  V  LIAE  Z  o 
SILINI 
F  I  L  I  A  E 


Ex  coliectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  ( l .  c.  III .  2389)]  habet  vero  vers.  4. 

IVLIAE  ZO. 


48. 


Daruvarini  rep.  nunc  dono  canonici  Pavić  Zagrabiae  in  ,  museo. 
Descripsit  et  edidit  Mommsen  (Z.  c.  III .  4002);  habet  vero  vers. 

1.  sic:  fL8  mavrooeJ  ;  litterae  vero  vers.  4- — 6;  hic  punctis  denotatae, 
quae  Mommsen  retulit ;  nunc  desunt.  Ultimus  versiculus  apud 
Mommsen 


n 


’N 
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49. 


A  Y  R  •  PARAŠ  C 
H1C  EST  POST/ 
A  N  N  •  X  •  Y 
M  E  M  O  R  1  A  •  FA* 
Y  I  Y  V  S  MARIT 
EIVS  AYR  •  ISIDOR' 
01 YE  TEDASTERIVS  ? 

Salonis  rep.  nunc  Zagrabiae  in  museo. 

50. 


•  D  •  M  • 

CRESCEN 

pHILA 

Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  (7.  c*.  III.  2300 );  habet  vero  in  fine 
vers.  2.  punctum.  Lege:  Crescentiae  Hila  ... 


51. 

D-to- 

R  A  V  O  N  I  O  • 
EoRTvNAIO  • 

C  I  *  _ _ "" 

Zagrabiae  in  museo.  Ubi  repertus  sit,  non  constat. 


52. 


D  •  1  V  / 


I 

C 

TO  rK- 

I  *N 

I  1 

E  L  I  C 

I  S 

I  M 

0-1*1 

L  I  O 

•  V 

•A  •  III- 

•  M  • 

X  • 

D  •  Y  I  I- 
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Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Mommsen  contulit  et  edidit  ( l .  c.  III.  2601 );  habet  vero: 
vers.  1.  d  •  ivs 
„  2.  ICTOH 

„  5.  A  loco  A 

53. 


Zagrabiae  in  museo,  unde  venerit,  non  constat. 

54. 

sir  dl 

/  S  T-IVivJ 

3N;V; . 

Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 


55. 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 
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